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Eiken — Elsbeth von Oye

Eilbert von Bremen

Der sichsische Kleriker, dessen nihere
Lebensdaten unbekannt sind, stand im
Friihjahr 1189 in einem nicht niher fafSba-
ren Verhiltnis zu Erzbischof Hartwig II.
von Bremen, wandte sich aber dann dem
aufstrebenden Passauer Bischof Wolfger
von Erla zu. ]Thm widmete er seinen ver-
mutlich zwischen Dezember 1192 und
Herbst 1195 verfafiten metrischen ‘Ordo
iudiciarius’, der eine Bearbeitung der vor
1179 vermutlich in der Di6zese Reims ent-
standenen ‘Rhetorica ecclesiastica’ dar-
stellt. Ein Prosaprolog ist vorangestellt.
Die einzelnen Elemente des Prozesses wer-
den nicht systematisch, sondern in An-
kniipfung an die handelnden Personen
besprochen. Der ‘Ordo’ verfolgte keine
wissenschaftlichen, sondern praktische
Ziele; vermutlich diente er als Abrégé dem
Schulunterricht im Rahmen der Rhetorik.
Méglicherweise orientierte sich daran in
seiner Disposition der ‘Ordo iudiciarius’
— Altmanns von St. Florian,

Uberlieferung. Wien, cod. 2221, f. 3945 (Pro-
venienz: Augustinerchorherrenstift St. Polten).

Ausgabe. Quellen z. Gesch. d. rém.-kanonischen
Processes im MA, hg. v. L. WAHRMUND, 1/5, 1906.

Literatur. H. S1eGEL, Uber den ‘O.i.’ des E.v.B.
mit Beriicksichtigung der ‘Ecclesiastica rhetorica’,
WSB 55, 1867, S. 531-552; CH. LEFEBVRE, in: Dic-
tionnaire de droit canonique 5, 1953, S. 236f.; W.
STELZER, E.v.B. Ein sichs. Kanonist im Umkreis Bi-
schof Wolfgers v. Passau, Osterr. Arch. f. Kirchen-
recht 27 (1976) 60—69.

WINFRIED STELZER

Eilhart von Oberg

L. von hobergin her eylbart nennt sich in
v. 9446 der Dresdner Hs. der Verfasser des
“Tristrant’. E. SCHRODER hat ihn zuver-
sichtlich mit dem zwischen 1189 und 1209
mehrfach urkundlich bezeugten Eilbardus
de Oberch identifiziert, der einem in dem
Dorfe Oberg westlich von Braunschweig
ansissigen Ministerialengeschlecht ange-
horte. Das ist zwar moglich, aber nicht
wahrscheinlich. Im 6stlichen Sachsen
konnte der Dichter schwerlich mit der frz.




411

Tristan-Dichtung bekannt geworden sein.
Nach allem, was wir von den eher geistlich
gerichteten literarischen Interessen Hein-
richs des Léwen wissen, kommt der her-
zogliche Hof in Braunschweig als Entste-
hungsort der ersten dt. Bearbeitung des
hochmodernen Stoffes nicht in Betracht.
Dazu stimmt, daf eine greifbare Wirkung
von E.s Werk in seiner Heimat erst reich-
lich ein Jahrhundert spiter mit dem ilte-
sten Tristan-Teppich Wienhausen A er-
kennbar wird. Einem Ostfalen, der an der
aufblithenden friihhofischen Literatur teil-
haben wollte, blieb nichts anderes iibrig,
als sich in deren rheinische Zentren zu be-
geben. Der E. v. O., der das getan hat,
miifite — auch aus chronologischen Griin-
den — zur ilteren, der des urkundlich er-
wihnten Namensvetters vorausgehenden,
Generation der Oberge gehért haben, und
er ist deshalb nicht nachweisbar, weil er zu
Rechtsgeschiften im heimischen Umkreis
keine Gelegenheit mehr hatte.

WAGNER hat den literaturgeschichtli-
chen Ort des “Tristrant’ mit Hilfe der Spra-
che der alten Fragmente und der friihesten
Rezeption der charakteristischen Namen-
gruppe Isalde/Tristrant/ Walwan zu be-
stimmen versucht. Die fiir 1217 bezeugte
Isalda von Heinsberg, Tochter des Her-
zogs Heinrich IIL von Limburg, fiihrte ihn
im Verein mit der am Mittelrhein lokali-
sierten Hs. St an dessen Hof oder an den
der Grifin Agnes von Looz, der Génnerin
— Heinrichs von Veldeke, deren gleichna-
mige Tochter 1169 den ersten Wittelsba-
cher Otto V. von Scheyern heiratete und
den ‘Tristrant’ nach Niederbayern vermit-
telt haben koénnte, wo noch im vorletzten
Jahrzehnt des 12.Jh.s in Regensburg die
Hs. R geschrieben wurde.

Schwierigkeiten erwachsen der These
WAGNERs aus dem kontrovers beurteilten
Abhingigkeitsverhiltnis  zwischen E.s
“Tristrant’ und Veldekes ‘Eneit’. Denn dafl
iiberhaupt ‘kein Band zwischen beiden er-
kennbar’ sei, wie er im Vertrauen auf
KNIESCHEK behauptete (S. 20), ist seit VAN
Dams Nachweis, daff der Isalde-Monolog
urspriinglich ist, unhaltbar geworden. Ge-
rade die von WAGNER betonte raumliche
Nihe der beiden Dichter hitte eine solche
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Annahme von vornherein ausschliefen
sollen. Der literarisch aufgeschlossene
Niederrhein bleibt der vorgegebene Ort
fiir E.s Schaffen. Von dem Braunschweiger
abgesehen, bot auch der thiiringische Hof,
fiir den CORDES aus sprachlichen und an-
deren Griinden plidiert hat, zu dieser Zeit
noch keinerlei Voraussetzungen fiir eine
den neuen gesteigerten Anspriichen genii-
gende literarische Produktion. Die hat erst
die durch den Clever Diebstahl erzwunge-
ne Ubersiedlung Veldekes nach dort ge-
schaffen.

1. Uberlieferung. Von der urspriinglichen ‘Tri-
strant’-Dichtung E.s sind nur Pergament-Bruchstiik-
ke von drei Hss. erhalten:

1. R aus dem Stift Obermiinster in Regensburg,
vorletztes Jahrzehnt d. 12. Jh.s, obd., zerschnitten in:
Rm = Miinchen, cgm 5249/31, Querstreifen eines
Bl.s, Inhalt (Verszahlen nach LICHTENSTEINs Ausg.):
1608-1623. 1655—-1679; — Rd = Donaueschingen,
Hs. Nr. 69, ein Bl,, Inhalt: 1726-1843; — Rr = Re-
gensburg, Proske’sche Musikbibl. beim bischdfl. Ge-
neralvikariat, zwei BIl, unauffindbar, Inhalt:
3028-3131. 3449-3559.

2. M = Berlin, mgq 661, aus Magdeburg, letztes
Jahrzehnt d. 12.]Jh.s, md. mit nd. Einschlag, zwei
Doppelbll,, verschollen, Inhale:  2809-3005.
3404-3601.

3. St = Berlin, mgq 1418, Stargarder Sammelbd.,
vermutlich aus Koln, Ende 12./Anf. 13. Jh,, rip., ver-
schollen, Inhalt: 7064-7524.

Den vollstindigen Text bieten nur Papier-Hss. des
15. Jh.s, die auf eine Bearbeitung (13. Jh.s?) zuriick-
gehen, und zwar:

4. D = Dresden, LB, Ms. M 42, v. J. 1433, md.

5. H = Heidelberg, cpg 346 (mit 91 Federzeich-
nungen), zwischen 1460 u. 1475 entstanden,
schwib.; vielleicht aus dem Besitz der Gemahlin Lud-
wigs IV. von der Pfalz, Margarete von Savoyen (Be-
schreibung d. Hs. durch G. JUNGBLUTH im
Hss.-Arch. d. Zentralinstituts f. Sprachwiss. d. Ak.d.
Wiss.n der DDR, Berlin).

6.B = Berlin, mgf 640, v.J. 1461, enthilt E.s
“Tristrant’ ab v.6103 als Fortsetzung des ‘Tristan’
— Gottfrieds von Straflburg, schwib.

Dazu kommen:

7. C = tschech. ‘Tristram’, iiberliefert in zwei Hss.
in Strahov (1449) und Stockholm (1483), dessen
Verf. auffer E. auch Gottfried und — Heinrich von
Freiberg benutzt hat; sein ‘Tristrant™Text stand der
urspriinglichen Fassung E.s nahe.

8.P = Prosaroman ‘Hystori von Tristrant und
Ysalden’ (— ‘Tristrant und Ysalde’), ilteste Drucke
bei Anton Sorg, Augsburg 1484, und bei Hanns
Schénsperger, Augsburg 1498.
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IIl. Ausgaben. E. v. O., hg. v. F. LICHTENSTEIN
(QF 19), 1877; E. v. O., ‘Tristrant’. 1. Die alten
Bruchstiicke, hg. v. K. WAGNER (Rhein. Beitr. 5),
1924; E. v. O., ‘Tristrant’. Synopt. Druck der erginz-
ten Frgm.e mit d. ges. Paralleliiberl., hg. v. H. Buss-
MANN (ATB 70), 1969; E. v. O., “Tristrant’. Edition
diplomatique des manuscrits et traduction en frangais
moderne par D. BuscHINGER (GAG 202), 1976
(Abdr. d. Hss. H, D, B). — A. BRANDSTETTER, Tri-
strant u. Isalde, Prosaroman (ATB, Erginzungsreihe
3), 1966; U. BAMBORSCHKE, Das altéechische Tri-
stan-Epos, unter Beifiigung d. mhd. Paralleltexte hg.
u. tibers., 2 Teile, 1968/69.

IV. Die Dichtung E.s, dessen Darstel-
lung mit den wirkungsvollen Doppelungen
dem mirchenhaften Schicksalsdenken
noch nahe bleibt, beginnt mit den Eltern
Tristrants, hat noch die zweimalige Fahrt
ndach wane, die seinem Wirklichkeitssinn
freilich nicht entspricht (1473—-1475), und
schliefft an das Waldleben — bei ihm eine
Zeit hirtester Entbehrungen — den zwei-
ten, abenteuerreichen Teil mit der anderen
Isalde und dem Tod der Liebenden. Die
Quelle war die sog. ‘Estoire’ (wahrschein-
lich von dem Nordfranzosen Li Kiévres),
die dem ‘Tristran’ des Thomas vorausge-
hende Dichtung. Sie ist nicht iiberliefert,
aber inhaltlich zu erschlieffen. Von der ihr
grofenteils folgenden, in der Datierung
umstrittenen Dichtung des Nordfranzosen
Béroul ist ungliicklicherweise nur ein gro-
Bes Bruchstiick iiberliefert, weswegen blof}
vom belauschten Stelldichein bis zur Tren-
nung nach dem Waldleben, nach welcher
er andere Wege einschligt, ein Vergleich
seiner Darstellung mit E. méglich ist.

Offenbar hat dieser sich sachlich ganz
an seine Vorlage gehalten. Es war ein mo-
derner Stoff; die Liebe als Leitgedanke be-
stimmte Sinn und Inhalt des Geschehens.
Die in Frankreich von der Kenntnis Ovids
ausgeloste neue Vorstellung, wie sie als
wunderhafte Macht den Menschen ohne
seinen Willen geradezu wie eine Krankheit
liberwiltigt, fand auch im Motiv vom
Minnetrank ihren Ausdruck. E. aber nennt
bei der Ankiindigung, wovon er handeln
will, die Liebe erst an dritter Stelle (51f.).
Der Minnetrank bedeutet fiir ihn, wie fiir
Béroul, einen zauberhaften Zwang, der
den beiden den freien Willen nimmt (4725;
9471-9473; 9490f.) und ihr unrechtes
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Tun entschuldigt. Als nach seiner Darstel-
lung die Wirkung nachlift (bei Béroul auf-
hort), sucht Tristrant unverziiglich den
Beichtiger auf, versichert, daff ihn die
Siinde reue, und ist bereit, Isalde zuriickzu-
geben (4755-4763). Auch vorher ist fiir E.
das Vorgehen Tristrants, als er um der
Liebe willen das Leben aufs Spiel setzt, eirne
groéze tumbeit, zu der ihn der Trank getrie-
ben hat (3909-3919); und ebenso spiter
etwas Unerhortes, daf§ er, als ein Irrtum ein
Zerwiirfnis mit Isalde verursacht hat,
solche Anstrengungen macht, um ihre
Huld zuriickzugewinnen (7020-7023).
Das schone Schlufmotiv, wie eine Weinre-
be und eine Rose aus dem Grab der beiden
wachsen und sich verflechten, bringt er nur
entstellt und mit Vorbehalt. Wie er ihn
schon zu Anfang bése genannt hat (2349),
spricht er noch zuletzt von dem unséligen
trang (9489).

Wieder und wieder riickt er so von sol-
cher Liebe ab. Tristrant ist ihm zuvorderst
ein Held alten Stils. Er will erzihlen, swaz
he wundirs i beging (39), wie er mit Klug-
heit, List und Mannhaftigkeit alle Schwie-
rigkeiten und Gefahren iiberwindet. Auch
als Kampfer ist der chuone wigant ohne-
gleichen. Eingehend verweilt E. bei der
Schlacht von Karahez. Ausdrucksweise
und Motive wie die leichenfressenden Vé-
gel, die da reiche Nahrung finden (6046f.),
zeigen, daf er sich an die Kampfschilde-
rungen der dt. Heldendichtung und mit
deutlichen Anklingen an den — ‘Strafi-
burger Alexander’ anschlieBt. Es wurde,
sagt er, der berteste strit / den mannes ouge
i gesach (5964f.); mit ihren furchtbaren
Kampfesleistungen iibertrafen Kehenis
und Tristrant selbst Dietrich und Hilde-
brand (5973—-5977). Bis an die Knie wate-
ten die Kimpfenden im Blut (6034—6037).
Zu Ubertreibungen und Derbheiten greift
er ohne Scheu. Gefiihle sollen méglichst
kriftig zum Ausdruck kommen. Selbst bei
Isalde sind wir von héfischer mdze weit
entfernt (6869-6876). Statt beim Innern
zu verweilen, gibt er lieber die typische
sichtbare Auflerung (4036f., 7410f.).

Eine Sonderstellung haben, als der Lie-
bestrank zur Wirkung kommt, die einge-
hende Schilderung der Gefiihle und Ge-
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danken, die sie bewegen, und der grofSe
Liebesmonolog Isaldens (2353-2610). Es
ist die modernste Partic des Werkes, die
man eben deshalb E. nicht recht zutrauen
wollte, um so weniger, als sich in ihr eine
lange Reihe z.T. wortlicher Ubereinstim-
mungen mit der Schilderung der Liebe und
dem Liebesmonolog der Lavinia in der
“Eneit’ Heinrichs von Veldeke findet.

V. Der Streit um die Prioritit des einen
oder des anderen Autors dauert nun schon
hundert Jahre. Der Herausgeber LICHTEN-
STEIN erklirte (1877) — nach dem Vorgan-
ge LACHMANNS (Zu den Nibelungen und
zur Klage, Berlin 1836, S. 290) —E. fiir den
Gebenden; van Dam (1923), RANKE
(1925), GOMBERT (1927) schlossen sich
ihm an. Die gegenteilige Auffassung, die
ihn fiir den Nehmenden hilt, begriindete
BeHAGHEL (1882), gefolgt von WOLFF
(seit 1924), EHRISMANN (1927), VAN
Mierro (1928), CorpEs (1939). KniE-
sCHEK (1882) — und unter seinem Einfluf
auch GiEracH (1908) — wollte jedwede
Beziehung zwischen E. und Veldeke leug-
nen, da seiner Ansicht nach die mit der
‘Eneit’ teilweise iibereinstimmenden Par-
tien des ‘Tristrant’ erst von dem Bearbeiter
des 13.Jh.s herriihrten. Diese Interpola-
tionstheorie, die dem tschechischen “Tri-
stram’ eine Schliisselstellung in der ‘Tri-
strant’-Uberlieferung zuwies, hat VAN
DaM schliissig widerlegt. Die Haufigkeit,
Zusammenstellung, Reihenfolge und der
oft gleiche Wortlaut der Parallelstellen las-
sen sich auch nicht dadurch aus der Welt
schaffen, daf man, wie BusSMANN (1969),
in den beiden Liebesmonologen nur modi-
fizierte Adaptationen desselben, in der
afrz. Literatur verbreiteten, literarischen
Typs sieht.

Ihr Vergleich wird dadurch erschwert,
daf wir E.s Vorlage nicht kennen. Was
Veldeke, vaN Dam zufolge, E. verdanken
soll, konnte auch schon in der ‘Estoire’
gestanden haben. Nur wiirde sich damit an
dem (postulierten) kunstvollen Zusam-
mensetzspiel beim Lavinia-Monolog nicht
viel indern. Daf8 E. aus ihm blof$ Verspar-
tien entlehnt haben sollte, die im ‘Roman
d’Eneas’ kein Gegenstiick haben, ist
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schwer zu glauben. Und vollends unwahr-
scheinlich wire, dafl die formalen Errun-
genschaftenVeldekes, der reine Reim zu-
mal, auf ihn nicht den geringsten Eindruck
gemacht hitten. Das 1174 nach Thiiringen
entfithrte Ms. der unfertigen ‘Eneit’ war
neun Jahre lang sogar dem Autor unzu-
ginglich. Wir wissen nicht, wie es beschaf-
fen war und wieviel an formaler Feile an
ihm noch zu tun blieb. Lavinias Liebesmo-
nolog war schon in dem Torso von 1174
enthalten. Wenn WAGNER Ort und Zeit
von E.s Schaffen richtig bestimmt hat, war
der “Tristrant’ zu Anfang der siebziger
Jahre am Niederrhein verfiigbar, so daf§
Veldeke den der Isalde bei der Ausarbei-
tung heranziehen konnte. Das Umgekehr-
te, daf8 irgendein Dichter, der bei den lite-
rarisch Gebildeten Gehér finden wollte,
nach dem Abschluff und der Publikation
der “Eneit’ in Thiiringen (ab 1183) noch in
der Manier E.s zu schreiben unternommen
haben sollte, erscheint kaum vorstellbar.

VI. Obgleich fiir E. noch nicht die For-
derung des reinen Reimes galt, folgen seine
Assonanzen mit verschwindenden Aus-
nahmen doch bestimmten Regeln. Er bin-
det intervokalisch entweder stimmbhafte
Konsonanten oder stimmlose Reibelaute
und im Auslaut entweder Verschlufi- oder
Reibelaute miteinander. Dazu kommen
iiberschiissiges 7im Auslaut und die voka-
lischen Ungleichheiten (beides fehlt auch
bei Veldeke nicht). Am Vergleich der Frag-
mente hat WAGNER 1921 (S. 129) festge-
stellt, daf die Assonanzen im Fortgang der
Dichtung abgenommen haben, von R zu St
um ein volles Drittel. Auch der Versbau
hat sich verbessert: die klingenden Kaden-
zen sind seltener geworden und die be-
schwerten Hebungen ebenfalls. Fort-
schrittlich zeigt sich E. in der Brechungs-
technik und in den ausgedehnten Hemisti-
chien.

VIL. Die triimmerhafte Uberlieferung
des originalen Gedichts spricht nicht gegen
seine weit verbreitete Kenntnis. Die litera-
rischen Erwihnungen und Entlehnungen
aus dem ‘Tristrant’ hat LICHTENSTEIN (S.
CXCII-CCIV) gesammelt und auch schon
auf den Zeugniswert der Namen hingewie-
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sen, die WAGNER (S. 8*-23*) ausgewertet
hat. Dazu kommen die drei Wienhiuser
Tristanteppiche, deren idltester um 1300
anscheinend fiir das Herzogshaus be-
stimmt war; ein weiterer aus der Dorfkir-
che Emern bei Ulzen im Liineburger Mu-
seum; ein Riicklaken aus einem norddeut-
schen Nonnenkloster im Victoria- und-Al-
bert-Museum in London; und ein vermut-
lich aus Wiirzburg stammender Teppich
im Erfurter Dommuseum: simtlich aus
dem 14. Jh. Gottfrieds unvollendeter “Tri-
stan’~-Roman hat seinen dt. Vorganger nur
voriibergehend verdringt. Wie der tsche-
chische ‘Tristram’-Dichter mufiten auch
— Ulrich von Tiirheim und — Heinrich
von Freiberg fiir ihre Fortsetzungen wieder
auf E. zuriickgreifen. Die Hauptzeit seiner
Wirkung kam im SpdtMA, als der zuneh-
menden Zahl der Leser vorzugsweise das
Stoffliche wichtig war. Von der Prosaauf-
l6sung des ‘Tristrant’ sind bis 1664 vier-
zehn Drucke nachgewiesen. Ein auf 1539
datierter Wandbehang aus der Kirche von
Schwarzenberg im Erzgebirge hat sich an
sie gehalten. Hans Sachs hat sie 1551 und
1553 ftiir fiinf Meisterlieder und eine Tra-
gedia benutzt.
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Der von Eilingen — Der von Ettelingen

“‘Ein kindelein so lobelich’ — ‘Dies est laeti-
tiae’

‘Ein meister der seit uns von wesen blos’
Mystisches Gedicht des 14. Jh.s.

Es verdient Interesse als Reflex des Ver-
stindnisses von Meister — Eckharts Pre-
digtweise im Bewufitsein von (wohl vor-
wiegend) weiblichen Konversen. Die
Adaptation hebt auf die spezifische Be-
grifflichkeit ab ~ wesen blos; formelos;
eine kraft, di ist ir selbes ist; abgrunt; vriie
einekeit; einigheit dines wesen —, ohne sie
im Zusammenhang oder in ihrer Implika-
tion zu verstehen. Der Name Eckharts
bleibt ungenannt; die 2. Strophe zitiert fiir
Eckhartsches Gedankengut Den von
— Ettelingen.

Das Gedicht, uiberliefert in der bekann-
ten Mystikerhs. Einsiedeln, Stiftsbibl.,
cod. 278, S. 152*® (2. Hilfte des 14. Jh.s),




