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Zusammenfassung
Eine prizise Dagdlung des sdit 1989 andauernden Ubergangs von der Plan  zur
Marktwirtschaft (sowie von der kommunigischen Diktatur zu Demokratien  westlicher
Prégung) in Mittd- und Osteuropa wirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen, die
nicht den egentlichen Trandformationgprozess, sondern den Prozess der EU-Oserweiterung
in den Mittdpunkt gelen mochte, wennglech bede sdbstversdndlich  untrennbar
miteinander verbunden sind und in weitreichender I nterdependenz zueinander stehen.

Zunéchgt wird, nach ener kleinen Synopse des berets Erreichten und der noch ausstehenden
grofden Reformherausforderungen in Mitted- und Osteuropa, in dler Kirze und anhand
augewahiter Indikatoren eine komparative Anayse zum Stand des Transformationsprozesses
in den mittd- und osteuropdischen Landern (im folgenden: MOEL) durchgefihrt. Hiermit soll
des Zid verfolgt werden, einen vergleichenden Uberblick (iber wichtige Determinanten der
EU-Bdtrittfahigkat der mittd- und ogteuropdischen Lander (wie makrodkonomische,
inditutionelle oder rechtliche Anpassung an die westlichen Indudtriestaaten bzw. den EU-
Durchschnitt) zu gewéhrleigen, der so im Rahmen enes |anderspezifischen Monitorings nicht
madglich wére. Als geeignete Indikatoren werden die Transition Indicators der European Bank
for Recondruction and Development (Osteuropabank, Sitzz London) und der (Struktur-)
Konvergenzindikator von Deutsche Bank Research vorgestdl|t.



Im zweiten Teil des vorliegenden Papers wird zum einen erdrtert, was fir und was gegen die
Festlegung  konkreter  EU-Batrittsdermine  fir die  mitted- und  osteuropdischen
Bewerberdaaten spricht, zum anderen werden drel verschiedene Baeitrittsszenarien vorgestellt,
denen unterschiedliche  Eintrittsvahrscheinlichkeiten  zugeordnet  werden.  Abschliefend
werden die Bedimmungsfektoren diesr  Betrittszenarien  elautet — es  wird
herausgearbeitet, dass diese nicht nur okonomischen Charakters, sondern in hohem Ma3e
historischer, politischer und ingtitutiondler Natur sind.

Schlliissalworter: Patterns  of  trangition, Transition  Indicators,  (Struktur-)
Konvergenzindiketor,  Beitrittserming,  Baitrittsszenarien,  Bestimmungsfaktoren,  Baitritts-
und Ratifikationgprozess

JEL-Klassifikation: F150, P270, P300, P520



Zum Stand von Transfor mations— und EU-Beitrittsprozessin

Mittel- und Osteuropa— eine kompar ative Analyse

1 Zum Stand des Transformationsprozesses in Mittel- und Osteuropa —

eine kompar ative Analyse anhand ausgewahlter Indikatoren

1.1 Nach enem Jahrzehnt der Transformation — die grof3ten

Refor mherausforderungen in Mittel- und Osteur opa

Die Trandormation der mittd- und osteuropdischen Volkswirtschaften im Laufe der letzten
10 Jahre brachte einschneidende Veranderungen mit sch: Der Antell der Privawirtschaft am
Bruttoinlandsprodukt ist auf 60 Prozent oder mehr gestiegen. Zwel Drittd der Exporte dieser
Lander werden in M&kte der Europdschen Union verkauft, und die EU ig fir zwe Drittel
der audandischen Direktinvestitionen in den MOEL verantwortlich. Die Inflation konnte
deutlich reduziet werden, und die Audandsverschuldung geht zurlick. Der Schllissd zum
Erfolg war in Landern wie Ungarn oder Polen das Ineinandergreifen makrookonomischer und
grukturdler Anpassungsmalinahmen: Den Unternehmen wurden drenge  Budgetrestriktionen
auferlegt, wéhrend gleichzeitig die Prese liberdiset wurden, die Wirtschaft nach auf3en
gedffnet und der Finanzsektor reformiert wurde.

Allgemein haben zahlreiche Faktoren die Entwicklung von 1989 bis heute in den enzenen
Landern beanflusst: die Ausgangsbedingungen, politische Fektoren, das Ausmal von
makrookonomischer  Stabiliserung und  grukturdler  Reformangrengung, die  inditutiondle
Entwicklung, vor dlem aber auch die jewelige EU-Baitrittsperspektive, die den
Reformprozess eines jeden Landes nechhdtig bestérkt hat, wenn auch in unterschiedlichem
Male.

Zahlreiche Patterns of transition finden sch nahezu Gberdl in Mittd- und Osteuropa:

die Interdependenz von Strukturreformen und gesamtwirtschaftlicher Stabiliserung,
en pogtiver Zusammenhang zwischen Reformbemihungen und Wirtschaftsvachstum,



ene  podtive  Korrdation  von  Privaiserung und  Umdrukturierung im
Unternehmenssektor,

audéndische Direktinveditionen haben die mesten Umdrukturierungen und die groften
Produktivitdiszuwéchse ermdglicht, aber auch Wissens- und  Technologietransfer  und
bessere Corporate Governance mit sich gebracht,

wéahrend die Privatiserung kleiner Betriebe fast Uberdl abgeschlossen ist, steht die grole
Privatiserung zum Tell noch aus,

im Bereich der Strukturreformen sind die grofden Fortschritte stets bel der Liberdiserung
des Aulenhandds erzidt worden (nicht zuletzt dank des Integrationsfektors EU), wahrend
Preidiberaisierung oder Bankenreform noch nicht abgeschlossen sind.?

Auch die Agenda der wichtigden Reformerfordernisse der kommenden Jahre igt fur dle
Transformations- und EU-Betrittdénder die gleiche, wenn auch in mehr oder weniger
grolfem Ausmad Der Inflationsbekdmpfung wird waterhin vid Bedeutung zukommen, und
Uberdl wird, es recht nach efolgem EU-Batritt und Aufhebung der letzten
Kapitaverkehrskontrollen, mit verstérkten und haufig volailen Kapitdzufliissen zu rechnen
sn, denen Ged- und Fiskadpolitik flexibe begegnen missen. Um den Bankensektor
efolgreich umzudtrukturieren, sollten die verbliebenen Staatsbanken privatiset und die
Bankenaufgcht gestérkt werden. Da es nach enem Batritt zur Union nicht mehr moglich sein
wird, Budgetdefizite mit Hilfe der Gedpolitik zu finanzieren, sollte der Aufbau von Mérkten
fUr offentliche Anlethen vorangetrieben werden.

Die offentlichen Haushdte werden sich mit betrachtlichen Kosten fir die Ubernahme des
rechtlichen Bedstzstandes der EU und fir die Reform des Staatssektors (z.B. Sozid- bzw.
Gesundheitsvesen)  konfrontiert  sehen, wobe  die Dezentrdiserung des Fiskus die
Ausgabenkontrolle erschwert. Sollte die private Ergparnis nicht mit den privawirtschaftlichen
Investitionen Schritt hdten konnen, wird das offentliche Sparen zunehmen miissen, um Druck
von de Ledungshilanz zu nehmen. In  dlen Trandormationdéandern  olite  die
Steuerverwdtung verbessert werden. Steuern mit  besonders verzerrender Wirkung  sollten
gesenkt werden. Die Ausgaben der oOffentlichen Hand sollten zumindest mittelfristig gesenkt
werden, da die EU-Bewerberlander eines Tages das Budgetdefizit-Kriterium von Maedtricht

efillen werden miissen.

1 vg. Feldman, R. A/Watson, C. M., 2000, S. 24; World Bank, 2000, S. 36; International Monetary Fund,
2000, S. 172.



Auf dem Gebiet der Sozid- bzw. Beschéftigungspolik it es ene Priorité, de
Lebensbedingungen der am mesen von Armut betroffenen  Bevdlkerungsschichten  zu
verbessern. Dennoch Sollten Sozidhilfeprogramme Anreizmechanismen zur
Arbetsplaizsuche enthdten. Noch snd die Syseme der soziden Sicherung in den MOEL
nicht legungséhig genug. Das Beufsausbildungssysem muss ausgebat und  Sérker
marktwirtscheftlichen  BedUrfnissen  angepast  werden.  Auch  <oliten  die mittd- und
osteuropdischen Regierungen die Sdbststdndigkeit <érker fordern — noch id ene
Unternehmensgriindung mit zu viden Hindernissen verbunden.

Ein ganz wichtiger Bereich blebt der Aufbau jener Inditutionen, die die Marktwirtschaft
abschern: Kaum enes der Betrittdander hat heute schon die adminidrativen Kapazitéten,
um zB. ene angemessene Wettbewerbspolitik zu betreilben. Gleiches gilt fur die Fahigkeit,
den Acquis Communautaire in nationdes Recht zu Uberfihren und in Vewatung und Judiz
anzuwenden (zB. fehlt es noch an Keapazitdeen, um die EU-Strukturfonds effizient zu
verwdten). Diese Problematik wird auch im jingden, in Kagpitd 2 sehr oft erwdhnten
Fortschrittsbericht der Europdischen Kommission zum Stand des Betrittsorozesses in den

Vordergrund gestellt.2

1.2 Die Transition Indicators der European Bank for Reconstruction and

Development

In ihren sat 1994 vedffentlichten Transition Reports beurtellt die European Bank for
Recondruction and Devdopment die Trandormationsfortschritte  der  mittd-  und
osteuropdischen (und anderer) Transformationsstaaten. Auf dem Prifsand sehen die
wichtigden Elemente ener an maktwirtschaftlichen Grundsiétzen orientieten Reform  des
jewdligen Wirtschaftssygsems — vor dlem "Méakte und Handd", "Unternehmenssektor” und
"Hnanzinditutionen". Die Beurtellung orientiet dch an den Sandards indudridigerter
Marktwirtschafter®, wobei die Bewertungsskda von 1 his 4+ reicht: 1 steht fir praktisch

2 vgl. Europaische Kommission, 2000; Feldman, R. A./Watson, C. M., 2000, S. 24-25; World Bank, 2000, S.
4-9; International Monetary Fund, 2000, S. 172-174.

Hierbei wird natiirlich beriicksichtigt, dass es (in der Praxis) weder eine perfekte Marktwirtschaft noch einen
angestrebten, vollkommenen Endzustand gibt, an dem alle Transformationsbemiihungen auszurichten wéren,
vgl. European Bank for Reconstruction and Devel opment, 2000, S. 16.
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keine Verdnderung im Vergleich mit ener rigiden Planwirtschaft, be 4+ hat das Land im
betroffenen Sektor bereits die Standards der marktwirtschaftlichen Vorbilder umgesetzt.

Im Beech "M&akte und Handd" messen die Indikatoren die Liberdiderung des
Preissystems”®, des (AuRen)Handds und den Grad, zu dem die Preissetzung (&ffentlicher)
Versorgungsbetriebe die Okonomischen Kogen widerspiegelt, sowie die Effektivitét der
Wettbewerbspolitik (z.B. be der Abwehr des Missbrauchs marktbeherrschender Stellungen).
Bea der Rubrik "Unternehmenssektor” wird versucht, die Fortschritte bel grof3er und kleiner
Privatiserung sowie be der Reform der Unternehmen zu quantifizieren, z.B. in Bezug auf die
Veringerung von Subventionen oder den Ausbau des Konkursrechts. Im  Bereich
"Hnanzinditutionen” messen die EBRD-Indikatoren den Grad der Zindiberaliserung oder
den aktuellen Stand beim Aufbau von Wertpapiermérkten.

4 Am Beispiel der Preisliberalisierung seien die Abstufungen der EBRD Transition Indicators kurz erklart: 1

steht fur die formale Kontrolle der meisten Preise durch die Regierung, 2 fir die Kontrolle der Preise einiger
wichtiger Produktkategorien (die staatliche Beschaffung zu nicht-marktlichen Preisen spielt hierbei weiterhin
eine wichtige Rolle). Mit 3 als Indikatorstufe werden substantielle Fortschritte bei der Freigabe der Preise
bewertet (die staatliche Beschaffung zu nicht-marktlichen Preisen ist weitgehend abgeschafft), mit dem Wert
4 verbindet sich eine umfassende Freigabe der Preise, wobel auch die Preispolitik der (6ffentlichen)
Versorgungsunternehmen die wirtschaftlichen Kosten widerspiegelt. Fir eine Bewertung mit 4+ muissen
Standards und Umsetzung denen in fortgeschrittenen Industriestaaten entsprechen, die Preise umfassend
liberalisiert sein und das Preissystem der Versorgungsbetriebe der Effizienzerhéhung dienen, vgl. European
Bank for Reconstruction and Development, 2000, S. 15.
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Tabellel: Die Transition Indicators der European Bank for Reconstruction and Development

Unter nehmenssektor Mérkteund Handd Finanzinstitu- | Ag-
tionen gre-
gierter
Tran-
sition
Indi-
cator®
L ander Bevdlke - Anteil des | GroRe Kleine Unterneh- | Preidibe- AuRenhan- | Wettbe- Bankenre- | Sonstige
rung (in Privat- Privatise- | Privatise- | mensfih- raliserung | dels- und werbspoli- | formund Finanzins
Mio., Mitte | sektorsam | rung rung rung und Wechsel- tik Zindibera- | titutionen
2000) BIP (in %, —umstruk- kurssystem lisierung und
Mitte 2000, turierung Wertpa-
Schatzung piermérkte
der
EBRD)®
Bulgarien 81 70 4- 4- 2+ 3 4+ 2+ 3 2 30
Estland 14 75 4 4+ 3 3 4+ 3 4- 3 35
Lettland 24 65 3 4+ 3 3 4+ 2+ 3 2+ 31
Litauen 37 70 3 4+ 3 3 4 3 3 3 32
Polen 38,7 70 3+ 4+ 3 3+ 4+ 3 3+ 4- 35
Rumanien 223 60 3 4- 2 3 4 2+ 3 2 28
Slowakei 54 75 4 4+ 3 3 4+ 3 3 2+ 34
Slowenien 20 55 3 4+ 3 3+ 4+ 3 3+ 3 33
Tschechien 103 80 4 4+ 3+ 3 4+ 3 3+ 3 35
Ungarn 10,0 80 4 4+ 3+ 3+ 4+ 3 4 4- 37

Quedle European Bank for Reconstruction and Development, 2000, S. 14; eigene

Berechnungen.

5

Analysten linearisieren haufig die Ergebnisse, indem sie jedem "+"-Zeichen einen Wert von 1/3 zuweisen,
und jedem "-"-Zeichen einen Wert von -1/3. Diese Werte werden dann zu den Ergebnissen von 1 bis 4
addiert, vgl. International Monetary Fund, 2000a, S. 134. Auch hier wurde so vorgegangen, um die
aggregierten Transition Indicators zu bilden, bei denen es sich folglich um einfache Mittelwerte der acht
Teilindikatoren handelt. Der aggregierte Transition Indicator fir die gesamte "Luxemburg-Gruppe" (Estland,
Polen, Slowenien, Tschechien und Ungarn) wéare 3,5, fir die "Helsinki-Gruppe" (Bulgarien, Lettland,
Litauen, Slowakei und Rumanien) 3,1, vgl. auch International Monetary Fund, 2000, S. 141.

Beim "Anteil des Privatsektors' am BIP handelt es sich um grobe EBRD-Schétzungen, denen offizielle und
inoffizielle Statistiken bzw. Quellen zugrunde liegen. Der Begriff "Private Unternehmen" bezieht sich auf all
jene Firmen, an denen private Individuen oder Kérperschaften Mehrheitsanteile halten. Dass es sich nur um
grobe Schétzungen handeln kann, ist auf den hohen Anteil der Schattenwirtschaft in den betrachteten
Landern zurtickzuf iihren, vgl. European Bank for Reconstruction and Devel opment, 2000, S. 14.

7



1.3 Der (Struktur-)Konvergenzindikator von Deutsche Bank Research

Da von Deutsche Bank Research entwickdte (Struktur-)Konvergenzindikator soll die
grukturele Entwicklung der MOEL im Hinblick auf den EU-Betritt efassen und den
Vegleich zwischen der Union und den enzednen Bewerberdasten sowie der
Batrittskandidaten untereinander erleichtern. Der  Konvergenzbegriff it wet gefast und
bezieht sch auf wirtschaftliche, rechtliche und inditutiondle Entwicklungen. Der Indikator
kaon ds ede vordchtige Quantifizierung der relaiven wirtschaftlichen Strukturreife  der
MOEL dienen” und zeigt damit indirekt den Nachholbedarf gegeniber den derzeitigen EU-
Mitgliedern.

Dea Deutsche Bank Research Konvergenzindikator besteht aus insgesamt 16 Variablen, die
schin funf Gruppen gliedern lassen:

Realwirtschaft mit den Indikatoren BIP pro Kopf gemessen an der Kaufkraftparité,
Arbeitdosenquote, Antell der Landwirtschaft am BIP und Antell des Privatsektors am
BIP,

Wachstumsdynamik mit  den  "Aufholindiketoren™ BIP-Wachsumsrate  und
Produktivitétsnvachstum,

Wirtschaftspolitik und Institutionen mit vier Einzdindizes fir das Rechtssystem, die
grukturpolitischen Rahmenbedingungen der Wirtschaft, den Bankensektor und die
Liberdiserung des Handels und der Devisenmérkte,

AulBenwirtschaft mit den Reaionen von Leistungshilanzsalden und Zufluss audéndischer
Direktinvedtitionen zum BIP sowie AulRenhandd mit der EU zu gesamtem AulZenhandd,

Geld- und Fiskalpolitik mit den Indikatoren Inflationsrate, Haushdtsdefizit und
offentliche Verschuldung.

Als Bezugsyrole fur die Berechnungen dienen Durchschnittswerte fir die 15 EU-Mitglieder.
Durch eine Normierung des Index auf [0,1] (wobe der Wert fur die EU-15 der Obergrenze

" Es kann sich hierbei nur um einen Naherungswert handeln, denn die wirtschaftlichen Beitrittskriterien von

Kopenhagen, die "Existenz einer funktionsfahigen Marktwirtschaft und die Fahigkeit, dem
Wettbewerbsdruck und den Marktkréften in der Union standzuhalten”, sind nie in Form spezifischer,
quantifizierter Richtwerte prézisiert worden, vgl. Deutsche Bank Research, 2000a, S. 31.
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entoricht) wird eine direkte Interpretation der Konvergenzwerte erleichtert. Die Werte
entsprechen jedoch keineswegs einer absoluten Eignung des potenziellen EU-Mitglieds®

Allgemen zeigten sch 2000 folgende Entwicklungen bel den Konvergenzwerten:

Die Relhenfolge der Lander hat sch nicht wesentlich veréndert, tendenzidl haben ale von
der guten Konjunktur in West-, Mitte- und Osteuropa profitiert — demgeméss hat die
srukturelle Konvergenz der MOEL einen grof3en Sprung nach vorne gemacht.

Ungarn schlield durch die wetere Beschleunigung des Wachstums und ene sehr gute
Auenhandd sposition mehr und mehr zu Sowenien auf.

Alle drei bdtischen Staaten komten 2000 deutliche Fortschritte verzeichnen. Sie haben
die Folgen der Rusdandkrise endgtiltig Gberwunden.

Der  (Struktur-)Konvergenzindikator von Deutsche Bank Research gseht die Lander
Sowenien, Ungarn, Tschechien, Estland und Polen an der Spitze, gefolgt von der Sowake,
Lettland, Litauen, Bulgarien und Ruménie: In Neuberechnungen der Frankfurter Analysten
fir das Jahr 2000 fuhren Sowenien, Ungarn und Tschechien das Feld der Kandidaten mit
Konvergenzwerten von ca. 70 Prozent des EU-Mittds an, Edland und Polen folgen mit
durchschnittlich etwa 65 Prozent. Die Sowakel hat 2000 den Schézungen zufolge zum ersten
Ma die 60-Prozent-Marke Uberschritten und dirfte mittefritig zur erden  Gruppe
aufschlief¥en.

Fir das Jar 2001 rechnen die Andysen von Deutsche Bank Research mit ener
geingfligigen  Velangsamung des drukturdlen  Aufholprozesses, da  die  dlgemein
schwéchere Weltkonjunktur auch an den MOEL nicht spurlos vorlbergehen dirfte. Der
Konvergenzindikaetor fur 2001 deht nach wie vor Sowenien, Ungarn und Tschechien ds
Spitzengruppe, auf die Estland und Polen folgen. Die Lénder der "Hesanki-Gruppe' holen
zwar auf, doch wird auch fir 2001 noch nicht damit gerechnet, dass Se in Bezug auf die
grukturelle Konvergenz mit der EU die Lander der "Luxemburg-Gruppe' enholen. Dies
konnte aber 2002 teilweise der Fal sain.

Diese kann nur abgeschatzt werden, wenn die Ubernahme des Acquis Communautaire und politische
Faktoren mit einbezogen werden, vgl. Deutsche Bank Research, 2000a, S. 29-31.

Dies entspricht im wesentlichen der Einschdtzung des jlngsten Fortschrittsberichts der Européischen
Kommission, vgl. Européische Kommission, 2000.



Tabelle 2: Deutsche Bank Resear ch (Struktur-)K onver genzindikator 1999-2001 (% der EU-15)

19990 2000S™ 2001P*?
Slowenien 712 713 734
Ungarn 65,6 70,3 718
Tschechien 66,0 69,4 716
Estland 62,7 66,3 69,4
Polen 60,8 62,9 65,6
Slowakei 574 61,7 64,3
Lettland 58,7 61,3 64,1
Litauen 453 56,5 50,2
Bulgarien 52,3 56,4 57,4
Rumanien 442 50,6 53,0

Quéle Deutsche Bank Research, 2001, S. 20.
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Abbildung 1: Deutsche Bank Research (Struktur-)K onver genzindikator 2000

10" veranderungen wegen Datenrevision maglich.
11 schatzung.
12 prognose.
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2 Dra Batrittsszenarien und das Fur und Wider konkreter
Beitrittster mine

2.1 Konkrete Betrittster mine festlegen? Das Fur und Wider

Nach dem Europdischen Ra in Kopenhagen ha sch nahezu jedes Gipfetreffen der Staats
und Regierungschefs der EU mit der Ogerweterung der Gemeinschaft beschéftigt, doch ist
nie ein konkretes Betrittsdatum oder ein Zeitplan fir die Erweterung genamnt worden, auch
wenn dies von den Baditrittskandidaten stets vehement gefordert wurde!® Dass die politische
Stabilitét in den MOEL und damit der Reformprozess durch die Festlegung von Beitrittsdaten
gestérkt wirden, spricht scherlich fir  konkrete Erweterungstermine. Diessr  Sichtweise
schlieft sich Andrés Inotai'* an: "The positive impact of an externd incentive (in this case a
target date) can hardly be ignored, particularly if domestic and external forces can be united
aound achieving the target.™® Uberdies konstatiert Inotai: "Setting accesson dates ... would
draw a clear framework for planning by multinational corporations interested in the region. It
is not an absence of dates, but joint activities embedded in a clear timetable that could be

helpful in narrowing the gap within Central and Eastern Europe..®

Angedchts der Tasache, dass dle grundlegenden Reformen der EU, zB. das
Binnenmarktprojekt (1985-1992) die Wirtschaftss und Wahrungsunion (1993-2002) oder die
EU-Erweterung 1995, enem genauen Zetplan gefolgt dnd, geféhrdet die Union in den
Augen Inotas ihre eigene Glaubwirdigket: "Until a clear enlargement timetable can be seen,
it is had to bdieve tha easten enlagement is redly the priority issue in European

13 Auf dem Européischen Rat von Santa Maria da Feira (Juni 2000) lehnte die EU die Festlegung konkreter

Beitrittsdaten mit der Begriindung ab, dass prazise Termine erst dann ins Auge gefasst werden kdnnten, wenn
die Bewerberlénder in der Lage sind, vollsténdige Beitrittsfahigkeit nachzuweisen, vgl. Nicolaides, P., 2000,
S. 207. Auch der Européische Rat von Nizza (Dezember 2000) driickte lediglich die ,,Hoffnung” aus, dass
die ersten Kandidaten bereits an den europédischen Parlamentswahlen im Mai 2004 teilnehmen kdnnen.
Hierbei handelt es sich nicht um einen verbindlichen Aufnahmetermin. Ziel der schwedischen
Ratspréasidentschaft unter Premierminister Goran Persson ist es allerdings, wahrend des Européischen Rates
in Goteborg im Juni 2001, auf dem die Fortschritte der Erweiterungsstrategie der EU geprift werden sollen,
erstmals konkrete Beitrittstermine mit den am weitesten fortgeschrittenen Kandidaten zu diskutieren, vgl.
Deutsche Bank Research, 2000b, S. 9.

Andrés Inotai ist seit Juli 1991 Generaldirektor des Instituts fir Weltwirtschaft in Budapest und einer der
dezidiertesten Beflirworter der Festlegung konkreter Beitrittstermine und eines raschen Abschlusses des
Beitrittsprozesses. Von 1996 his 1998 leitete er den Strategischen Einsatzstab zur Integration Ungarnsin die
Européische Union.

> notai, A., 2000, S. 11.

1% Epd.
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integration."’

Weitere Argumente fir die Festlegung préziser Betrittsdaten sind einerseits im
deigenden Druck auf die Verhandlungspartner zu sehen, gemensame Ldosungen fur die
schwierigen Verhandlungskapitd zu suchen, anderersaits ware der Zugzwang fur die EU, dch
inditutiondl zu reformieren und sebst aufnahmefahig zu werden, hoher. Schlieldich konnten
konkrete Beitrittstermine die Unterstiitzung der Bevolkerung in Mitte- und Osteuropa fur den
EU-Betritt erhthen, da die reformorientieten  Regierungen die  Anpassungs-  und
Vorbereitungskosten bel feststehender Beitrittsperspektive besser erkléren und rechtfertigen

konnten, 8

Eines der wichtiggten Argumente gegen die Ankindigung konkreter Betritttermine ist die
Schwierigkeit, redistische und zugleich ambitioniete Betrittdermine zu finden, die die
Kandidaten politisch und wirtschaftlich nicht Gber- oder unterfordern. Grol3er Zeitdruck bel
den Verhandlungen konnte in zu viden Ubergangddsungen resultieren. Wiirden entweder EU
oder die MOEL den fedgdegten Terminen nicht gerecht, konnte dies zu grofien
Enttéuschungen und RUckschldgen im  Reformprozess fuhren. Da die Baitrittsverhandiungen
und der anschlieende  Ratifikationsorozess von  zahlreichen  Faktoren  abhdngen
(Vorbereitungsstand des Bewerbers, politische Durchsetzungsfahigkeit und
Verhandlungsgeschick  der betelligten  Pateien, Velauf der  Palamentss  bzw.
Volksabgtimmungen usw.), i es sehr schwer, den assoziierten Stasten einen  konkreten
Batrittsdermin  in  Ausscht zu ddlen. Oft wird deshdb gefordert, angele konkreter
Betrittdermine Zeitpunkte fir den Abschluss der Verhandlungen festzulegen, um den
Verhandlungsablauf zu beschleunigen.*®

2.2 Dre Batrittsszenarien

Die Andysen von Deutsche Bank Research haben dre verschiedene Batrittsszenarien
entwickdt. In ihrem Hauptbatrittsszenario "Grof¥r Konvoi", d.h. einer grof¥en Betrittsrunde
2005 (mit den Landern Edland, Lettland, Litauen, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien
und Ungarn; Ruménien und Bulgarien ziehen ers zu enem spéeren Zetpunkt nach), gehen
se vom Abschluss der Verhandlungen und der Unterzeichnung der Betrittsvertrége Mitte

17
Ebd.

18 vgl. Deutsche Bank Research, 2000a, S. 8; Deutsche Bank Research, 2001, S. 6; Inotai, A., 2000, S. 12-14;
Nicolaides, P., 2000, S. 207-208.

19" vgl. Deutsche Bank Research, 2000a, S. 2-3 und 8; Inotai, A., 2000, S. 5 und 9-10.
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2003 aus, so dass ausreichend Zeit — generel wird mit 18 bis 24 Monaten gerechnet — fir die
Ratifikation der Vertrdge bleibt?® Diesem Szenaio wird ene Eintrittsvahrscheinlichkeit von
60 Prozent eingeraumt. Da die angedrebte Telnahme der MOEL an den Wahlen zum
Europdischen Palament im Ma 2004 bereits moglich wéare, wenn die Batrittsverhandiungen
abgeschlossen und die Betrittsvertrége unterzeichnet Snd (der eigentliche Beitritt aber noch
nicht vollzogen ig), i der formde Baitritt ener groRen Kandidatengruppe 2005 rdativ
wahrscheinlich.

Beimitt 1. Gruppe Beitritt 2. Gruppe

CZ EEHL LT L PL 85, 51 BU, RO

2004 2002 2003 2004 2008 2008 2007 2008

Regl Ratifik ation der Moagliche EWU -
3 :u:;“;f; \ertragsande rungen L ol Beitritte

Rafarm der EL-Inshtut onen

Ratifikation der

Beitrittsve rhandlungen 1. Gruppe Bokirlits akisn

Ratifikation der

leﬂfr:u::hnn:ﬂunﬂ:n a5 Gruppe Batiittsakten

Abbildung 2: Szenario 1 (GroRRer Konvoi)

Grunde fUr ene mogliche Verzogerung dieses Szenarios auf 2006/2007 konnten in eventudl
noch nicht vollzogenen inditutiondlen Reformen der EU oder einem Verhandlungsabschluss
nicht vor 2004 liegen. Uberdies konnte in den MOEL die Zusimmung der Bevolkerung
weiter dnken oder das Reformtempo aufgrund interner Probleme in den Bewerberlandern

gedrosselt werden.

Das Szenaio Il, "Klene Konvois', geht ba ener Wahrschenlichkeit von lediglich 20
Prozent davon aus, dass ene erse Batrittsgruppe aufgrund unterschiedlichen Reformtempos
und politischer Faktoren den anderen Staaten zu einem friheren Zetpunkt vorausalt.
Szenario 11.A seht Estland, Sowenien, Tschechien und Ungarn in der ersten Gruppe (Baitritt
2004; Lettland, Litauen, die Slowakel und Polen wirden 2006 folgen), das Beitrittsmoddll
[I.LB geht vom smultanen Beitritt der vier Visegréd-Staaten Polen, Tschechien, Ungarn und
Slowake plus Slowenien in 2004 aus, die drel batischen Stasten wirden as Gruppe 2006 der
EU betreten. Bede Telszenarien rechnen mit eénem Batritt Ruméniens und Bulgariens nicht
vor 2008.

20 Zum EU-Beitrittsprozess bzw. zum Ratifikationsprozess vgl. Kapitel 1.5.3: Bestimmungsfaktoren der
Beitrittsszenarien.
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Beitrittsverhandiungen 1. Gruppe | Ratifikation der

Beitrittzakien

|Ratifikation der
Beitrittsverhandiungen 2. Gruppe | Beitrittsakten

Abbildung 3: Szenario 2 (kleine Konvois)

Der offizidlen Linie der EU sat dem Europdischen Rat in Hesgnki, jedes Land drikt
individudl gemd3 seiner jeweligen Fortschritte zu beurteilen (und, in letzter Konsequenz,
demgeméss aufzunehmen), entspricht am ehesten das Deutsche Bank Researchr
Beitrittsszenario  1ll, "Regattd' (Eintrittswahrscheinlichkeit: 20 Prozent): Hier werden die
Batrittsstaeien enzen in die EU aufgenommen, gemdd dem Zetpunkt der jeweiligen
Erfiillung der Beitrittskriterien.?

i
D -

Beitrittswerhandlungen mit den jeweiligen Beitrittstaaten

.ﬁ

‘ Ratifikationsprozess zu den jewelligen Beltrttsakten

Abbildung 4: Szenario 3 (Regatta)

21 vgl. Deutsche Bank Research, 2000a, S. 12; Deutsche Bank Research, 2001b, S. 18-19; Kapitel 1.5.3:
Bestimmungsfaktoren der Beitrittsszenarien.
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Tabelle 3;: Wahrscheinlichkeit des EU-Beitritts (in %)/Jahr 22

2003 2004 2005 2006 2007

Tschechien 40 85 95 100
Estland 30 I6) 9%5 100
Ungarn 20 40 85 95 100
Lettland 50 95 100
Litauen 50 95 100
Polen 10 75 95 100
Slowakei 10 75 95 100
Slowenien 20 40 85 95 100
Bulgarien: nach 2008

Rumanien: nach 2008

Qudle Deutsche Bank Research, 2001b, S. 19.

2.3 Bestimmungsfaktoren der Beitrittsszenarien

Zwischen dem Antrag auf Aufnahme und dem Betritt zur EU liegen zwe Phasen, die in ihrer
Lange das Datum der Aufnahme enes Betrittdandes bestimmen — die Bdtrittsverhandiungen
und der Ratifikationgprozess. Wie bereits erwahnt, hangt die Dauer dieser beiden Phasen von
verschiedenen Faktoren ab. Im Laufe des Ratifikationsprozesses z.B. missen die Batrittsakte
vom jeweligen Bdtrittdand, von jedem enzdnen Mitgliedsast der EU und von der EU
selbst verabschiedet werden. Insbesondere aus den Parlamentss und Volksabstimmungen
konnen erhebliche Rigken fir den Ablauf der Erweiterung erwachsen. Nur be relbungdosem
Voranschreiten ist mit einer 18- 24monatigen Ratifikationsphase zu rechnen.

22 Dje Beitrittswahrscheinlichkeiten fur die mitte- und osteuropaischen Lander fassen die in den
Beitrittsszenarien  prasentierten  Informationen  zusammen und  zeigen die  konsolidierte
Wahrscheinlichkeitsverteilung.
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Abbildung 5: Der EU-Beitritts- und Ratifikationsprozess

Von offizidler Sete liegt nach Magabe des EU-Gipfes das Prinzip ener "Regata’
zugrunde, bei der die Baitrittsstasten einzeln beurtellt werden, sch im Wettbewerb um ene
frihesmogliche EU-Telnahme befinden und nachenander in den Hafen der EU enlaufen.
Theoretisch entwickdt sch hieraus zwar ein belebender, konstruktiver Wettbewerb um das
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efolgreichse Reformprogramm, doch sprechen ene Rehe gewichtiger polit-Gkonomischer
Argumente fir die Bildung von Bdtrittsgruppen, wie de vor dlem obigem Szenaio |
entspricht:

Aus higorischen Grinden dirfte es in enigen Fdlen angebracht sain, bestimmte Lander
gruppenweise  aufzunehmen, um  politischen  Schaden zu  vemeden:  Solcherle
Erwégungen legen die gleichzeitige Aufnahme von Tschechien und der Slowakel oder der
drel bdtischen Stasten nahe, im Fdle Polens befUrwortet u.a Deutschland aufgrund der
hisorischen und politischen Bedeutung des Landes einen frihesmoglichen Baitritt®>,
wennglech dgch ba Polen ba den Batrittsverhandlungen in letzter Zeit en gewiss
Nachholbedarf gezeigt hat.

Ba ene sukzesven Aufnahme der MOEL i mit erheblichen Fiktionen im
Arbetsablauf der EU-Inditutionen und der EU insgesamt zu rechnen.

Ba ena sukzessven Erweterung konnte es zu politischen Undimmigkeiten kommen,
sllten gerade erst aufgenommene Staaten Uber den Betritt der nachfolgenden Stasten
mitentscheiden.

De Logk dea Gruppenzusammensstzung liegen der Stand der Umsstzung  der
Batrittsbedingungen, aber auch politische, historische  und  ingtitutionele  Uberlegungen
zugrunde. Solange dch die Unterschiede bel der Umsetzung der Kopenhagener Kriterien
zwischen viden Landen in Grenzen hdten, snd Szenarien, die mit BaitrittSkonvois rechnen,
wahrschenlich.  Die Erweterungsdynamik  dirfte  darunter  nicht  leden, da dch  én
Wettbewerb um die Zugehorigkeit zur frihestmoglichen Baltrittsgruppe entwickeln wiirde.

2 Dies hat Bundeskanzler Gerhard Schroder u.a. bei seinem Treffen mit den Staatsprasidenten Frankreichs und
Polens, Chirac und Kwasniewski, im Rahmen des "Weimarer Dreiecks"' Ende Februar 2001 bekundet.
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