ARZTE ZEITUNG ONLINE vom 20.07.2021

Autor: Meif3ner, Thomas [ner/809]

Ressort: Kunstliche Intelligenz
1 von PMG gewichtet 05-2021

Skeptische Wissenschattler

Visits (VpD):

ArzteZeitungs

Mediengattung: Online News

0,145 (in Mio.) *

Der Nutzen der Kunstlichen Intelligenz — und
Ihre Nebenwirkungen

Der Nutzen von Kiinstlicher Intelligenz
sei nicht so grol§ wie er erscheine, mei-
nen einige Wissenschaftler. Was sie
monieren, adressiert die Forschung
bereits — wird jedoch noch nicht umge-
setzt.

Thomas Meifner

Toronto. Koénnen wir Kiinstlicher Intel-
ligenz (KI) vertrauen, zum Beispiel,
aber nicht nur, in der Medizin? Sind die
Software-basierten Algorithmen nicht
eine Blackbox, die Ergebnisse aus-
spuckt, deren Urspriinge fiir die Nutzer
undurchschaubar bleiben, etwa in der
bildgebenden Diagnostik oder bei der
Analyse multipler medizinischer
Befunde? Wer trdgt die Verantwortung,
wenn am Ende etwas schief geht?

Der gegenwartige KI-Enthusiasmus sei
tibertrieben, meinen nordamerikanische
Wissenschaftler um Dr. Boris Babic von
der University of Toronto in Kanada in
der aktuellen Ausgabe des Magazins
»Science“. Es sei erforderlich, mogliche
Nachteile ndher zu beleuchten (Science
2021; 373: 284-286).

Sie fordern die Entwicklung von Metho-
den, mit denen Blackbox-Entscheidun-
gen nachvollziehbar gemacht werden,
bezweifeln jedoch zugleich, dass dies
ausreichend moglich sei. Die Folge
konnte sein, dass KI in der Hand unzu-
reichend qualifizierter Nutzer ein
falsches Sicherheitsgefiihl erzeugen und
damit letztlich zu Schédden fithren
wiirde.

Babic und Koautoren kritisieren vor die-
sem Hintergrund die aus ihrer Sicht zu
laschen Zulassungsprozesse fiir KI-
basierte medizinische Systeme durch die
US-Behorde FDA.

Verstédndnis fiir Moglichkeiten

,Fur eine Patientin kann der Kopf ihres
Arztes zundchst genauso eine Blackbox
darstellen wie eine Maschine“, hélt der
Potsdamer Professor fiir Medizinische
Ethik, Dr. Robert Ranisch, dem entge-
gen. ,,Wir miissen auch nicht unbedingt

erkldren konnen, warum Flugzeuge flie-
gen®, heilSt es in einer vom Science
Media Center Germany (SMC) verbrei-
teten Stellungnahme. Allerdings halt
Ranisch es fiir notig, ein breiteres Ver-
standnis fiir Mdglichkeiten und Limita-
tionen von KI in der Medizin zu schaf-
fen.

Nachtréaglich Erklarungen fiir Blackbox-
Klassifikatoren zu schaffen, sei nicht
sinnvoll, meint (ProféssoriniUterSchmid
vom Fraunhofer-Institut fiir Integrierte
Schaltungen in Erlangen. Mit der (URi%
versitatBamberg) entwickle man bereits
seit Jahren Ansitze des maschinellen
Lernens fiir die bildgebende Diagnostik,
bei denen ,,induktives logisches Pro-
grammieren (ILP)“, eingesetzt wird.
Das gehe iiber das hinaus, was in
»ocience” diskutiert werde: Interpretier-
bare Befunde werden im Lernprozess
mit Erklarungen kombiniert. ,,Beispiels-
weise kann visuelles Hervorheben von
Bereichen in einem Bild mit sprachli-
chen Erkldrungen kombiniert werden,
um zu zeigen, wo sich Tumorgewebe
befindet.“

Zusatzlich werde angegeben, aufgrund
welcher Parameter wie zum Beispiel
Grolle, Lage und Form des Gewebeare-
als das KI-System eine bestimmte
Tumorklasse identifiziert hat, so
Schmid. Gelernte Modelle kénnten nie
vollstdndig korrekt sein. ,,Experten miis-
sen in der Lage sein, Entscheidungen zu
korrigieren.

Angst vor Kontrollverlust

Und der ehemalige Vorsitzende des
Deutschen Ethikrats, Professor Peter
Dabrock, meint: ,,Egal wie der Algorith-
mus entschieden hat, ein Mensch muss
die Entscheidung rechtfertigen kénnen.“
Wo dies nicht moglich sei, verdienten
KI-Systeme auch kein Vertrauen. Dab-
rock warnt davor, Algorithmen abstrakt
zu betrachten. Sie miissten eingebunden
in sozio-technische Systeme bewertet
werden.

Hinter der Diskussion um KI in der
Medizin wie auch in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen steckt — oft
unausgesprochen — die Angst vor Kon-
trollverlust. Babic und Kollegen sind
nicht die ersten, die Transparenz- und
Nachvollziehbarkeitsforderungen stel-
len. Transparenz heiflt, die Frage zu
beantworten, wie Entscheidungen
getroffen werden. Nachvollziehbarkeit
bedeutet, dass unabhédngige Experten
Resultate und das Verhalten von Ent-
scheidungssystemen eigenstandig unter-
suchen konnen.

Die Informatikerin Professorin Katha-
rina Zweig von der TU Kaiserslautern
beschreibt in ihrem populdrwissen-
schaftlichen Buch ,,Ein Algorithmus hat
kein Taktgefiihl“ (Heyne 2019) fiinf
Regulierungsstufen, die anhand des
Schadenspotenzials eines algorithmi-
schen Entscheidungssystems eingesetzt
werden konnten.

Diese Stufen bieten die Moglichkeit,
vom System getroffene Entscheidungen
infrage zu stellen und zu verdndern.
Bewertet werden separat der individu-
elle Schaden sowie der gesamtgesell-
schaftliche Schaden. Dabei geht es um
allgemeine Forderungen fiir KI-
Systeme, nicht nur solche fiir medizini-
sche Anwendungen.

Gesellschaftliche Nebenwirkungen

Alle algorithmischen Systeme ohne
Schadenspotenzial kommen in Klasse 0.
Bereits ab Klasse 1 fordert Zweig
Schnittstellen, die Nachvollziehbarkeits-
analysen erlauben. ,,Zudem sollte die
Gesellschaft informiert werden iiber das
Qualitdtsmal, mit dem das System trai-
niert wurde und welche Methode des
maschinellen Lernens verwendet
wurde“, heillt es in dem Buch.
Ab Klasse 2 seien genaue Kenntnis der
Art der Inputdaten zu fordern (Transpa-
renz) sowie eine Qualitdtsbewertung
vorzunehmen (Nachvollziehbarkeit).
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Fiir Klasse 3 sind die Anforderungen
noch einmal schérfer und Klasse-4-
Systeme seien rechtlich oder technisch
nicht durchsetzbar, sodass ,,sie nicht exi-
stieren sollten.“ Diese differenzierten
Forderungen sollen unter anderem auch
dazu beitragen, ,nicht jede Idee gleich
im Keim zu ersticken®.

Ahnlich wie Dabrock betont Zweig die
Bedeutung der Interaktion zwischen
digitalem System, Individuen, Institutio-
nen und Gesellschaft. Dies ist mit

,»S0zio-technischem System“ gemeint.

Fir KI-Entwickler ist das tatsdchlich
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eine neue Perspektive: Ging es bislang
bei der Software-Entwicklung haupt-
sdchlich darum, bestimmte Nutzer-
Anforderungen zu erfiillen, sollen sich
KI-Systeme heute in einen rechtlichen,
ethischen und sozialen Kontext einbet-
ten lassen. Dafiir gibt es sogar bereits
ein neues Berufsbild, ndmlich das der
Sozioinformatikerin — gefragt immer
dann, wenn es um gesellschaftliche
Nebenwirkungen von Algorithmen geht.
Fiir eine Patientin kann der Kopf ihres
Arztes zunédchst genauso eine Blackbox
darstellen, wie eine Maschine.
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fiir Medizinische Ethik
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Egal wie der Algorithmus entschieden
hat,

ein Mensch muss die Entscheidung
rechtfertigen konnen.

Professor Peter Dabrock, Professor fiir
Systematische Theologie mit Schwer-
punkt Ethik an der Friedrich-Alexander-
Universitdt Erlangen-Niirnberg.



