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Die vorliegende Rezension nimmt die im Jahr
2016 an der Ludwig-Maximilians-Universität
München angenommene und im Februar
2017 verteidigte Dissertation von Fabiola
Arellano Cruz in den Blick. Die Schrift un-
tersucht das Ausstellen politischer Gewalt
am Beispiel von zwei nationalen Erinne-
rungsmuseen in Chile und Peru. Als Aus-
gangspunkt ihrer Arbeit formuliert die Au-
torin, „[...] dass Orte, in denen Geschich-
te – bzw. ihre (Re-)Konstruktion – präsen-
tiert wird, weder bezüglich ihrer politischen
Ansichten noch hinsichtlich ihrer dargestell-
ten Inhalte, jemals als neutrale Orte zu be-
trachten sind.“ (S. 16) Für ihre vergleichen-
de Studie wählte sie zwei Museen benach-
barter Staaten Lateinamerikas aus: Zum ei-
nen das im Jahr 2010 eröffnete „Museo de la
Memoria y los Derechos Humanos“ (MMDH)
(Museum für Erinnerung und Menschenrech-
te) in Santiago de Chile und zum anderen
den 2015 eröffneten „Lugar de la Memoria,
la Tolerancia y la Inclusión Social“ (LUM)
(Ort für Erinnerung, Toleranz und soziale In-
klusion) in Lima. Während das chilenische
Museum an den Militärputsch vom 11. Sep-
tember 1973 und die in der darauffolgenden
Diktatur begangenen Menschenrechtsverbre-
chen unter Diktator Augusto Pinochet erin-
nern möchte, stellt der peruanische Erinne-
rungsort den „Bewaffneten Konflikt“ in Pe-
ru zwischen 1980 und 2000 während der Prä-
sidentschaft Alberto Fujimoris in den Mit-
telpunkt seiner Dauerausstellung. Beide Ein-
richtungen ordnet die Autorin als Erinne-
rungsmuseen ein, wobei sie diese als museale
Sonderform zwischen ästhetisch-emotionaler
und wissenschaftlich-rationaler Vergangen-
heitspräsentation aber vor allem als „symboli-
sche Reparationsmaßnahme“ (S. 23) begreift.

Um „die Formen musealer Präsentation
und Inszenierung der Vergangenheit in Chi-
le und in Peru“ (S. 14) zu untersuchen, wählt

Fabiola Arellano Cruz methodisch eine Kom-
bination aus Museumsanalyse und Experten-
interviews sowie qualitativer Inhaltsanalyse.
Nachdem sie im ersten Kapitel zunächst ih-
re Fragestellung und Vorgehensweise erläu-
terte, stellt sie im zweiten Kapitel die zentra-
len Begriffe und Konzepte um die Themen Er-
innerung und Gedächtnis sowie die museale
Sonderform der Erinnerungsmuseen im deut-
schen und iberoamerikanischen Forschungs-
diskurs vor. Im dritten Kapitel setzt sie sich
mit den Themen „Transition und Aufarbei-
tung in Lateinamerika“ (S. 67) auseinander.
Dabei kommt sie zu dem Schluss, dass im
Rahmen lateinamerikanischer Transitionspro-
zesse nach dem Ende von Diktaturen meist
im Sinne einer friedlichen und stabilen Ge-
sellschaft und damit zu Lasten einer konse-
quenten Strafverfolgung vieler Täter entschie-
den wurde. Diese mangelnde juristische Ver-
folgung sorge wiederum dafür, dass sich der
Wunsch nach „Wahrheit und Gerechtigkeit“
vieler Angehöriger von Opfern auf den Stra-
ßen und im Ausland äußere, so etwa im Rah-
men „kultureller Aktivitäten, Demonstratio-
nen oder auch [...] internationaler Justizin-
stanzen“ (S. 86).

Im vierten Kapitel, in welchem die Auto-
rin zunächst die konkreten erinnerungspoli-
tischen Maßnahmen in Chile und Peru vor-
stellt, widmet sie sich der „Rolle des Medi-
ums Museum in den Aufarbeitungsprozes-
sen“ (S. 133). Jene verortet sie für Chile und
Peru vor allem als „symbolische Geste für
Anerkennung und Wiedergutmachung sei-
tens des Staats“ und als „Materialisierung ei-
ner langjährigen Forderung von Familienan-
gehörigen und Überlebenden“ (S. 133). Zu-
dem sei es für „[j]unge Demokratien wie Chi-
le und Peru“ (S. 136) politisch von großer
Bedeutung, sich von vergangenen Regimen
symbolisch und materiell-repräsentativ abzu-
grenzen. Fabiola Arellano Cruz weist an die-
ser Stelle nachvollziehbar auf die Paradoxie
hin, die mächtige Geschichtsmuseen mit ih-
rem Anspruch auf Deutungshoheit über die
jüngste Vergangenheit für eine pluralistische
Gesellschaft mit sich bringen (S. 136). Die Au-
torin deutet hier immer wieder an, dass eine
finanzielle oder personelle bzw. institutionelle
Abhängigkeit der Kurator/innen eine imma-
nente Politisierung mit sich bringe. Diese füh-
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re allerdings nicht zu einer kontroversen Dar-
stellung der Vergangenheit, sondern vielmehr
zu dem Versuch, eine „offizielle Erinnerung“
zu materialisieren, um diese „permanent“ zu
manifestieren (S. 136).

Zum Einstieg in die eigentliche Ausstel-
lungsanalyse portraitiert die Autorin schließ-
lich im fünften Kapitel beide Erinnerungs-
museen, wobei sie den Entstehungsprozess,
die öffentliche Resonanz und die Kontro-
versen um die Museen berücksichtigt. Wäh-
rend die Errichtung des MMDH direkt auf
die Initiative der ehemaligen Präsidentin Mi-
chelle Bachelet zurückzuführen ist (S. 142),
wurde der Vorschlag für den LUM durch
das deutsche Ministerium für wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung angeregt
und im Rahmen der Entwicklungsarbeit zwi-
schen Deutschland und Peru finanziell un-
terstützt (S. 161). In ihrer Untersuchung der
beiden Museen (Kapitel 6) nimmt die Auto-
rin schließlich deren „Konzepte, Inszenierun-
gen und Narrative“ in den Blick. Nach ei-
ner ausführlichen Beschreibung der chileni-
schen Ausstellung zieht sie ein erstes Fazit.
So schildert sie beispielsweise, dass „man“
nach Verlassen des Museums „den Eindruck“
habe, dass Chile als Staat „erfolgreich um-
gegangen“ sei „mit den Konsequenzen die-
ses dramatischen Kapitels seiner Geschich-
te“ (S. 206–207). Leider erläutert die Autorin
nicht weiter, wie dieses Narrativ ihren Unter-
suchungsergebnissen zufolge mit dem Aus-
stellen politischer Gewalt in Beziehung ste-
hen könnte. Anschließend nennt sie auf einer
Seite die von ihr später im Buch noch einmal
als „Leerstellen“ (S. 256) bezeichneten Kritik-
punkte an der chilenischen Ausstellung; so
etwa die mangelnde historische Kontextuali-
sierung der Diktaturgeschichte vor dem Mi-
litärputsch 1973 und nach Ende der Dikta-
tur 1990 (S. 207). Leider geht Fabiola Arella-
no Cruz hier nicht über eine detaillierte Be-
schreibung des MMDH hinaus, sodass eine
Analyse erst einmal offenbleibt. Auch bei der
anschließenden Betrachtung des LUM scheint
sich die Autorin immer wieder in historischen
Einzelheiten zu verlieren, sodass es mitunter
schwerfällt, zwischen einer Beschreibung der
Ausstellungsgestaltung, analysierenden An-
merkungen und der Darstellung der perua-
nischen Geschichte zu unterscheiden. Deut-

lich aber wird, dass die Autorin, im Gegen-
satz zum MMDH, im LUM eine multiper-
spektivische Darstellung der Geschichte aus-
machen konnte (S. 213–224). In ihrem Kapi-
telfazit springt sie inhaltlich allerdings im-
mer wieder zwischen eigenen Analyseergeb-
nissen und Ausschnitten aus Gesprächen mit
dem Kuratorenteam, sodass es erneut schwie-
rig ist, der Argumentationslinie zu folgen
(S. 224–227).

Fabiola Arellano Cruz vergleicht im siebten
Kapitel die beiden Erinnerungsmuseen kon-
kret anhand der folgenden sechs Kategori-
en: zeitliche Strukturen, Inszenierungen und
Rekonstruktionen als Gestaltungsprinzip, Re-
präsentationen der Opfer, Umgang mit Ob-
jekten, (Volks-)Kunst, sowie Popmusik und
Volksmusik (S. 229–256). Am Ende dieses
Kapitels kritisiert Fabiola Arellano Cruz die
„Leerstellen“ (S. 256) der jeweiligen Aus-
stellungen in Chile und Peru. So spare das
MMDH neben einem größeren historischen
Kontext auch die Verbrechen gegen die in-
digene Bevölkerung – die Mapuche – the-
matisch vollständig aus (S. 256–257). An der
Dauerausstellung im peruanischen LUM kri-
tisiert Fabiola Arellano Cruz dagegen, dass
die „generalisierte und tolerierte Politik [der
sexualisierten Gewalt an Frauen und Mäd-
chen, Anm. MD] innerhalb der Sicherheits-
und Polizeikräfte“ nur am Rande in Form
von Wandprojektionen verschiedener Zitate
berücksichtigt wurde (S. 258).

Abschließend stellt die Autorin fest, dass
die beiden untersuchten Erinnerungsmuse-
en ihre Schwerpunkte eher „auf die jeweili-
gen nationalen politischen Konflikte“ als auf
„internationale Dimensionen“ setzen. Wäh-
rend in Chile zudem die Menschenrechts-
verbrechen deutlich im Fokus der Ausstel-
lung stünden, rücke die „Menschenrechtspro-
blematik“ in Peru eher in den Hintergrund.
Das LUM nehme eine Sonderrolle ein, weil
die Massaker, die Entführungen, Hinrichtun-
gen und Verhaftungen während des „Bewaff-
neten Konflikts“ offiziell bisher nicht aner-
kannt worden seien. Leider geht die Auto-
rin auf diese erinnerungskulturelle Sonderrol-
le abschließend nicht detaillierter ein. Sie be-
endet den Gedanken und das Kapitel zur Mu-
seumsanalyse mit folgendem Satz: „Würde
man internationale Standards wahrnehmen,
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müsste man eine andere politische Einstel-
lung zum Konflikt erkennen lassen und auch
dementsprechend handeln.“ (S. 260) Sie erläu-
tert jedoch nicht, was sie unter dieser ande-
ren politischen Einstellung versteht und wor-
auf sie mit ihrer Handlungsempfehlung zielt.
Der Abschluss der Analyse bleibt damit etwas
vage. Im letzten Kapitel fasst sie die Ergebnis-
se ihrer Arbeit noch einmal mit einem Blick
in die Zukunft zusammen, wobei sie die Er-
innerungsmuseen als „partiellen Gewinn ei-
nes Kampfes“ für Familienangehörige bewer-
tet (S. 274).

Während durch die gesamte Studie hin-
weg einige Aussagen sprachlich und auch in-
haltlich immer wieder unverständlich bleiben
und ein Lektorat der Arbeit an dieser Stelle
gutgetan hätte, überzeugt die Autorin vor al-
lem im ersten Teil ihrer Studie. Insgesamt liegt
der Schwerpunkt ihrer Untersuchung haupt-
sächlich auf den erinnerungspolitischen Dis-
kursen der ausgewählten Länder und weni-
ger auf der Museumsanalyse. Fabiola Arella-
no Cruz zeigt sich hier als Kennerin der kul-
turspezifischen Besonderheiten und erinne-
rungskulturellen Herausforderungen, die das
Ausstellen politischer Gewalt in postdiktato-
rischen Staaten mit sich bringt.
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