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"Es ist jedoch die Zeit gekommen, da Russland nicht zu kennen zur Bedrohung fiir unsere
Sicherheit wird. Jetzt miissen wir endlich verstehen, welche grundlegenden Ursachen dieses riesige
Imperium dazu brachte, die eigenen Grenzen zu verlassen und es zwangen, den Rest der Welt
empfindlich zu bedrangen. Allzu lange schoben wir das auf eine ehrgeizige Politik, auf ein tief
durchdachtes System, dabei haben wir es hier — wie wir noch sehen werden — mit einer nattrlichen
Folge mehrerer, ganz andersgearteter Ursachen zu tun. Wie immer - ob es sich nun um das
Ph@nomen einer politischen, sittlichen oder geographischen Ordnung handelt -, wir dirfen auf
keinen Fall langer auf seine grindliche Untersuchung und den Versuch verzichten, Russland selber
- sofern dies Uberhaupt méglich ist — vor Augen zu fihren, dass es jedesmal dann dem Untergang
nahe war, wenn es sich in direkten Gegensatz zu den alten zivilisierten Rassen brachte, deren
Macht tausendmal mehr auf kontinuierlichem und beharrlichem geistigen Bemuhen denn auf
materieller Starke beruht, und dass eben dieser ihrer geistigen Arbeit Russland alles zu verdanken
hat, sein eigenes Nationalgeflihl eingeschlossen, mit dem es sich briistet und das es jetzt gegen
uns selbst kehrt."

Diese Satze von Peter Tschaadajew aus dem Jahr 1854 machen darauf aufmerksam, dass seit
langem Russland sich selbst ein Ratsel ist und die Welt vor Réatsel stellt. Was Tschaadajew forderte
ist im Grunde nichts anderes als Soziologie — wenn Soziologie als Selbstverstéandigung und damit
als zentrale Bedingung der Selbstbestimmung von Gesellschaft verstanden wird. Diese Soziologie
hat es freilich weder im alten Russland noch in der Sowjetunion gegeben, und inzwischen ist auch
wieder im postsowjetischen Russland weitgehend ausgeléscht worden. Masha Gessen hat die
Problematik so gefasst: "Das Sowjetregime hat den Menschen nicht nur die Mdglichkeit genommen,
frei zu leben, sondern auch die Fahigkeit, wirklich zu verstehen, was ihnen vorenthalten wurde und
wie das geschah. Es wollte die persodnliche und historische Erinnerung ebenso ausléschen wie die
wissenschaftliche Erforschung der Gesellschaft. Der geballte Krieg gegen die Sozialwissenschaften
hatte zur Folge, dass westliche Wissenschaftler jahrzehntelang besser in der Lage waren, Russland
zu interpretieren, als die Russen selbst. Sie konnten das Defizit jedoch nicht ausgleichen, da sie als
AuBenstehende nur beschrankt Zugang zu Informationen hatten. Das alles schadete nicht nur der
Wissenschaft, es war vor allem ein Angriff auf die humane Verfasstheit der russischen Gesellschaft.
Denn diese wurde dadurch der Werkzeuge und sogar der Sprache beraubt, die sie bendtigte, um
sich selbst zu verstehen. Die einzigen Geschichten, die Sowjetrussland sich lber sich selbst
erzahlte, stammen von sowjetischen Ideologen. Was kann ein modernes Land Uber sich selbst
wissen, wenn ihm weder Soziologen noch Psychologen, noch Philosophen zur Verfigung stehen?
Und was kdnnen seine Blrger Uber sich wissen?"

Der Ausgangspunkt des Seminars ist die Frage nach der Modernitat Russlands, also die Frage,
welche Art von Gesellschaft, sozialer Ordnung und kultureller Identitat in Russland angestrebt und
zu verwirklichen versucht wurde — und welche Grenzen ihr dabei gesetzt und welche Gegenkrafte
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mobilisiert wurden. Das ist auch die Frage nach den Tragern der geistigen Auseinandersetzung
Uber das moderne Russland als ein Land zwischen Westen und Osten. Tatsachlich ist die
Formierung einer Intelligentsia, die mit den Mitteln der Literatur und der Literaturkritik eine
soziologische Bestimmung der Eigenart Russlands zwischen Osten und Westen und der Zukunft
seines Gesellschaftsmodells zu leisten versucht, ein regelmaBiges Phanomen im Streit um die
Modernisierung Russlands. Den Schwerpunkt der Literatur, die im Seminar benutzt wird, werden
die Russlandbilder der Intelligentsia und die Beitrége russischer Soziologen und Intellektueller
bilden.

Im Einzelnen werden folgende Fragen und Themen im Seminar behandelt:

e Warum soll sich die Soziologie mit Russland auseinandersetzen? Welche Rolle spielt
Russland in der Entwicklung der Soziologie?

e Ist Russland tatsachlich ein Sonderfall der Modernisierung und Rationalisierung? Aus
welchen Griinden sind die Versuche einer Modernisierung nach westlichem Muster immer
wieder abgebrochen worden?

e Welches Zivilisationsprojekt wird in Russland verfolgt? Welche Gesellschaftsbilder wurden
dabei pragend? Aus welchen Quellen werden die Russlandbilder gespeist?

e Bietet der alte (und immer wieder neu aufflammende) Streit zwischen "Westlern" und
"Slawophilen" einen Schlissel fir das Verstandnis der Eigenart der russischen Gesellschaft?

e Sind historisch begriindete Pfadabhangigkeiten der Grund fir die Wiederkehr von
Totalitarismus und Autokratismus?

e Wie hangen die innere Destabilisierung von Sozialstrukturen und Mentalitaten mit der
aggressiven und destruktiven AuBenpolitik zusammen?

Ein Leistungsnachweis (10 ECTS) kann Uber das regelmaBige Verfassen kleinerer Essays erreicht
werden.

Literaturempfehlung zur Einfihrung:

Masha Gessen, Die Zukunft ist Geschichte. Wie Russland die Freiheit gewann und verlor, Berlin: Suhrkamp,
2020 (Taschenbuchausgabe — amerikanische Originalausgabe 2017).
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