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-Demoktane und Sozialpolitik in Athen:

" Einfliisse den Wittschaftsleitern nicht. Sind sie doch stindig in ihrer Wirkung be-
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Anmerkungen zu einem Grundproblem der
Theorie des Wohlfahrtsstaates

Elmar Rieger

sKennen wit nun ein groBeres Ubel fir den Staat als dasjenige, welches ihn zerreiBt
.und ihn zur Vielheit macht anstatt zur Einheit? Oder ein grofieres Gut als das,
welches ihn eng verbindet und zu einem macht?«

Platon, Der Staat, 4625

Fragestellung

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit einem Argument, dem seit der »Erfin-
dung« der Demokratie eine kaum zu iberschitzende Bedeutung zukommt,
Die Demokratie, so wird immer wieder behauptet, mache die Herrschaft
iiber die Wirtschaft zu ihrem wichtigsten Insttument der Selbsterhaltung,
und diese Politik habe lingetfristig nicht nur immer eine iiberschieBende
und letzilich selbstzerstoretische Tendenz, sondern provoziere auch eine
ausgeprigt antidemokratische Haltung der »Matktinteressentens (Max
Weber). Hermann Heller hat diesen Befund in die folgende Form gebracht:

»[Die] Trennung des politischen und Skonomischen Kommandos erzeugt den fiir
die gegenwirtige Situation der kapitatistischen Demokratic charaktetistischen
Spannungszustand. Denn einerseits wollen die groBen Massen ihter politischen
Entscheidung auch die Wittschaft untetstellen und besitzen in der demokratischen
Gesetzgebung die dazu nétige legale Handhabe. [...] Umgekehrt erkliren die Wirt-
schaftsleiter den demokratisch-politischen EinfluB in der Wirtschaft fiir unettrig-
lich und wollen zu ihrem Gkonomischen auch noch das direktere politische Kom-
mando etobermn. Auf die Dauer geaiigen die indirekten und anonymen politischen

droht durch die Dispositionen des demokratisch kontrollierten Gesetzgebers. Die-
ses Auseinanderklaffen von politischer und geselischaftlich-wirtschaftlicher Macht
ist ein Zustand, dem 'Dauer ni¢ht beschieden sein kann« (Heller 1983/1934: 155£).

Hermann Heller sah offenbar in diesem Befund auch eine Erklirung fir -
den Aufstieg der NSDAP und dem Ende der Weimarer Republik, Max
Webet hat die eng verwandte These vertreten, in der Demokratie sei auf-
grund des arithmetisch gleichen Wahlrechts« die Stellung der Marktwirt-
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schaft als ein von besimmten Funktionsbedingungen abhingiges Vertei-
lungs- und Bedatfsdeckungssystem hochgradig prekir, und insbesondere
der Kapitalismus habe aufgrund demokratiepolitischer Votbehalte nur ein-
geschrinkte Entwicklungs- und Entfaltungsschancen (Weber 1980/1906:
40). Bei Mancur Olson (1982) schlieBlich bedeutet »Demokratie« wenig
mehr als eine Ausbeutung der vielen Unorganisierten durch die wenigen
Organisierten, die eihem wachsmmsbefordemden Wettbewetb keinen
Raum mehr lisst.

Ein systembedingtes chrschJeBen der Demokratie glaubt man vor al-
lem bei der Sozalpolitik beobachten zu kénnen. »Sozialpolitik, so Gétz
Briefs mit dem Blick auf die Demokratie der Weimarer Republik,

vist [...] kein der Wirtschaft gegeniiber neutraler Raum; sie besitzt eine groBe wirt-
schafdliche Dynamik, deren StoBkraft anschwillt mit der Ausdehnung und Verstit-
kung der Sozialpolitik einetseits, det riickliufigen Widerstandskraft dex Wirtschaft
und dem riickliufigen Widerstandswillen der die kapitalistische Privatwittschaft
tragenden Kreise andererseits« {1930: 168).

In der Demokratie sei allein entscheidend, was die Mehtheit wolle, und
nicht, was die Minderheit brauche. Auf diese Formel brachte T. H. Marsh-
all das Problem der Steuerung der Sozialpolitik in det Demokratie. Mit der
Abgabe ihrer Stimme btingen die Whhler lediglich ihr eigeries Interesse

zam Ausdruck, ‘wihrend doch fiir die Sozialpolitik »die Sorge um andere

[und] die gegenseitige Sorge fiiteinander« wesentich ist (Matshall
1972/1992: 114). Die bezeichnenden Verbindungslinien zwischen Sozial-
struktur, Mehrheitsdemokratie und Sozial- bzw. Steuerpolitik wurden von
Alexis de Tocqueville in den 1830et Jahren fiir die Vereinigten Staaten
nachgezogen: »In Amerika sind es [..] die Armen, die das Gesetz machen,
und sie sichern sich gewdhnlich den gréBten Vorteil der Gesellschafix
(1835/1987: 69). »Ich seheg, so fuhr er an anderer Stelle fort,

»daB [die Regierung] getreu jhrer Hetkunft aus dem Volk, gewaltige Anstrengungen
macht, die Bedtirfnisse der unteten Klassen der Gesellschaft zu befriedigen, ihnen
den Weg zur Macht zu &ffnen und Wohlergehen und Bildung unter ihnen zu
vetbreiten. Sie sotgt fiir die Armen, wendet jihrlich Millionen den Schulen zu,
bezahlt alle Dienste und entlohnt die geringsten Helfer groBztigig, Erscheint mir
eine solche Regierung niitzlich und verniinfiig, so mulB ich doch zugeben, daB sie

. kostspielig ist. Ich sehe, wie der Arme die dffentlichen Angelegenheiten lenkt und-

tiber die nationalen Geldmittel verfiigt; und ich kann nicht glauben, daB er den
Staat, da er aus dessen Ansgaben Nutzen zieht, nicht oft zu neuen Ausgabcn ver-
leitet. Ohne volistindige Zahlen zu Hilfe zu nehmen und ohne gewagte Vergleiche
anstellen zu wollen, folgere ich also, dall die demokratische Regierung der Amesi-
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kaner keineswegs, wie man es manchmal behauptet, cine billige Regierung ist; und

ich scheue die Voraussage nicht, dal man in den Vereinigten Stasten, falls ihre
Volker cinmal von groBen Geldschwierigkeiten bedringt wiiren, die Steuern eben-
so hoch ansteigen sihe wie in den meisten Aristokratien oder Monatchien Euro-
pas« (Tocqueville 1835/1987: 326£).1

Diese Befunde und Argumente wurden zwar mit Blick auf die »modernenc
Verhiltnisse der Konfrontation von kapitalistischer Marktwirtschaft und
paﬂamcntanscher Demokratie formuliert, aber sie stehen in einer Tradition
mit einem ganz bestimmten Ausgangspunkt. Bekanntlich hat bereits Aris-
toteles die Demokratie unter die »fehlerhaften« Verfassungen gezihlt (Poli-
tik 1279a21). Demokratie bedeute eine Hertschaft der Armen und mithin.
eine Ausbeutung und »Expropriierung« der Reichen, weil ‘die Armen im-
mer in der Mehrheit seien und deshalb die Macht hitten (Politik 1318a
25f). Die Demokratie ist fiir Artistoteles hauptséichlich deshalb eine Fehl-
entwicklung, weil sie nicht am Gemeinwohl orientiert ist, sondetn allein am
Wohl der Armen und damit an der Lebenslage einer besonderen Gruppe
im Staat. »Unsere heutigen Demagogeny, so Atistoteles, »wollen sich bei
den Volkshaufen in Gunst setzen und veranlassen deshalb viele Vermo-
genskonfiskationen durch die Gerichte« (Politik 1320a5). Obwohl Aristote-

‘les in seinen politischen Schriften regelmaBig gegen Platons politische Phi-

losophie Stellung bezieht, ist er mit ihm, was die negative Bewertung der
Demokratie, und insbesondere die Demokratie in Athen angeht, einer Mei-
nung, »Jede Regierungg, so Platons Thrasymachos, »gibt ihre Gesetze zu
ihrem eigenen Vorteil, [also] die Demokratie demokratische [...J« (Der
Staat 338¢). Nach Platons Sokrates entsteht eine Demokratie dann,

1 Der Befund Tocquevilles mag fiberraschen, wenn man von det iiblichen Klassifizierung
der Vercinigten Staaten als sliberaler« (Gesta Esping-Andersen} oder »tesidualer« (Ri-
chard M. Titmuss) Wohlfahrtsseaat ausgebt. Dass diese Kla.ss1ﬁz:eru.ng den tatséichlichen
Rang der Wohlfahrtsstaatlichkeit der Vereinigren Staaten massiv unter-schiitzt, haben
vor allem zwei Arbeiten gezeipt: Christopher Howards Studie fiber die Sozialpolitik des

" amerikanischen Steuerstaates (1997) und Jacob S. Hackers Untetsuchung der betrieb-
lichen Sozalpolitik und threr steuespolitischen Regulierung (2002). Fiir eine intetnational
vergleichende Statdstik der »Nettosoziallelstungsquotes, die den Effeks der Bestenerung
von Sozialleistungen, gesetzlich vorgeschricbenen betrieblichen Sozialausgaben und die
Steuersubventionierung betrieblicher Sozialpolitik berficksichtige, vgl. Adema (2000).
Die Korrekiur des iiblichen Bildes der US-amerfkanischen Sozialpolitik ist Fingst fiber-
fillig, auch wenn damit ein GroBteil det sozalwissenschaftiichen Literatur Makulatur
wird. Dabei hat bereits Tristram Shandy bemerkt: »How finely we atgue upon mistaken
facts (zitiert nach Meston 1959: xiv).
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- »wenn die Armen<zum Siege gelangt sind und von den Gegnern einen Teil hinrich-
. ten, einen anderen verbannen, den {ibrigen aber im gleichen MaBe Anteil geben an

der Verfassung und den Staatsimtern und die Staatsmiinner zum iiberwiegenden -

* Teil durchs Los bestimmen lassen« (Der Staat' 577a).
In einer Demokratie sei »das Volk, nimlich die, welche von ihrer Hinde

Atbeit leben, mit Staatsgeschiften nichts zu tun haben und wenig besitzen -

[...] die zahlreichste Klasse, bei des die Entscheidung liegt, wenn sie sich
zZur Vo]ksversammlung einfindet«. Die Fihrer einet Demokratie wiirden
dafiir sorgen, dass fiir dieses Volk auch »etwas Honig« abfillt, weil sie »in
der Lage sind, die Besitzenden ihres Vermégens zu berauben, wovon sie
dann einen Teil unter das Volk verteilen, das meiste aber fiir sich behalten«
. (Der Staat 563a), ,

Gegen die Charakterisierung der Sozialpolitik als ein von Parteienkon-
kurrenz vorangetriebenes und die Marktwirtschaft als wohlfahrtssteigern-
des Bedarfsdeckungssystem unterminierendes Umverteilungsinstrument
der Demokratie zeigt nun gerade der Blick auf die tatsichlich in Athen
hetrschenden Verhiltnisse ein vollig anderes Bild und fiibrt zu einer ande-
ten Einschitzung der Bezichung zwischen Demokratie und Sozialpolitik.
Seit den Reformen Solons in der Mitte des 6. Jahthunderts v. Chr. wird in
Athen Sozialpolitik als eine Politik staatlicher Einheitsbildung betrieben. In
Athen wurde die Demokratie als ein Mittel erfunden, diese Funktion det
Sozialpolitik zu erhalten und abzusichern. Es war, mit anderen Worten,
nicht die Demokratie, die zu Sozialpolitik fiihrte, sondern umgekehst die
Sozialpolitik, die die Demokratie hervorbrachte. Dieser Befund ist nicht
nur von historischem Interesse, sondern auch aufschlussreich fiir die ge-
‘genwittige Auseinandersetzung tber das Verhilmis von Sozialpolitik,
Demokratie und Marktwirtschaft bzw. den Konflikt zwischen »Gleichheit«
und »Freiheite. Der folgende Abschnitt skizziert die wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhiltnisse des antiken Athens und konzentriert sich
dabei auf ihre ausgeprigt modernen Charakteristika. Besondere Aufmerk-
samkeit gilt dabei dem Argument, die fiir die Demokratie in Athen eigen-

timliche Abwesenheit von »Klassenkimpfen« und sozialtevolutioniten -

Bestrebungen bezeuge eine eher traditional-hauswirtschafiliche Wirt-
schaftsordnung und widerlege damit die These eines modern-marktwirt-
- schaftlich geptiigten Wirtschaftslebens und entsprechend moderner Funk-
tionen der Sozalpolitik und der Demokratie. Der dritte Abschnitt zeigt,
dass bereits die von Solon initiierte Institutionalisierung der Sozialpolitik
der wichtigste Grund dafiir war, dass Athen, anders als es in den meisten
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anderen griechischen Polei der Fall war, von sozialen. Biirgerkriegen frei’
geblieben ist. Tm abschlieBenden vierten Abschnitt wird versucht, die Re-
konstruktion der Ussptiinge von Sozialpolitik und Demokratie fiir das Ver-
stindnis der Gegenwartsprobleme der »sozialen Demokratiex fruchtbar zu

machen.

Wirtschaft, Gese]lsch_aft und Staat im antiken A_thcn

Die Frage, ob die Untersuchung der Sozizlpolitik der Demokratie im anti-
ken Athen Lehren fiir ein vertieftes Verstindnis der Gegenwartsprobleme
des Wohlfahrtsstaates bereithilt, muss beteits dann verneint werden, wenn
es berechtigte Zweifel daran gibt, dass die moderne Verbindung von Kapi-
talismus und Marktwirtschaft eine tiefergehende Ahnlichkeit mit der anti-
ken Verfassung der Wirtschaft aufiveist. So hat namentlich Johannes Hase-
broek die Auffassung vertreten, dass die Eigenart der hellenischen Welt
eben nicht in ihrer Modernitit besteht, sondern in ihrer Archaik —und dass
»das konventioneile Bild im wesentlichen nur auf dem vorschnellen Hin-
eintragen moderner Anschauungen und Begriffe beruht« (1931: VIII), In
dem bis heute ausgetragenen Streit zwischen »Modernisten« und »Ptimiti-
visten« wird Max Weber als Kronzeuge fiir diese Position bemiiht (Nippel
1990: 129). Als Modernisten werden jene Autoren bezeichnet, die in den
Wittschaftsverhiltnisseni der Antike die Existenz »moderner, also Kapita-
listisch-marktwirtschaftliche Strukturen und Entwicklungen hervorheben —
und damit auch die Brauchbarkeit der spezifisch modernen Begriffe und
Konzepte der Okonomik betonen —, wihrend die »Primitivsten« von einer
grundsitzlichen Unvergleichbarkeit ausgehen, weil Marktelemente in der
Wirtschafts- und Sozialverfassung nur eine untergeordnete oder »eingebet-
tete« (Karl Polanyi) Bedeutung gehabt hitten. Weber hat zwar auf der
einen Seite ausdriicklich Stellung gegen die »Modernisten« bezogen, vor al-
lem was die Atbeiten von Eduard Meyer bettifft, und seine eigenen Unter-
suchungen zur »Protestantischen Ethik« und dem »Geist des Kapitalismus«
versuchen ja, die historisch einzigartigen Bedingungen der modernen kapi-
talistischen Entwicklung zu zeigen. Seine Position ist allerdings sehr viel
differenzicrter, als es die Gegeniiberstellung von »Primitivisten« und »Mo-
dernisten« nahelegt. Gegen Meyer hat Weber eingewandt, dass es in der
Antike keinerlei Anzeichen fiir die Fabrik als kapitalistischen Grofibetrieb-
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auf der Grundlage »freier Arbeit« gebe (1909/1988: 8). Fiir Webet ist je-
doch gerade diese Betriebsform fiir die Existenz und Bedeutung einer Aapi-
talistischen Wirtschaft micht ausschlaggebend. »Wenn mane, so Weber weiter,

»indessen den Begriff der skapitalistischen Wirtschafi nicht unmotivierterweise auf
eine bestimmte Kapitalverwertungsart: die Ausnutzung fremder Arbeit durch Ver-
trag mit dem sfreienc Arbeiter, beschriinkt — also soziale Metlkmale hineintsigt —,
sondern ihn, als rein Skonomischen Inhalts, iiberall da gelften 1afit, wo Besitzobjek-
te, die Gegenstand des Verkehrs sind, von Privaten zum Zweck verkehsswirt-
schaftlichen Erwerbes benutzt werden, — dann steht nichts fester als ein recht
weitgehend >kapitalistischesc Geprige ganzer —und gerade der groBtenc — Epochen
der antiken Geschichte« (1909/1988: 15£).

Die Existenz »freier Arbeit« bezweifelt auch Weber nicht, sondern sieht
ihte Eigenart und ihre Entwicklungschancen vor allem dadurch bestimmt,
-dass sie auf der einen Seite mit Haus- und auf der andeten mit Arbeitsskla-
ven in Konkutrenz stand. Vor diesem Hintergrund hilt dann Weber fest;
»daB es in Athen die Demokratie ist, welche im 5. Jahthundert [...] anstin-
dige I.6hne zahlen lisst« (1909/1988: 140). Es ist die sich spdser formieren-
de bellenistische Sozialverfassung, fiir die Weber festhilt, dass es dort »ein
»soziales Problemk oder eine »soziale Bewegung: in itgendeinem Sinne, den
wit mit dem Wort verbinden kdnnten, nicht gibt, daB so etwas dott gar
keine Stitte hat und haben kann« — im markanten Unterschied zur Sozial-
struktur der Polis:

»Soziale Problemes, die als solche subjektiv empfunden wurden, sind im Altertum

politische Probleme des freien Polishiirgers: die Gefiihrdung der Biirgergleichheit,
die Deklassierung durch Verschuldung und Besitzverlust. Wo der bureaukratische
Staat und dann das Weltreich seine Hand iiber die Biirgerfreiheit gelegt, der Polis-
biirger in den Kreis der >Untertanenc eingetreten ist, da'schreit woh! der Arbeiter
nach seinem tiglichen Brow, wenn es ihm verkiirzt wird, der Pichter seufzt unter
dem Druck des Herrn, alle zusammen unter dem Druck der Stevern und Steuet-
pichter, — aber als ssozisle Problemes; die dutch cine Nengestaltung der Gesell-
schaft gel6st werden miifiten, werden diese Néte der Individuen nicht empfanden.
Sie rufen nicht ideale Konstruktionen eines Zukunftsstaates (Platon) oder ideale
Vergangenheitshilder (Lykurg) ins Leben, wie einst in der hellenistischen Polis
{...J« (Weber 1909/1988: 189).

Was sich also mit Weber feststellen Iisst, ist eine deutliche Strukturver-
wandischaft der Wirtschaftsverbiltnisse der athenischen Demokratie und
des »modernen« Kapitalismus, Bereits damals wurde das wirtschaftliche
Geschehen von einer Rationalitit bestimmt, die sich an der Profitahilitit
des eingesetaten Kapitals orientierte. Diese Orientierung war nicht auf eine
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eng umtissene Bevélkerungsgruppe beschrinkt, und sie durchtrinkt alle
Dimensionen der Lebensfiihrung, In seinen »Efinnerungen an Sokrates«
berichtet Xenophon eine Episode, in der vesschiedene vkapitalistisches,
also profitbringende Anlageformen beschricben werden. Zusammen mit
Freunden besucht Sokrates eine ob ihrer Schénheit betithmte Frau, Theo-
dote, und bemerkte,

»daf sie selbst kostbaren Schmuck trug und ihre Mutter bei ibr mit Sorgfalt geklei-
det und kostbar geschmiickt was, und die vielen gutaussehenden Dienerinnen, die

- ebenfalls nicht ohne Sotgfalt gekleidet waren, und daB das Haus auch sonst reich-

lich mit allem ausgestattet war, da fragte er: Sage mir, Theodote, hast du Landbe-

sitz? Nein, erwiderte sie. Aber wohl ein Haus, das dir Binnahmen bringt? Auch
kein Haus, war die Antwort. Doch nicht etwa irgendwelche Arbeitskrifte? Auch
keine Arbeiiskrifte, entgegnete sie. Wovon nun, fragte er weiter, bestreitest du
denn dann deinen Lebensuntethalt? Da erwiderte sie: Wenn jemand, der mein
Freund geworden ist, mit etwas zukommen lassen will, davon lebe ich« (Xenophon
1987: 223).

Die Informationen dieser Passage widersprechen seht deutlich der Uber-
zeugung von Karl Marx, das Denken der Gtiechen kreise um die Probleme
des homo politions, nicht um die des bomo oeconomicus. »Wic finden bei den Al-

‘ten nie eine Untetsuchung, welche Form des Grundeigentums etc. die pro-

duktivste, den gréBten Reichtum schafft? [...] Die Untetsuchung ist im-
mer, welche Weise dés Eigentums die besten Staatsbiirger schafftx (zit.
nach Bich 2006: 46). Das genaue Gegenteil ist der Fall. Das zeigt auch die
mit einer entwickelten Markt- und Geldwirtschaft einhergehende Eigendy-
namik sozialer Mobilitdt, deren Verwerfungen das Problem der Gerechtig-
keit in den Mittelpunkt det antiken Staatslehre stellten (Gigon 1976; Fuks
1977, 1979).

Bereits in der zweiten Hilfte des 6. ]ahthunderts v. Chr. beklagte The-
ognis die unsicheren Besitzverhiltnisse einer Verkehrs- und Geldwirt-
schaft, die sehr schnell aus Reichen Arme macht und umgekehrt (Ste,

-Croix 1989: 279). Die traditionellen, hierarchiebestimmten Hesrschaftsver-

hiltnisse werden dusch die Eigenart der Marktwirtschaft, kein Anschen der
Person zu kennen, unterminiert:
»Wa der Markt seiner Eigengesetzlichkeit itberlassen ist, kennt er nur Ansehen der

Sache, kein Ansehen der Person, keine Briiderlichkeits- und Pietitspflichten, keine
der utwiichsigen, von den personlichen Gemeinschaften getragenen menschlichen

Beziehungen« (Weber 1976: 383).
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Der wesentlich dynamische Charakter einer Matkt- und Verkehrswittschaft
revolutioniert die Statusordnung atistokratischer Geschlechterverbinde.

Der Eigendynamik einer iiber Geld vermittelten und von Profitinteressén
gesteuertcn Bedarfsdeckung durch Markitausch sind nur schwer Grenzen
zu setzen. Den »einen Menschen vom anderen sich bereichern [zu lassen]«
witd bei Aristoteles als eine Verselbstindigung der »Erwerbskunst« be-
schrieben, die die soziale Ordnung sprengt. Der Reichtum, »der aus dieser
Art Brwerbskunst flieBt, [hat] kein Ende und keine Schranke« — und zwar
hauptsichlich aus dem Grund, dass »die Sorge ... sich mebr auf den toten
Besitz [richtet] als auf den Menschen« (Politik 1258b1, 1257b24, 1259b18).

Deshalb stellt Theognis bedanernd fest: »Es hetrschen jetzt andere in der
Stadt. Die alte Aristokratie wird durch den neuen Geldadel aufgebrochen:
»Reichtum vermischt das Geschift« (zit. nach Hasebroek 1931: 179). In
der Komédie »Plutos« lisst Aristophanes Plutos, den Gott des Reichtams,
als blinden, feigen und schmutzigen Greis auftreten. Dieser Gott sieht
nicht, wen er begliickt, weshalb Unwiirdige und Ungerechte teich werden,
die Feigheit gilt als das Wesen teicher Menschen, und die Redewendung
vom »schmutzigen Geld ist bis heute gebrauchlich. Offensichtlich wuarde
die Geld- und Marktwirtschaft als eine Gefahr fiir die soziale Ordnung
wahtgenommen — und im Interesse der Erhaltung der Gemeinschaft der
Politik eine entsprechende Agenda der Reaktion und Korrekiur gesetzt.
Abeér hat diese Erfahrung zu einer Unterwerfung der Wirtschaft unter die
“Politik gefiihrt?

Weber vertrat die These, dass

sdlie allgemeine politische Basis der antiken Stasten ganz allgemein zur Verstirkung
der schon an sich, infolge der Art seinet Zusammensetzung, [...], groBen Labilitdt
des Kapitalbestandes und der Kapitalneubildung [beigetragen hat]. Die Steuerver-
fassung (Leiturgien der Besitzenden), die ganz tiicksichtslos souverine Verfiigung

der griechischen Polis, speziell der Demokratie, iiber das Privatvermégen ihrer
Biirger [...], femer die Konfiskationsgefahr bei jeder politischen Esschiitterung

und Parteiumwilzung in allen antiken Gemeinwesen, vollends die nicht seltenen -

. ganzlich willkiitlichen Vermégenseinziehungen in den Monarchien [...] witkten
alle in die gleiche Richtunge (1909/1988: 28).

Vor allem der von »kurzfristig gewihiten Beamten geleiteten Verwaltung
republikanischer Gemeinwesen« unterstellt et, allein am »taschen Augen-
blicksgewinn« orientiert zu sein (1909/1988: 29). Weber betont allerdings
auch, dass sich im Unterschied zur Entwicklung in den antiken Monar-
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chien in den griechischen Polei der Kapitalismus trotz seiner unsicheren
Grundlagen behaupten konnte:

»Wihrend also die Polis nur den, seiner inneren Konstitution nach, labilen Charak-
tes der Privatkapitalien (weniger durch die fast immer vergeblich geblicbene Be-
kimpfung der Vermbgensdifferenzierung im Interesse der Biirgergleichheit, als
dutch die im Wesen des antiken Parteikampfes und der antiken Kriegsflihrung
liegenden stets sich wiederholenden politisch-Skonomischen Katastrophen aller
Art) aufs hochste steigerte, dabei aber doch das stete Neuaufflammen det Kapital-

 bildung des kapitalistischen Verwertungsstrebens lieB, — hungerte diese biirokrati-

sche »Otdnungy der monarchischen Staatswirtschaft gerade die grofiten Privatkapi-
talien langsam aus, indem sie die wichtigsten Quellen des Profits verstopfte«
(1909/1988: 30).

Das mit Ausnahme Spartas vollstindige Verschwinden des Konigtums ist
auch fiir Weber dafiir verantwortlich, dass eine »rein weltliche Kultur« ent-
standen ist, »die auch der kapitalistischen Entwicklung ihr vom Osient ver-
schiedenes Geprigte vetleiht« (1909/1988: 102). Es sind auch nicht die Po-
lei der klassischen Zeit, sondern die hellenistischen Staaten, fiir die Weber

 festhilt, dass bei ihnen »von »Kapitalismus« im modemen Sinne nur in sehr

begrenztem MaBe die Rede sein kann« (1909/1988: 185).
Offensichtlich. geht Weber fiir das antike Athen von der »modetnen«

- Konstellation eines sozialen Grundkonflikts aus, wenn et vom Ausbleiben

der Versuche »einer] Beschrinkung der Vergebung &ffentlicher Arbeiten
an einheimische Handwerker« auf die politische Ohnmacht schliefit, »in
welcher sich damals bereits die auf ihrer Hinde Arbeit angewiesenen Prei-
en« befanden(1908/1988: 141). Die .Abmwesenbeit dieser besonderen Form
von Sozialpolitik meint er deshalb mit dem Fehlen »einer hinlinglich zahl-
reichen freien Arbeiterschaft im heutigen Sinn« (1908/1988: 141) erkliren
zu kénnen. Dabel setzt et als selbstverstindlich voraus, dass sich eine be-
stimmte sozialstrukturelle Konfiguration unter den Bedingungen der De-
mokratie auch in charakteristische Formen des Klassenkonflikts und seine
typische Interessentenpolitik {tbersetzt. Tatséchlich ist ja gerade das Haupt-
argument der »Primitivisten« das Ausbleiben von »Klassenkonflikten« in
Athen. Diese Argumentation iibersieht jedoch, welche Vorkehrungen in
dieser Demokratie getroffen wurden, um eine soziale Klassenpolitik zu
verhindern, Sie geht von det Vorstellung aus, die Legitimitit einer Verfas-
sungsordnung ergebe sich daraus, wie weit es gelingt, die Sozialstruktur zu
reflektieren und die gesellschaftlichen Krifte zu inkorporieren (Hennis
1968/1999). »Die Verfassung cines Landes«, so Ferdinand Lassalle, ist
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nichts anderes als »die in einem Land bestehenden atsihiihen Machtver-
hiltnisse« (1862,/1993: 23). Die Eigenart der Demokratie in Athen bestand
allerdings gerade darin, eine Identitit von Sozialstruktur und Verfassungs-
ordnung zu vermeiden und fiir die Zwecke der Politik — und nur fiir diese
Zwecke! — von den »tatsichlichen Machtverhiltnissen« zu abstrahieren,
Fiir die attische Demokratie wurde die Disjunktion von gesellschaftlicher
Vesfassung und politischer Verfassungsordnung wesentlich. Aus diesem
Grund kann aus dem Fehlen sozialrevolutiondrer Politik — odet auch nur
ciner radikalen »Landreform« bzw. cine die eigentums- und besitzlosen
Schichten positiv privilegierenden Sozialpolitik — nicht geschlossen werden,
die dafiir notwendigen wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse hiitten
nicht existiert. '

Trotz der enormen wirtschaftlichen Néte, die der lange Krieg gegen
Sparta mit sich brachte, wurden in Athen die bestehenden Eigentums- und
Besitzverhilimisse durch die unteren und mittleren- Schichten nicht heraus-
gefordest (Bleicken 1995: 134). Diese Tatsache ist vor allem deshalb iibet-
raschend, weil der Krieg auch fiir Attika groBe ZerstGrungen mit sich
brachte und die Landbevolkerung zwang, in Athen Zuflucht zu suchen —
und wo sie bereits aufgrund ihrer Masse der entscheidende Faktor der
Perikleischen Demokratie waren. William J. Woodhouse beschreibt den
erstaunlichen Umstand des ausbleibenden sozialen Protestes so:

»Whatevet the discomforts and real miseties of the periodical flitting from broken
homesteads to stuffy immurement in the city, together with the lower standard of

. life inevitably implied ir all that, the middle and the lower classes of the popula-
tion, that is to say the majotity of the population, must have felt satisfied with their.

powers and privileges under the constitution as it then was; and must have acqui-
esced in the economics of their position, just as they were, upon the whole, in no
two minds about the resolve to fight the war to a finish« (Woodhouse 1938: 5).

Selbst in Platons Gosgias, wo die sozialen Wirkungen der Perikleischen
Demokeatie eher negativ gezeichnet wurden, finden sich keine Hinweise
auf drastischere Formen von Sozialpolitik wie beispielsweise Zinsmorato-
tien, Schuldentilgung oder eine Neuverteilung des Landes. Tatsichlich gibt
es nach der langen Tyrannei des Peistratos (561-527), det die Solonsche
Vetfassung intakt gelassen hatte, keine sozial-politische Bewegung, die eine
Bodenteform gefordert hitte (Hansen 1995: 32). Die beiden Intermezzi
einer oligarchischen. Herrschaft in ‘Athen, 411 und 403, wurden von den
siegreichen Demokraten nicht mit Beschlagnahmung und Vertreibung
beantwortet, sondern mit einer Amnestie:
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»Kiriftig hatten afle Athmet Grund, die Autoritit der Gesetze zu beschworen — die

Oligarchen, weil nur die Beachtung der gesetzlich verankerten Amnestie sie vor
Verfolgung uad Vertreibung schiitzte und ihnen ihre neuen Besitzstinde garantiet-
te, die Demokraten, weil sie Flucht und Vertreibung kein weiteres Mal tiskieren
wolken« (HaBkamp 2005: 168; Loraux 2002).

Der Hauptvorvutf, den Sokrates (vIch hére nimliche). wiedergibt, lautet,
sPerikles habe die Athener trige, feig, schwatzhaft und geldgierig gemacht,
weil er sie zuetst zu Soldempfingern hat werden lassen« (Gorgias 515¢).2
Entgegen der immer wieder notierten Klagen iiber die Leiturgien, also die
Belastung der treichen Biirgern mit den Kosten der Produktion 6ffentlicher
Giiter, wurden sie nur selten als Mittel einer Umvesteilungspolitik einge-

setzt (Gehtke 1985: 327). Von sehr Weﬁjgen Ausnahmen abgesehen, hat

die athenische Demokratie die Eigentumstechte auch ihrer ausgesptoche-
nen Gegner immer respektiert (Ste. Croix 1989: 76). Christian Meier hob

fisr die Biirger Athens hervor; sie seien »so sehr Biirger (und das heif3t Teile

des Polis-Ganzen) [geworden], daB sie ihre hduslichen Interessen als Ban-
ern, Handwerker, Hindler so gut wie nie in die Politik einbrachten« (1993
201). In der Perikleschen Totenrede wird gesagt, »[wit] vereinigen in uns
die Sorge um unser Haus zugleich und unserer Stadt« (Thukyides IT 40).
Auch die in der Aristotelischen Athenaion Politeia (27, 3-4) betichtete Ein-
filhrung der Richterdifiten (Dikasten) durch Perikles ist wohl chigér das
Produkt eines demokratiepolitischen Uberbietungswettbewerbs, in diesem
Fall mit der Freigiebigkeit Kimons, sondern cher eine MaBregel der Demo-
kratie, durch regelmiBige Staatszahlungen die Chancen zu senken, dass
Aristokraten und Oligarchen mit ihrer privaten GroBziigigkeit Anhinger =
sammeln und an sich binden (Nippel 1996: 145). Gleichwohl gibt es genii-
gend Hinweise darauf, dass durch die »sozialen« Elemente der Demokratie
die Rationalitit des politischen Prozesses durchaus Schaden nehmen konn-
te (Samons II 2004). In »Die Ritter« des Aristophanes (1352-5) stellt der
Waursthindler fest:

»[...] Und sprachen zwei, der eine so: >Kriegsschiffe muB man bauenk und det
andre: »Geld schaffen zum Geschwotenensoldk — da lief der Soldmann stets dem
Schiffsmann ab den Rang.«

Dass es in Athen selbst tibethaupt nicht und in den andeten demokrati-
schen Poleis eher selten zu Umverteilungen oder anderen Formen einer

T 2Mit »Sbldcmpfgﬁnger« ist die Binfihrung einer Richterdiat und des Theorikons, des »The-

atergeldese, durch Perikles gemeint.




46 ELMAR RIEGER

Neuordnung der Besitzverhiltnisse gekommen ist, wird in der Literatur
regelmiBig als Hinweis darauf genommen, dass ausgesprochen »moderne«
sozialkonomische Differenzierungen fehlten oder héchstens ansatzweise
zu beobachten seien, und deshalb in der Politik und selbst noch in den

hiufigen und weitverbreiteten »inneren Kriepen« eine untergeordnete Rolle’

gespielt hitten. Sieht man von dem Sonderfall der Heloten Spartas einmal
ab, dann ist-selbst bei den Sklaven kein »sozialrevolutionires Potenzial«
erkennbar. Die bekannten demokratiekritischen AuBerungen Platons, Aris-
toteles -und Isokrates qualifiziert Hans-Joachim Gehrke als »Polemiks;
nicht als Beschreibung der Wirklichkeit in Athen und in den anderen de-
mokratischen Gemeinwesen (1985: 325). Die Konfliktkonstellation der
rinneren Kriege« kinne nicht auf den Gegensatz von warm« und »reiche,
»Arsistokraten« gegen »Bauerng, »Besitzklassen« gegen »Erwetbsklassen«
reduziert werden. So stellt Gehrke fest:

»Die Staseis des 5. und 4. Jahrhunderts lassen sich von daher prinzipiell weder als
Stinde- noch als Klassenkimpfe verstechen bzw. — wenn man diese z. T. nicht
unbelasteten oder anderweitig besetzten Begriffe vermeiden will - sie kénnen nicht
primir zls durch tiefgreifende sozioGkonomische Diskrepanzen und Gegensitze
bedingte Konflikte interpretiert werden«.

Aufschlussreich ist dabei der Vorbehalt, den Gehrke anfiigt:

»Man mége das nicht miBverstehen: Die mdgliche Existenz von genuinen Klas- -

sengegensiitzen, etwa zwischen den >Besitzklassen< der »Bodententnerc und der
sDeklassiertens, soll dabei gar nicht geleugnet werden. Nur spiegeln sich diese in
der Stasiskonstellation gerade nicht wider, insofern {...] nicht die wenigen Boden-
tentner gegen die Masse der Armen und deten Reprisentanten stehen, Uberhaupt
sollen damit keineswegs sozioSkonomisch bedingte Konfliktpunkte und -potentia-
le hinwegdisputiett wetden, abgesehen davon, da8 diese in Randgebieten bzw. bei
Votliegen besonderer Voraussetzungen, also im Ausnahmefall, einen entscheiden-
den anderen Stellenwert haben kénnen. Aber generell geben sie der Stasis der

Klassischen Zeit nicht ihren spezifischen Charakter, und an Relevanz treten sie.

hinter anderen Metkmalen zutiick« (Gehrke 1985: 321).

Der Schluss von einer fehlenden sozialrevolutioniren Agenda der atheni-
schen und. hellenischen Demokratie auf vergleichsweise »primitivex Wirt-
schafts- und Sozialverhiltnisse und insbesondere auf eine nur -einge-
schrinkte oder relative Bedeutung sozioSkonomischer Differenzierungsii-
nien ist nun keineswegs zwingend. Dieses Argument {ibersicht den eigenen
Beitrag der sozialen und politischen Verfassung zur Institutionalisierung
von Klassenkonflikten. Man kann als Grundzug der athenischen Verfas-
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sungen seit Solon das Bemithen am Wcrk sehen, mit den Ordnungs- und
Verwaltungsmitteln des Staates sozioskonomische Spaltungen zu verhin-
dern bzw. ihnen jene Schirfe zu nehmen, die zu Gruppenbildungen und

- Klasscnkéimpfe'n fithrt. Obwohl Gehrke trotz seines »Vorbehalts« dann

doch zu der Ubetzeugung kommt, dass es fiir die Anlisse genauso wie fii
die Konfliktformen der sinneren Kriege« »ohne Belang [ist], wie der Staat
sozioSkonomisch strukturdert wate, zeigt er wenige Seiten weiter, wie in
Athen die Kombinadon von Leiturgien der Reichen und Diitenzablungen
fiir die Armeren Biitgergruppen gerade nicht als Beweis fiir eine ausbeuten-
de Umverteilungspolitik verstanden werden datf:

»[Der] Charakter dieser Zahlungen [wat] gerade kein Indiz fiir ein Bemithen um
soziale Umwilzungen. Die Erstattung des- Existenzminimums fiir einen genan
umrissenen Kreis von Personen, an bestimmte Voraussetzungen gekniipft, diente
der Aktualisierung der politischen Mitbestimmung, gab also den unteren Schichten
im pofitischen Rahmen ein groBeres Gewicht — und zeigte gerade damit, da3 mit dem
Fortbestehen der vorhandenen sozioGkonomischen Ungleichheit fest gerechnet
wutde, da eine sechte« soziale Revolution, verbunden mit einer Umverteilung, die
Zahlung det Diiten tberfliissig gemacht hiitte« (Gehrke 1985: 322, 327).

Es spticht einiges fiir die Vermutung, die Formel des Aristoteles, Demo-
keatie sei die Herrschaft det Armen iiber die Reichen, mehr Exirapolation
aus vereinzelten politischen Forderungen und idealtypische Zuspitzung ist
als eine belastbare Beschreibung der politischen Tatsachen der Verfassung
Athens (Ste. Croix 1989: 76). Atistoteles hat selbst einige der Mechanismen
beschrieben, @iber die in Athen genau diese »Entartunge der Demokratie
vethindert werden konnte. Die zweifellos wichtigste Vorkehrung war die
berithmte »Mischung« der Bevolkerungsteile durch Kleisthenes im letzten
Jahrzehnt des 6. Jahrhunderts v. Chr. Uber die Ablésung der alten Ge-
schlechtet- und Stammverbinde durch ¢ine kiinstliche, am Wohnort anset-

-zende Sozialverfassung erreichte Kleisthenes eine Vergemeinschaftung und

eine Sozialstruktur, die darauf berechnet waren, eine Ubetserzung gesell-

. schaftlicher Spaltungsstrukturen in feste politische Lager zu verhindern.

Zur Stirkung der Demokratie

smul3 [man] namhch andere und zahlreichere Phylen {Starnmverbinde) und
Phratrien (Geschlechterverbinde) eintichten, die privaten Gottesdienste auf weni-
ge gemeinsame beschtinken und alles aufbieten, um alle Klassen nach Méglichkeit
zu vermischen und die friiheren Genossenschaften anfzuldsen« (Axistoteles, Politik
1319523-27).
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Kleisthenes gab der Demokratie eine eigene Gesellschaft, in deren Mittel-
punkt der Biirger stand. Fiir die Zwecke der Politik — und nur fiir diese! -

wurde dessen Zugehfrigkeit zu Hiusern, Landschaften, Berufsgruppen,
sozialen Klassen neutralisiert. Die Sozialstruktur Attikas war vor allem
dadurch geprigt, dass die auch geographisch fixierten sozioSkonomischen

Spaltungsstrukturen von Stadt, Land und Kiiste immer wiedes in blutige -

‘Biirgerkriege umschlugen (Bleicken 1995: 33). Der gesellschaftspolitische
Kern der Phylenreform des Kleisthenes bestand darin, dass jede einzelne
der neuen Phylen einen Querschniit durch die geographische Gliederung
Atrikas darstellte: jede der Regionen war in jeder Phyle vertreten — und
“keine Phyle reprisentierte besondere lokale Interessen noch zeichnete sie
sich dutch eine soziale Geschlossenheit als »Klasse« oder »Stand« aus. Die
Einflussgrundlage der Adelshiiuser wurde zersprengt. Thr Besitz und die
damit verbundene politische Macht konnte »nun nirgends meht mit voller
Wucht, sondern nur in den einzelnen Demoi mit seinen einzelnen Parti-
~ keln zur Witkung [kommen]« (Weber 1976: 801). Den Phylengenossen ist
die gleiche Biirger-Eigenschaft gemeinsam, nicht die soziale Klasse, und
ein komplexes System &ffentlicher Tischgesellschaften, die an die Phratri-
en, Phylen und Demen anschlicBen, sorgten fiir die Ausbildung des &ffent-
lichen Bewusstseins eines politischen Gemeinwesens (Meier 1973/1980;
Meier 1993: 192-198; Murray 1993). AuBSerdem zeichnen sich in einet Zeit
statker gesellschaftlicher und politischer Verschiebungen die Phylen und
Phratrien, als rein kiinstliche Gebilde einer sozialen Vergemcmschaftung,
durch sehr viel mehr Stabilitit aus als die »natiitlichen« Differenzierungs-
produkte der Klassen, Schichten, Berufsgruppen und Klientele. Max We-
ber prigte deshalb fiir die antike Demokeatic die Formel einer »Biirger-
zunft« (1976: 800).

Bekanntlich rekrutierte sich das Personal det politischen Klasse Athens
hauptsichlich aus den Adelsgeschlechtern. Und die berithmte Formulie-

rung Thukydides’, die attische Demokratie sei »dem Namen nach eine

Volksherrschaft, in Wirklichkeit eine Herrschaft des Ersten Mannes,
scheint diesen Eindruck zu bestitigen. Diese Sicht ibersieht allerdmgs €i-
nen fiir das Schicksal der attischen Demokratie nach den Kleisthenischen

Reformen entscheidenden Punkt. Thukydides markiert diesen Punkt, wenn

er weiter anmerkt, dass die alten Aristokraten und nenen Oligarchen, »un-
tereinander eher gleichen Ranges und nur bemiiht, jeder der erste zu wer-
den, sogar so weit [gingen], die Fibrung der Geschifte den Launen des
Volkes auszuliefern« (I1 65). Nach der Neugliederung der gesellschaftlichen
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Grundlagen det Demokratie durch Kleisthenes konnte ein Politiker allein
dadurch Macht gewinnen und Einfluss ausiiben, dass es ihm gelang, die
gemansamen Interessen eines Demos zu identifizieren, der more geomerrico
konstruiert wurde. Dabei befand er sich in einer offenen Konkurrenz und
musste sich den Spielregeln einer Demokratie unterwerfen, deren sozialen
Bezugspunkte gerade nicht die Klassen- und Schichtungsverhiltnisse einer
arbeitsteiligen Geselischaft sind, sondern die einer vertikal geordneten
egalitiren Biirgergesellschaft (Leveque/Vldal—Naquet 1996). Die Disjunk-
tion von Sozalstruktur und Demosgliederang machte gcmelte Klassen-
oder Klientelpolitik als Mittel der politischen Konkutrenz wenig aussichts-
reich. Die »geometnsche« Gestaltung des Demos sorgte offenbar fiir eine
bemerkenswerte Einheitlichkeit dieses nenen sozialen Kétpers. .

Im Gorgias wirft Platon den Demagogen vor, sie seien nur darauf aus
bei ihren Mitbiitgern Wohlgefallen etregen zu wollen, und sie gingen »thi’é
dem Volk wie mit Kindern um, indem sie ihnen gefillig zu sein- suchen,
unbekiimmert darum, ob sie dadurch besser oder schlechter werden« (502¢
—503a). Nicht nur hier, sondern auch in seinen anderen politischen Schrif-
ten fillt auf, dass trotz seiner polemischen Haltung Platon immer vom De-
mos insgesamt und vom Biirger im allgemeinen spricht — nicht von einzel-
nen Gruppen, die innerhalb des Demos dominieren, nicht von eiher die
politischen Priferenzen bestimmenden sozialen Herkunft oder Stellung,
nicht von einer politischen Konkurrenz, in deren Mittelpunkt die besonde-
ren Bedirfnisse der verschiedenen Bevﬁlkcruhgsgruppen stchen. In der
Komédie »Die Rittet« lisst Aristophanes den Demos als Person auftreten.
Dieser zunichst wenig schmeichelhaft gezeichnete Demos personifiziert
das regierende Volk als eine fiir sich stehende Figur mit eigenen Charakte-
tistika, um dessen Gunst die »Ritters, Feldherren aus der alten Grundbesit-
zer- und neuen Geldatistokratie, buhlen miissen, weil sie Sklaven des De-
mos sind. Dieser Demos zeigt sich allerdings durchaus einsichts- und lern-
fibig. Auf die Vothaltungen des Wursthindlers, der »Soldmann« laufe stets
dem »Schiffsmann« den Rang ab, antwortet Demos: »Ach, meiner dum-
men Streiche schim ich mich« (1356). Es gibt auch keine Anzeichen fiie
ein sozialpolitisches »Uberziehen« der Herrschaft des Demos.

Die wichtigsten sozialpolitischen Leistungen det attischen Demokratie
waren die Tages-, Theater- und Heliasten-, das heiB3t Gerichtsgelder. Dane- -
ben gab es immer wieder Verteilungen von Getreide und anderen Grund-
nahrungsmitteln, entweder finanziert aus den Tributen abhingiger Staaten
oder aus der Tasche' reicher Biirger. Fir die Lebenslage der Handwerker
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spiclten die oft sehr umfangreichen Bauptojekte des Staates eine groBe
Rolle. Die Entlohnung det Flottenbesatzungen wurde von Max Weber als
»eigentlicher Atbeitslosenverdienst« bezeichnet. In diesem Umstand sieht
et auch einen Grund dafiir, warum der Demos so leicht fiir den Krieg zu

gewinnen war (1976: 798, 803). »Direkte ffentliche Fiirsorge fiir Getrei-

‘dezufuhte, so Weber, »beherrschte die Wirtschaftspolitike (1976: 798). Ob-
wohl also in der Wirtschaftspolitik der attischen Demokratie den Konsu-
menteninteressen eine zentrale Bedeutung zukam und der Demos den po-
litischen Bettieb kontrollieste, hat sich diese Orientierung nicht verselb-
stindigt. Zumindest fiir das klassische Athen der Demoksatie kann nicht
behauptet werden, das Leiturgiesystem habe den »biirgerlichen Wohlstand
vernichtet« (Volkmann 1979). Die staatlichen Leistungen dienten in etster
Linie der Funktionsfihigkeit einer Gemeinschaft und der Herstellung einer
sozialen Einheit, und zu diesem Zweck wutden auch die drmeten Schich-
ten der Bevolkerung an der Politik und Verwaltung des Gemeinwesens be-
teiligt. »Damit dies geschehen konnte, muBten aber Mittel gefunden’ wer-
den, die dkonomische Unabkémmlichkeit dieser Schichten zu beheben,
wie dies in Gestalt von Tagegeldern geschah, und der Amterzensus mufite
herabgesetzt werden« (Weber 1976: 782). Det Staatsbiirger konnte nuf in-
soweit ein bomo politicns sein, wie er dazu von Seiten des Staates in eine ent-
sprechend materiell gestaltete Lage versetzt wurde. In der attischen Demo-
kratie wurden alierdings weder Politik noch das Amt zu einem Beruf oder
gar zu einer Lebensstellung, »Die Erledigung der Geschifte etfolgte als
Gelegenheitsamt«, Richter und Geschworene wurden etlost, die Amter
grundsitzlich kurzfristig besetzt, fiir die meisten Amter war eine Wieder-
wahl schlicht verboten, und die Aufwandsentschidigung war »lediglich mi-
Big« (Weber 1976: 783). Es koannte sich weder eine 6ffentlich alimentierte
politische Klasse und erst recht keine »Versorgungsklasse« (M. Rainer Lep-
stus) herausbilden. Der von Weber konstruierte Gegensatz des homo oecone-
wricus der mittelalterlichen Biirgetgemeinde zum Aome politicus der vom De-
mos beherrschen Polis ist insofern relativ, als auch die Aktivititen des bomo
" politicns, von wenigen Ausnabhmen abgesehen, nie dessen ganze Arbeitskraft
in Anspruch nahmen und nie iiber einen »Nebenerwerb« hinausgingen —
was von Weber selbst festgehalten wird (1976: 783).
In der institutionalisierten Disjunktion von Gesellschaftsstruktur und
‘Demosgliederung liegt der tiefere Grund fir die bemerkenswerte: Abwe-
senheit einer sozialrevolutioniren Agenda oder auch nur einer auf Umves-
teilang ziclenden Sozialpolitik in der attischen Demokratie. Allerdings hatte
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diese Demosgliederung eine letztlich sozfajpolitische Fundierang in Fotm ei-
ner cipheitsstiftenden Homogenitiit. Die politische Witkung der Demos-
gliederung kann fiir sich noch nicht erkldren, warum eine Konkurrenz um
die Forderung allgemeiner Interessen in Gang gesetzt werden konnte, die
nach ihrer Installierung im letzten Jahrzehnt des 6. Jahrhundests v. Che. bis
zu Ende der attischen Demokratie fast zwethundert Jahre lang Bestand
hatte. Der Grund fiir die soziale Einheit des Demos findet sich in den Re-
formen, die Solon fast ein halbes Jahrhundert vor den Neuordnungen des
Kleisthenes unternommen hatte.

Solon

Die iiberlieferten politischen AuBerungen Solons, seine Gedichte, kdnnen
als Dokumente einer fottschreitenden Rationalisierung lebensweltlicher
und politischer Verhiltnisse im frithen Griechenland gelesen werden (Jae-
get 1926; Vlastos 1946). Die Polis gilt als ein gestaltbares osganisatorisches
Prinzip, nicht als Gegenstand religiéser Verehrung, wie spiter die Stidte
der hellenistischen Zeit (Ehthardt 1959: 57). Deshalb konnte in die Hand
einer einzelnen Person der ganze Staat, Verfassung und Recht, gelegt wer-
den (Busolt 1920: 372). Was Solon mit seinen Gedichten zu vermitteln
versucht, ist ein wesentlich polifisches Wissen, das um das Problem der Eis-

" beit dex Polis kreist. Das bahnbrechende Moment Solons bestand datin,

eine sogfake Gerechtigkeit zum Mittelpunkt des Rechts zu machen — und
dieses Recht zur Sache der Biitger selbst, ohne Vermittlung eines Monar-
chen oder ecines Priestertums (Fadinger 1996). Dieses politische Denken
teagiert auf eine ausdifferenzierte Sozialstruktur und damit eine gesell-
schaftliche Interdependenz, die endemische Konflikte und Ordnungsprob-
leme eigener Art hervorbringt. Es sind hochgradig interdependente soziale
und wirtschaftliche Verhiltnisse, die dazu fithren, dass die »Strafe« der
Gotter das Kollektdv, -also auch die Unschuldigen, tifft, und die »Wohl-
ordnunge der Gemeinschaft in den Mittelpunkt eines pohtlschen Interesses
mit eigenen’ Rationalititskriterien riicke. Dabei witd die Vorstellung ent-
scheidend; die Biirger hitten cine Wah! zwischen Eunomia und Dysnomia,
das heiBt die soziale Ordnung sei politisch vctfﬁgbar (Solmsen 1949: 117).

»Die anf Nomos und Dike gegriindete gtiechische Polis war gerade datum so
fandamental verschieden von allen slteren Formen des politischen Lebens, weil sie
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bewuBt diese rechtlichen Prinzipien, auf die sie sich griindete, mit der Vernunft
priifte und entsprechend den menschlichen MaBstiben und Bediirfnissen verin-
dertex (Ebrhardt 1959: 68).

Wie anspruchsvoll diese Vorstellung ist, zeigt sich in der von Plutarch be-
richteten Skepsis der Zeitgenossen Solons. Es sei Licherlich zu glauben,
»mit geschriebenen Verordnungen die Ungerechtigkeit und Habsucht der
Biitger in Schranken halten zu kénnen; sie seien ja nichts anderes als
Spinnweben, welche zwar die Schwachen und Kleinen, die sich darin fin-
gen, festhalten, von den Michtigen und Reichen aber zetrissen werden
wiirden« (Plutarch 1954: 216). Die Argumente, die Platons Sokrates gegen
Trasymachos entwickelt, zielen auf gesellschaftliche Verhiltnisse, in denen
die Vorstellung von einem »natiitlichen« Recht des Stitkeren zur Herr-
schaf kommen kann. Es ist eine soziale Welt, die in Arme und Reiche,
- Unterdriickte und Unterdriicker, Schwache und Statke zerfillt. Aber auch
fiir diesen Sokrates ist die politische Vetfiigbarkeit der Ordnung nichts als
cine »schrankenlose Freiheit« mit heillosen Folgen, weil davon ausgegangen
werde, man kénne »wie in einer Trédelbunde von Verfassungen diejenige
Art [auswihlen], die [einem] am meisten behagt« (Der Staat 557b). Aber
diese Kritik setzt beteits die Mdglichkeit einer rationalen Gestaltung der
gesellschafdlichen Verhiltnisse und ein politisches Vermdgen ihrer geziel-
ten Verinderung voraus. Platoni moniert, die Verfassungspolitik seiner Zeit
gehe nichit weit genug — sei nicht geeignet, die Utsachen gesellschaftlicher
Spaltung zu beseitigen.
Wenn man, wie es Aristoteles tut, als zentrale Charakteristik des Demos
seine Preiheit sicht, dann darf nicht vergessen werden, was der Ausgangs-
punkt dieser Freiheit ist: Solons Verbot der Versklavung des Schuldners,

wenn et seiner Riickzahlungspflicht nicht nachkommen kann. Durch diese .

gesetzlich garanderte Sicherheit, nicht der Schuldversklavung anheimzufal-

len, wurde es méglich, beteits durch die Geburt zu einem »freien« Biirger

mit dem Recht zu werden, an der Verwaltung der gemeinsamen Angele-
genheiten teilzunchmen. Die gesellschaftliche Lage, die Solon votfand.uad
iiber eine Verfassungsreform ordnen sollte, war die eines latenten und oft
' manifesten Biirgerkriegs zwischen den »Adligen« und dem »gememen
Volk«
»Denn thre Verfassuhg [der Aﬁhener} war in allem tbtigen oligarchisch, und auBer-
dem waren die Armen von den Reichen abhiingig, sie selbst, ihre Kinder und ihte
Frauen. Sie hieBen Horige (Pelatai) und Sechstellshner (Hektemoroi), denn fiir die-

se Pacht beatbeiteten sie die Felder der Reichen. Das ganze Land war in der Hand -
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‘wemger Leute; und bezahlten sie [die Pachter] nicht ihre Pacht, vmrden sie selbst

und ihre Kinder pfindbar. Die Datlehen wutden von allen bis zur Zeit Solons
durch leibliche Haftang gesichert; dieser [Solon] wurde als erster Fiirsprecher des
Volkes. Das hirteste und bitterste Los war es nun also fiir die Massen unter dieser
Verfassung, sich in Abhingigkeit zu befinden. Selbstvesstindlich waren sie auch
iber alle anderen Lebenshedingungen empére, denn sie hatten sozusagen an nichts
Anteil« (Anstoteles Staat der Athener 2).

Fur Solon, dem, »da der Biirgerktieg schwer warg, als »gemeinsam von
Volk und Adligen gewihlten Schlichter« war die Vorstellung ausschlagge-
bend, dass die Polis nur dann »eine« und »frei« sein konne, wenn jhre Biir-
ger nicht iht Selbstbestimmungsrecht verlieren kénnen. Fiir Solon ist die
Vetsklavung ihrer Bavernbiirger gleichbedeutend mit der Versklavung der
Polis selbst (Vlastos 1946). Det Ausgangspunkt der Demokratie in Athen
ist also eine fundamentale Dekommodifizierung, An einem entscheidenden
Punkt witd der Mensch des einfachen Volkes dem Gesetz des Schuldens
und Habens entzogen: Solon »befreite das Volk fiir die Gegenwart und die
Zukunft, indem er verbot, Darlehen gegen leibliche Haftung zu gewihren«
(Aristoteles, Staat der Athener 6; Ranciére 2002: 20f). Es ist diese zunichst
rein negative Freiheit, die das Volk mit den o4go7 und aristoi gemeinsam hat,
und die schlieBlich zu einem positiven Anrecht auf politische Hetrschaft
fithst, Die negative Freiheit begriindet eine Gleichheit — und fithrt Aristote-

les zur Kernfrage jeder Staasskunst: In welchen Dingen soll Gleichheit

herrschen, und in welchen Ungleichheit (Politik 1282b23)? Die Demokra-
tie ist deshalb nach Atistoteles die Staatsform, »wo die Gleichheit am voll-
kommensten verwirklicht ist. Die Freiheit liegt ausgesprochen in der Sat-
zung einer solchen Demokratie, dass, ob arm oder reich, der eine nichts ist
als der andere und keiner von beiden Hesr ist, sondern beide sich gleich
stehen« (Politik 1291b30-34). Deshalb ist es fiir die Demokratie wesentlich,
so Aristoteles weiter, »daBl man abwechselnd gehorcht und befiehlt«, weil
so »das Postulat der gleichen Freiheit fiir alle [erfiillt wird]« (Politik 1317b2,
1317b15). '

Solon sagt iiber die Bewohner Athens, sie wiirden, »weil sie dem Besit-
ze gehorchen« und »kein Genugk kennen, die Stadt »durch ihr blindes Un-
vermdgen vetnichten« (4 West, zit. nach der Ubersetzung durch Miilke
2002: 43). Die Kiise, die Solon beschreibt, ist eine Krise der Integration
und der Solidaritit:

" »dies kommt nunmehr iiber die ganze Stadt als cine Wunde, eine unauswelchhche,

und schnell geriit sie da in schlimme Knechtschaft,
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die Zwist in der Gemeinschaft und Krieg, den schlafenden, aufweckt, [vorstreckte], damit sie ‘vom Ackerbau leben konnten«, Er hitte dies in

 der dann die licbliche Jugend vieler vernichtet;

denn unter den Hinden der Feinde wird schnell die vielgeliehte Stadt
aufgezehrt in Zusammenkiinften denen, die fhren eigenen Leuten Unrecht tun.
"Das sind die Ubel, die in der Gemeinde umbetziehen; von den Armen abet
kommen viele in ein fremdes Land,

vetkauft und in Fesseln, schimpfliche, gebunden« (4 West/Miilke 2002: 45).

Die Krise und die innere Schwichung, die die Stadt zu einer leichten Beute
fiir auswiirtige Gewalthaber macht, sei nicht das Werk der Géttet, sondemn
von der Bevolkerung selbst ins Werk gesetzt: »Denn selbst habt ihr diese
Leute ermichtgt« (11 West/Miilke 2002: 53). Das Bild des »schlafenden
Krieges« zeigt eine den gesamten Staat durchdringende soziale Spannung,
die jederzeit in einen offenen Biirgerkrieg und die Errichtung einer Tyran-
nis umschlagen kann. Solons Reformen haben deshalb das Ziel, die »Ge-
meinde« wieder zusammenzubringen, und dafiir appelliest er an ihre »éch-
rige Binsichi« {36 West/Miilke 2002: 67; 11 West/Miilke 2002: 55). Wenn
die Biirger selbst fiir den inneten Zerfall der Polis verantwortlich sind,
dann liegt es auch an ihnen, die Verhiltnisse neu zu ordnen. Von besonde-
rem Interesse ist dabei, dass die Krise, mit der sich Solon auseinandersetzt,
offensichtlich die Krise einer entwickelten Verkehrs- und Marktwirtschaft
ist, in der eine diec Gemeinschaft zerreiBende Vermégensdifferenziemng im
Mittelpunkt steht. Was Solon beldagt, ist ein Verhiltnis der Obetschicht zu
Besitz und Macht, das der Polis nicht niitzlich ist, und ein Staat, »der auf
der grundlage des gemeinen matetiellen interesses errichtet ist« — und den
spiter Platon als einen Staat fiir Schweine charakterisieren wird (Wilamo-
witz-Moellendorff 1893b: 14; Der Staat 372d). »[Dieser] schweinestaat,
heiBt es dann bei Wilamowitz-Moellendorff kurz und trocken, »ist der staat
des Manchester-liberalismus« (1893b:14).

Solon setzte ein Verstindnis von Politik — auch und msbcsondere von
Sozialpolitik — durch, das dann in Gestalt der athenischen Demokratie pes-
fektioniert wurde. Solons »Lastenabschiitilunge sollte Bestand haben, an-
ders als seine timokratische Ordnung der Polis. Der Blirgerksieg flammte
bald wieder auf, um schlieBlich in die verhiltnismiBig stabile Tyrdnnei des
Peisistratos zu miinden (Wilamowitz-Moellendorff 1893a: 40). Andets als
seine Gegner aus den konkurtierenden Adeisgeschlechtern schien Peisistra-
tos die sozialpolitische Lektion Solons geletnt zu haben. In seiner Schrift
iiber die Verfassung Athens schreibt Aristoteles, dass sich Peisistratos in
der Form um die Armen kiimmerte, als er ihnen »Geld fiir ihr Wirtschaften

zwmerlfn Absicht getan:

: »[Erstens], damit sie fhre Ze1t nicht in der Stadt verbrachtea, sondern uber das

Land vetstreut blieben, und zweitens, damit sie bei miBigem Wohlstand und mit
den eigenen Angelegenheiten beschiftigt weder Lust noch Zeit hitten, sich um die -
Staatsgeschiifte zu kiimmern« (Staat der Athener 16).

'Die sozialrevolutionire Natur der Tyrannis — und ihr ausgesprochen »mo-

derner« Charakter — zeigt sich vor allem darin, dass sie ohne religitse Wei-
hen auskommen musste und damit die Demokeratie vorbetejtet hat. Es

‘handelt sich bei ihr um cine Herrschaft, bei der »der Mensch dem Mén-

schen gehorcht« (Fustel de Coulanges 1864/1981: 368). Sie ist insofern ein
typisches Ubergangsphinomen, als sie deutlich macht, wie die neven ge-
sellschaftlichen Verhidlinisse den traditionellen Rahmen von Herrschaft
und Religion vetlassen hatten, aber noch keinen eigenen politischen Aus-
druck gefunden batte. Die neuen gesellschaftlichen Krifte hatten noch

keine eigene Handlungsfihigkeit. Die Lésung dieser Aufgabe blieb Kieis-

thenes vorbehalten,

Der sozialpolitische Ursprung det Demokratie

»Alle Staatsverfassung ist urspriinglich Kriegsverfassung.« Dieser Satz Otto
Hintzes (1906/1970: 53) trifft auch fiir die Usspriinge der Demokratie in
Athen zu. Mit der Abl6sung berittener Atistokraten durch die in geschlos-
senen Vesbiinden kimpfenden Hopliten — FuBsoldaten mit Speer, Schild,
Helm, Brustpanzer und Beinschienen — als Zentrum der Militirorganisati-
on erhéhte sich auch die politische Bedeutung der Bauern, aus deren Rei-
hen die Hopliten rekrutiert wurden (Weber 1976: 801; Cartledge 1977;
Meier 1985: 66f.,; Hansen 1995: 31). Diese militittechnisch bedingte Ver-
schiebung der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse wurde noch unterstiitzt
durch die Ausbildung einer arbeitsteiligen Sozialstruktut, deren gruppen-
tibergreifende Interdependenz es nicht mehr zulieB, die Interessen der
mittleren und unteren Schichten der Bevolkerung einfach zu ignotieren.
Den Homiogenitits- und Solidarititszwingen der Hoplitenformationen
und spiter der Rudererbesatzungen der Ksiegsschiffe entsprach eine zu-
nehmend vernetzte: Wittschafts- und Somalverfassung in der militdrische,
wittschaftliche, soziale und politische Macht diffundiert war; nicht mehr
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konzentriert wie in der Oikos-Verfassung des archaischen Griechenlands.
Mit der Verschiebung der gesellschaftlichen Verhiltnisse weg von atisto-
kratischen Strukturen zu den bteiter gelagerten Schichten der Bauern und
Handwerker ging auch ein Wandel der Mentalitit und des Habitus einher.

Die neue Erwerbs- und Verkehrwirtschaft hatte ihre eigene Arbeitsethik:
" »Reichtum dient bei uns der witksamen Tat, nicht dem prablenden Wort,
und Armut ist einzugestehen keinem schimpflich, ihr nicht titig zu entge-
hen schimpflicher« — so Perikles in seiner Totenrede (Thukydides' II. 40).
Die exklusive und hierarchische Sozialstruktur der Geschlechterverbinde
machte einer inklusiven und egalitiren Biirgergemeinschaft Platz, die als
Demos ihren eigenen politischen Ausdruck fand. Die demokratische Ge-
stalt des Staates verweist also auch auf eine ganz bestimmte Sozialstruktur
und die damit verbundene Machtverteilung, Fiir die Wehrfihigkeit des
Staates kam es entscheidend darauf an, dass auf eine ausreichend hohe
Zahl von Hopliten und Ruderern zuriickgegriffen werden konnte. Diese
durch die auBenpolitischen Konkurrenzverhiltnisse erzwungenen Vorga-
ben helfen zu erkliten, warum sowohl die Solonschen wie die Kleistheni-
schen Reformen in ihrem Kern Biirgerrechtsreformen waren. In beiden
Fillen ging es darum, den Kreis der wehrfihigen Biieger zu erweitern und
zu ordnen. Die von Solon geschaffenen Zensusklassen waren die Grundla-
ge einer Timokratie, so wie die von Kleisthenes ins Werk gesetzte Phylen-
reform der Demokratie cine eigene Grundlage gab.

Als eine soziologische Kategorie und hinsichtlich ihrer Priferenzen
deutlich identifizierbate Gruppe war der Demos vor allem deshalb am
Staat interessiert, weil diesem eine fiir die Lebenslage und das Lebens-
schicksal seiner Mitglieder entscheidende Bedeutung zukam. Im Unter-
schied zu Aristokeaten und Oligarchen ist fhre Gemeinschaftsbediitftigkeit
sehr viel ausgeprigter und umfassender. Allerdings machen ein arbeitsteili-

ges soziales System und die Interdependenz der gesellschaftlichen Grup-

pen die soziale Not des Demos zu einer Bedrohung flir die ganze Stadt.

Das gilt vor allem dann, wenn dieser Demos auch das Riickgrat der Wehr-

verfassung ist. Wird die soziale Lage des Demos prekir, bedeutet das ein
erstrangiges politisches Problem, weil dies die Ordnung und die Uberle-
bensfihigkeit der Gemeinschaft in Frage stellt. Und umgekehrt bendtigt
dieser Demos den Staat in einem direkteren und stitkeren Sinn als jene
Gruppen, die dank ihrer materiellen Eigenmacht gegeniiber dem Staat eine
schr viel groBere Reserve an den Tag legen konnen. Uber Gleichheit und
Getechtigkeit machten sich die Stitkeren keinen Kummer — so Asistoteles
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(Politik 131 8b5). Das sind zwar Forderungen der Schwicheren, aber sie
konnen unter den Bedingungen einer komplexen Sozialstruktur und der
Notwendigkeit staatlicher Einheitsbildung nicht einfach ignotiert werden.
Ein Minimum an Eintracht braucht selbst eine Riuberbande, meint Platon,
wenn sie etwas bewerkstelligen will (Der Staat 351c). Es gibe kein gréBetes
Ubel fiit den Staat »als dasjenige, welches ihn zerreifit und ihn zur Vielheit
macht anstatt zur Einheit. [Kennen wir] ein groBeres Gut als das, welches
ihn eng verbindet und zu einem macht?« (Der Staat 462b). '

Wenn die Einheitsbildung das Zentralproblem des Staates ist, wird »So-
zialpolitik [...] zu einem Gebot fiir die Gesamtheit« (Meier 1970: 21). Die-
se Sozialpo]itik zielt nicht auf einie voriibergehende Notlage, sondern auf
cine dauerhafte Kotrektur gesellschaftlicher Verhiltnisse. Dasit diese Kot-
rektur von Dauet und mpassungsf'ahlg ist, braucht sie eine Garantie. Auch
fiir Platon wird die Einrichtung einer Demokeatie dutch soziale Ungleich-
heit und die Spaltung der Gesellschaft provoziert. Deshalb miissen in Pla-
tons Idealstaat die »Wichter« verhindern, dass »Armut und Reichtum je-
mals in den Staat eindringt« (Der Staat 421e/422a). Ein Staat, in dem es
Arme und Reiche gibt, sei kein Staat, »sondern mindestens zwei, die feind-
lich gegeneinander stehen, einer der Armen und einer dér Reichen« (Pla-
ton, Der Staat 422¢). Es muss also dauerhaft, das heifit iiber institutionelle
Mittel, verhindert werden, dass die Starken im Staat die Beschneidung ihrer
Macht riickgingig machen und sich wieder das nehmen, was sie sich neh-
men kénnen. Denn niemand, so lisst Platon seinen Bruder Glaukon atgu-
mentieten, ist aus freien Stiicken gerecht, »sondern nur aus Zwang« — und
Gerechtigkeit bedeutet ja gerade, nicht am eigenen, sondern am Woh! des
anderen interessiert zu sein. Die aus der eigenen Ubetlegenheit hervorge-
hende riicksichtslose Interessenvetfolgung mull »gewaltsam durch das Ge-
setz abgelenkt [...}] werden zur Anerkennung des Gleichen« (Der Staat
360c. 359c). Damit wird ein kaum zu {iberschitzendes Problem bezeichnet.

In der Perspektive politischer Macht ist das gerecht, was fiir die Schwi-
cheren, Chnmichtigen und der Macht des Michtigen Anvertrauten forder-
lich ist: »So verstanden- dient die als Gesetz fixierte Gerechtigkeit dem
Schutz des Schwachen« (Gigon 1976: 53). Gerade die von Solon als Ge-
setzgeber ins Werk gesetzte »Dekommodifiziening« der Bauern, die durch
das Verbot det Schuldversklavung erteicht wurde, war eine radikale sogiale
Reform, die nach einem eigenen Schutz vetlangte. Dieser Schutz waren die
pobitischen Rechte des Demos, Uber seine politischen Mitwirkungsrechte
bekam der Demos ein Mittel in der Hand, die soziale Stellung seiner Mit-
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glieder dauerhaft zu sichern (Fustel de Coulanges 1864/1981: 377). Die
Gleichheit det Biirger im politischen System ist demnach ein Mittel des
Dermos, sich eine gréfBere soziale Gleichheit zu sichern. In Athen kam die
Isonomie vor der Demokratie, bestand also nicht in der Gleichheit staats-
biitgetlicher Freiheit und erschopfte sich auch nicht in dieser Freiheit,
sondern war ein Ergebnis der Forderung nach sozialer Gleichheit (Meier
1970 37). Zu dem gleichen Ergebnis kommt man, wenn die mit dem Be-
griff des Nosmos ausgedriickte Eigenatt des Rechts im antiken Griechenland
in den Blick nimmt. _

Nomos ist ein Begriff der Demokratie (Ostwald 1969). Er ersetzte das
aristokratische Thesmos, das noch bei Hesiod Gesetz bedeutet, und dessen
Ableitung vom Wortstamm »the-« auf die Setzung dutch eine {ibergeordne-
te Gewalt hinweist. Nomos bezeichnete wohl urspriinglich die Allmende,
und stand dann fiir das gemeine Recht, das Recht der Gleichgesteliten, Es
Jeitet sich vom Wortstamm »nem-«, verteilen, ab, und die berlihmte Formel
vom Recht als susm cuigue tribuerehat seine Warzel in der Etymologie des

Wortes Nomos (Ehthardt 1959: 16; Cheyette 1970). Nomos als »Vertel- -

lung« macht auch den Kernpunkt jeder Politik im antken Griechenland
deuntlich: Die Herstellung einer Lebensordnung in Verhiltnissen, in denen
die Giiterverteilung umstritten war, weil sie unmittelbar mit dem Schicksal
des Staates verkniipft war (Link 1991). Der enge Zusammenhang zwischen
Bigentumsordnung und Verfassungsordnung wutde bereits friih herge-
stellt. Bereits mit der Einfithrung des einjihrigen, iiber eine Wahi besetzten
Archontenamts, dessen Beginn um 683/682 gesichert ist, hatte sich auch
ein grundlegender Wandel der Staatsgewalt vollzogen. Mit Archonten wut-

den die neun hdchsten Staatsbeamten Athens bezeichnet, von denen einer -
Basiletis (Konig) war. Der Sinn und Zweck dieser Eintichtung erschlieGt

sich aus der formelhaften Bekanntmachung, mit der jeder Archon zu Be-
gion seiner Amtszeit den Biirgern zusichert, »daB sie ihr Bigentum und die

Vesfiagung daritber so, wie sie es vor Beginn seiner Amtszeit gehabt hiitten, .

bis zum Beginn seiner Amtsantritte gehabt hitten, bis zum Ende seiner
Amtszeit ungeschmilert behalten sollten« (Busolt 1920: 787). Die Abkehr
vom etblichen Konigtum bedeutet auch die Institutionalisierung einer
Staatsgewalt, deren wichtigste Aufgabe im Schutz des Privateigentums
gegen eine unrechtmiifige Beeintrichtigung oder Stérung bestand. Solons

»Lastenabschiittlung« und sein Verbot der Schuldversklavung durchbricht,

nicht diese Logik, sondern bestitigt sie, indem sie die Verfiigung tiber die
.eigene Person zu einem unantastbaren Eigentumsrecht macht.
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Ausb]ick

Seit der Wiedergeburt der Demokratie Ende des 18. Jahrhunderts kreisen
ihre Theotie und Praxis um den-scheinbar unaufldslichen Widesspruch von
Gleichheit und Freiheit. In diesem Spannungsfeld wurde und wird tber
Sozialpolitik gestritten. So vertritt Christoph Méllets die Auffassung, De-
mokratie bezeichne eine Ordnung freier Menschen »unter wechselseitiger
Anerkennung der Freiheit aller andeten« (Mollers 2008: 13). Die demokra-
tische Gleichheit sei die Gleichheit der Preiheit, nicht eine soziale Gleich-
heit. Auf der anderen Seiten des Meinungsspektrams kennzeichnet Colin
Crouch (2008) die Demokratie als ein wesentlich »egalitires Projekt«. Ent-
sprechend unterschiedlich gestalten sich denn auch die Vorstellungen iber
die Sozialpolitik. In dieser Auseinandersetzung kommt allerdings der histo-
rische Ausgangspunkt der Demokratie zu kurz: Die Demokratie als eine
Antwort auf die Probleme gesellschaftlicher Finheits- und Gemeinschafts-
bildung. Wie die Untersuchung der attischen Demokratie zeigt, spricht
vieles fiir die Auffassung, dass eine fiir die Demokratie wesentliche Vor-
aussetzung auch die soziak Gleichheit ist. Der Kern der Solonschen Refor-
men war eine »Dekommodifizierunge: Der Mitbiirger soll auch dann nicht
als Ware behandelt werden, wenn er iiber nichts anderes mehr verfiigt als

iiber seine bloBe Arbeitskraft. Die iiber dieses Vetbot etreichte groBese
soziake Gleichheit war allerdings kein Setbstzweck. Das Gleiche gilt freilich

auch fiir die »Freiheit demokratischer Gleichheit«. Gepauso wie es ein MaB

an sozialer Ungleichheit gibt, das sich mit Demoktatie nicht mehr verein-

baren lisst, so hohlt auch die Freiheit die Demokratie aus, wenn sie nur

noch als Unabhingigkeit und Bindungslosigkeit verstanden wird. Aus dem |
bloBen Nebeneinander von »Grundrechtstrigern« entsteht keine soziale

Ordoung, genausowenig sich ein Ausgleich organisierter Interessen aus

einem »Pluralismus« von Verbinden ergibt. Die »Gesellschaft« gegen den

: .»Smat« zu setzen lisst sich als eine rhetorische Gegenfigur in einer be-

siimmten histotischen Epoche dem ‘Absolutismus, verstindlich machen,
aber nicht als allgemeingiiltige Ordnungsfigur. »Freiheit« als hdchsten Wert

-~ und verfassungspolitisches Ziel — in der Gesellschaft gegen die »Herr-

schaft« des Staates in Anschlag zu bringen, negiett letztlich Gesellschaft
und erst recht die Gemeinschaft. Thomas von Aquin, der Atistoteles fiir
die Theologie fruchtbar gemacht und dessen Politikwissenschaft weiterge-
fuhrt hat, driickte es so aus: »Wiren nimlich viele Menschen zusammen
und jeder nut auf das bedacht, was ihm selbst angemessen crscheint, S0
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wiirde die Gesellschaft nach entgegengésetzten Richtu.ngen auseinanderge-
raten« (Aquin 1971: 7). Bine Vetfassungstheorie, die von einem antagonis-
tischen Verhiltnis ausgeht, gleich ob sie eher individualistisch oder mehr

sozial-pluralistisch orientiert ist, leugnet nicht nur die Notwendigkeit von

Gemeinschaft, sondern auch ihre Mdglichkeit. Im Bild der Trennung von
Staat und Gesellschaft wurde der Mensch aus dem Stzat entfernt; sein
Leben, was er ist und vor allem was er sein will und kann, hat mit dem
Lebetr des Staates nichts zu tun.: Thr Verhiltnis ist negativ definiert. '
Die »Freiheit«, die Aristoteles in der attischen Demokratie vorﬁndet
und hinsichtlich ihrer Bedingungen untersucht, ist eine Handlungsfihig-
keit, die sich aus Zugehdrigkeiten ergibt — also nicht eine im isolierten Indi-

viduam zu findende Qualitit, sondem eine, die in seinen Verbindungen

liegt. Auf der gleichen Linie bewegen sich Theo Mayer-Maly und Wilhelm
Weber, wenn sie in threr »Studie zur spitmittelalterlichen Atbeitsmarke-
und Wirtschaftsordmungg zu dem Schiuss kommen: »Rechtsgrundiage aller
Freiheit ist Verbandszugehbrigkeit« (1954: 387). Bine spitere Zeit witd
dann in Verbinden und Vetbindungen nur noch »Autonomie« beschrin-
kende Vetpflichtungen und Bindungen sehen und enisprechend negativ
qualifizieren. Folgt man der von Aristoteles entwickelten politischen Theo-
rie der Gemeinschaft und nimmt die »Entdeckung« von Sozialpolitik im
Griechenland des 6. Jahrhunderts v. Che. in den Blick, dann spricht mebr
fiir die Vermutung, »Autonomie« als eine Funktion von Vergemeinschaf-
tung zu sehen. Von soziologischer Seite hebt deshalb Georg Simmel her-
vor, dass in den mittelalterlichen Dorfgemeinschaften dem »landlosen
Mann die aktiven Freiheitsrechte [fehlten}«. Er lisst diesem Befund die
Beobachiung folgen:

»Wenn {der landlose Mann] nicht ohne jede Verbindung mit dem Gemeinwesen
bleiben wollte, muBite er sich einem Herrn anschlieBen, um so mittelbar als
Schutzgenosse an den &ffentlichen Verbinden teilzunchmen. Daran, daB er dies
tat, hatte die Gesamtheit ein Interesse, denn sie konnte keinen unverbundenen
Mann in ihrer Gebiete dulden, und deshalb machte das angelsichsische Gesetz
dem Landlosen ausdriicklich zur Pflicht, sich zu vethetren, Ebenso fordert im
mittelalterlichen England die Gemeinde, da8 des Fremde sich einem Schutzherrn
untersteltte (1908/1992: 277).

»Unterordnunge — und damit auch Grundlage von sHerrschaft« — ist fiir
Simmel ein vergleichsweise primitives und unbehilfliches Mittel »Zugeho-
rigkeit« zu bewitken, wenn die Zeiten »itber keine Vielheit von Wechsel-

witkungsformen [verfigen]« (1908/1992: 276£).
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»Zugeborigkeits stand im Zentrum der attischen Demokratie;, und ihte
mit Solon beginnende sozialpolitische Otganisierung und Regulierung
stand in einem unaufléslichen Zusammenhang mit der Demokratie. Fiir
das Verstindnis dieser Demokratie ist weniger ihre Otrdnung als eine Herr-
schaft entscheidend, sondemn ihre Leistungsfihigkeit -als Gemeinschaft.

 Daraus folgt dann, dass der Bezugspunkt dex Sozialpolitik nicht die »Wohl-

fahrt« des einzelnen Biisgers ist, sondern die Einheit und Funkuonsf’ahg
keit der Gemeinschaft. »Ich meine nimlich, sagte Petikles in sciner Trost—
rede,

‘wein Staat, der insgesamt aufrecht steht; sei fiir den Biirger eine groBere Hilfe, als
wenn es im einzelnen jedem darin wohl ergeht, das Ganze aber zerbricht, Fin
Mann, derh es wohl gelingt mit all seinen Dingen, wird in den Untergang seiner
Stadt trotz allem mit hineingerissen; hat er Ungliick, hilft er s1ch bei des Staates
Wohlfahrt eher herause (Thukydides II 60),

Literatur

Adema, Will (2000}, »Revisiting Real Social Spending Across Countriese, OECD
Economic Studies No. 30, 192-197.

Aristophanes (1976), Sdmiliche Komidien. Herausgegeben und Einleitungen und
einem Nachwort versehen von Hans-Joachim Newiger. Neubeatbeitung det
Ubersetzung von Ludwig Seeger (Frankfurt am Main 1845-1848) und Anmer-
kungen von Hans Joachim Newiger und Peter Rau, Miinchen: Deutscher Ta-
schenbuch Verlag,

Aristoteles (1990), Podik. Ubersetzt und mit erklirenden Anmerkungen vetsehen
von Bugen Rolfes, Hamburg: Meiner.

— (1990), Stzat der Athensr. Ubersetzt und erliutert von Mortimer Chambers,
gj:.; Aufbau-Verlag (Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 10,

Aquin, Thomas von (1971), Uber diz Herrschaft der Fiirsten, Stattgart: Reclam.

Bleicken, Jochen (1995), Diz athenssche Demokratie, 4. Auflage, Paderborn u. a.
Schéningh,

Briefs, Gtz (1930), »Der wirtschafliche Wert der Sozialpolitik; ifi: Gesellschaft
fiir Soziale Reform (Hg), Dé¢ Reform des S m&!zsi)tﬁrzgfwfmx. Der wirischaftiche Wert
der Soziaipolitike. Bericht iber die Verhandinngen der X1, Generalversammiung der Gesell-

schaft flir Sozjale Reform in Mannhein am 24. nnd 25. Oktober 1929, Jena: Gustav
Fischer, 144--170.




e R A g

N

B RN A A

%
e W e

62 ELMAR RIEGER

Busolt, Georg (1920), Griechische Staatskeunde. Hélfte 1. Aljgemsine Darstellung des grie-
chischen Staates — 3., neugestaltete Auflage der »Griechischen Staats- und Rechts-
altertiimeré, unverinderter Nachdruck der 1920 erschienenen 3. Auflage: 1979,
Miinchen: Beck (Handbuch der Altertumswissenschaft: Abt. 4; Teil 1, Bd. 1).

Cartledge, Paut (1 977), »Hoplites and Heroes«, Jowrnal of Hellenic Studies 97: 11-27.

" Cheyette, F_rednc L. (1970), »Suum cuique tribueres, Fronch Historical Studses 6: 287

299,

Crouch, Colin (2008}, Postdemokratiz, Frankfurt a.M.: Suhrkamp.

Ehthardt, Arnold A. ‘T. (1959), Politische Metupbysik von Solon bis Augnstin. Erster
‘Band: Die Gottessiadt der Grischen and Rémer, Tiibingen: Mohr. '

Eich, Armin (2006), Diég Pobtische Okononris des antiken Griechenlands (6.-3, Jahrbundert
2. Chr.), Kéin/Weimar/Wien: Bohlau.

Fadinger, Volker (1996), »Solons Eunomia-Lehre und die Gerechtigkeitsidee -der
altodientalischen Schépfungsherrschafte, in: Hans-Joachim Gehrke/Astrid
Méller (Hg.), Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale Kommunikation, Traditionsbildnung
und bistorisches BewnfGtsein, Tiibingen: Vct]ag Guntet Natr (Sceipta Ogalia Bd. 903,
179-218.

Fuks, Alexander (1979), »Plato and the Social Question: The Problem of Poverty
and Riches in the Lawse, Ansien? Socdety 10: 33-78.

— (1977), »Plato and the Social Question: The Problem of Poverty and Riches in
the Republics, Ausent Socisty 8: 49-83.

Fustel de Coulanges, Numa Denis (1864/1981), Der antike Staar. Kuft, Rech? und In-
stitutionen Griechenlands und Romws, Stuttgart: Klett-Cotta.

Gehrke, Hans-Joachim (1985), Stasis: Untersuchungen 3 den inneren Krigen in den grie-

chischen Staatert des. 5. wnd 4. ]abrbwzdertzr 2.- Chr., Miinchen: Beck (Vestigia, Band
35). _

Gigon, Olof (1976), Gegenwirtighsit and Utopie. Eine Interpretation von Platons »Staats.
Egster Band: Buch I-IV, Zixtich/Minchen: Artemis.

Hacker, Jacob S. (2002), The Divided Welfare State. The Battle over Public and Private
Social Bengfits in the Unsted States, Cambridge: Cambridge University Press.

" Hansen, Mogens Hetmann (1995), Diz Asbenische Demoksatic im Zeitalser des Deros-

thenes. Struketur, Princgpien und Selbstverstindnis, Betlin: Akademie Verlag,
Hasebroek, Johannes (1931}, Grigdhirche Wirischafis- nnd Gesellschafisgeschichte bis qur
~ Perserggit, Tibingen: Mohr.
HaBkamp, Dotothee (2005), Odigarchische Willkdy — demokratische Ordnung. Zur athens-
schen Vierfassung im 4. Jb. v. Chr., Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgese]lschaft
Heller, Hermann (1983/1934), Staatskbre, Tiibingen: Mohs.
Hennis, Wilhelm (1968/1999), »Verfassung und Verfassungswitklichkeit, Ein deut-

sches Probleme, in: Derselbe, Regioren im modernen Siaat Politikwissenichafifiche

" Abbandlungen I, Tiibingen: Mohr Siebeck, 183-213.
Hintze, Otto (1906/1970), »Staatsverfassung und Heesesverfassunge, in: Derseibe,
Staat und Verfassung, Gesammelte Abbandlungen nr aligewseinen Vegfasmxg.sgmbzcﬁ:e
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 52-83.

“DEMOKRATIE UND SOZIALPOLITIK IN ATHEN 63

Howard, Christopher (1997), The Hidden Welfare State. Tax Expenditures and Social
Policy in thie United Statés, Princeton, NJ: Princeton Univetsity Press.

Jaegets Werner (1926), »Solons Eunomies, in: Sitzungsberichte der Prenflischen Abkads-
iz der Wissenschafton. Siszung der philosopbisch-historischen Kla:.re vom 25. Mérg, 69—
85.

Lassalle, Ferdinand (1868/1993), Uber das Verfassungswesen. Rede am 16. April 1862,
it einem Bssay von Ekkehasdt Krippendotff, Hamburg: Europiische Ver-
is.gsanstalt.

Lévéque, Pierre/Vidal-Naquet, Pierre (1996), Cleisthenes the Athenian. Af: Essay on the
qummmfxoﬂ of Space and Time in Groek Political Thonght From the End of the Siscth
Century to the Death of Plate, translated from the Prench and edited by David
Ames Curtis, Atlantic Highlands NJ: Humanities Press.

Link, Stefan (1991), Landverieilung und sozialer Frieden sm archaischen Gﬂeabm!aﬂd
(Historia Einzelschriften Heft 69), Smttgart: Pranz Steiner.

Lotaux, Nicole (2002), The Divided Gity. On Memory and Forgatting in Anciont Athens,
New York: Zone Books.

Madison, James (1787/1999), »Vices of the Political System of the United Statese,
in: Derselbe, Writings, New Yorl: Library of America, 69-80.

Marshall, T. H. (1972/1992), »Wertprobleme des Wohlfahrtskapitalismuse, in:
Desselbe, Brirgervechtz und sozgale Klassen. Zur Soziologie des Wobifabrisstaates, Frank-
furt a.M./New York: Catupus, 109-130.

Marx, Katl (1850/1980), »Die Klassenkimpfe in Franktmch 1848-1850¢, in: Karl
Marx /Friedrich Engels, Awsgenibite S;Wm in zwei Bénden, Band 1, Berlin:
Dietz, 127-221.

Mayer-Maly, Theo/Weber, Wilhelm (1954), »Studie zur spatnnttelalterhchen Ar-
beitsmarkt- und Wittschaftsordounge, Jabrbicher fiir Nationalikonomic und Statis-
£k 166: 358-389, '

Meier, Christian (1993), Asher. Ein Neubeginn der Weligeschichte, Betlin: Siedler.

— (1973/1980), »Kleisthenes und die Institutionalisierung der biirgerlichen Ge-
genwirtigkeit in Athens, in: Derselbe, Die Enistebung des Politischen bei den Grie-
chen, Frankfurt 2. M.: Subrkamp, 91-246.

— (1970), »Die Entstehung des Begriffs Demokratie, in: Derselbe, Euntstehung des
Begriffs »Demokratise. Vier Prolegomena 3 einer historischen Theoris, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 7-69.

Merton, Robertt (1959), Notes on Problem-Finding in Sociology, in: Robert Merton/

' Leonard Broom/Leonard S. Cottrell, Jr. (Hg.), Soroksgy Today. Problenss and Pro-
spects, New York: Basic Books, ix—xxxiv.

Mollers, Christoph (2008), Demokratic — Zumutungen und Verspreches, Berdin: Wagen-
bach,

Miilke, Christoph (2002), Solons politische Elegien und lamben (Tr. 1-13; 32-37 West).
Einleitung, Texcs, Ubersetzung, Kommentar, Miinchen/ Izlpmg Saut.




764 ELMAR RIEGER

Murray, Oswyn (1993), »Der griechische Mensch und die Formen der Gesellig-

keits, in: Jean-Pierre Vernant (Hg), Der Mensch in der griechischen Antike, Frank-
furt aM.: Fischer, 255-294.

Nippel, Wilfried (1990}, »Okonomische Anthropologie und griechische Wist-
schaftsgeschichtey, in: Detselbe, Griechen, Barbaren und »Wildes, Prankfurt aM.:
Fischer, 124-151.

Olson, Mancur (1982), The Rise and Decline of Nations. Fconomic Growth, Stagflation and
Social Rigidities, New Haven, CT/London: Yale University Press.

Ostwald, Martin (1969), Nowmos and the Beginning of the Athenian Demucragy, Oxford:
Oxford University Press. _ :

Platon (1989), Der Staat. Uber das Gerechte, Gbersetzt und eingeleitet von Otto Apelt,
Hamburg: Meiner. )

— (1958), Gorgias, in: Platon, Die Werks der Auftiegs, nen ibertragen von Rudolf
Rufener, Einleitung von Gethard Kriiger, Ziirich: Artemis, 88-218.

Plutarch {1954), »Solon und Poplicolag, in: Platon, Groffe Grischén und Romer, Band 1,
eingeleitet und iibetsetzt von Kontat Ziegler, Ziirich/Stuttgart: Artemis, 209— .
281,

Simmel, Georg (1908/1992), Soxjolagie. Untersuchungen #iber die Formen der. Vergesel-
schafimng, Frankfurt a.M.: Suhtkamp (GSG 11).

Solmsen, Friedrich (1949), Hesiod and Aeschylus, Ithaca, NY: Cornell University
Press. ‘

Ste. Croix, Gleoffrey] Efmest] M[aurice] de (1989}, The Class Struggle in the Ancient
Greek World, Ithaca NY: Cornell University Press.

Tocquevi]lé, Alexis de (1835/1987}, Uher dic Demokratic in Amerika, Brster Teil,
Zirich: Manesse. :

Vlastos, Gregory (1946), »Solonian Justices, Classical Philology 41: 65-83.

Volkmann, Hans (1979), »Leiturgie, in: Der Kieine Pauly. Fexikon der Antiks, Miln-
chen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 550.

Webet, Max (1976), Wirischaft und Gesellschafs, Tibingen: Molr.

— (1909/1988), »Agrarvethiltnisse im Altertume, in: Derselbe, Gesanmelte Anfsirzs
zur Sozial- und Wirischafisgeschichte, Tabingen: Moht, 1-288.

— {1906/1980), »Zur Lage der biigetlichen Demoksatie in Russlandg, in: Dersel-
be, Gesammeiie Politische Schriften, 4. Auflage, Tiibingen: Mohr, 33-68.

Wilamowitz-Moellendorff, Ultich (18934), Aristoteles and Athen. Erster Band (Bastes
Buch: Analyse der aristotelischen Schriff), Berin: Weidmannsche Buchhand-
lung. _

— (1893b), Apristoteles und Athen. Zuweiter Band (Zweites Buch: Untetsuchungen
aufgrund der aristotelischen Politie; Drittes Buch: Beilagen), Beslin: Weid-

~ mannsche Buchhandlung, .

Woodhouse, William John (1938), Solsn the Liberator. A Study of the Agrarian Probiem
in Attica in the Seventh Century, Oxford: Oxford Univetsity Press.

Xenophon (1993), Erinnernngen an Sokrates, Miinchen/Ziirich: Artemis-Verlag,

Risikoabsicherung und Solidaritit:
Bismatck, Lohmann und die Konflikte um
die gesetzliche Krankenversicherung in
ihrer Entstehungsphase

Florian Tennstedt

Einleimng

Beteits 1973 hat Stephan Leibfried in der »Zeitschrift fiir Sozialreforme
darauf hingewiesen, dass bei einem analytischen Grundansatz, der auch

historisch bestimmt ist, »reflexive Potenzen« im Kontext des Sozialrechts

freigesetzt werdefl kbnnen, die ohne historische Riickgriffe nicht zu errei-
chen sind. Von dieser Einsicht aus ist am Bremer Zentrum fiar Sozialpoli-
tik auch eine Abteilung »Theorie und Geschichte der Sozialpolitik« einge-
richtet worden, die die Kasseler Forschungen zur Geschichte der Sozialpo-
litik, insbesondere die zur Entstehungsphase in der so genannten Bis-
marckzeit (Quellensammlung GDS) mannigfach beeinflusst hat. Aus die-
sen sei nachfolgend einiges mitgeteilt und mit aktuellen Tendenzen ver-
glichen. Als Beispiel dafiir diene die gesetzliche Krankenversicherung, die
seit den 1990er Jahren einem nahezu ununterbrochenen Reformprozess

-ausgesetzt ist, der nach und nach die in der Bismarckzeit gelegten Grund-

Iagen verindett, wobei sich geplante und ungeplante Prozesse wechselseitig
verstirken. Manche Pragen von heute wurden aber schon vor 125 Jahren
gestellt, manches Problem von heute ist nicht so neu wie angenommen,
aber manches war auch anders! : ‘

Gerade angesichts des gegenwirtigen Bemiihens der Regierung, das Re-
formheil in liberalen Rezepten zu suchen, auf Privatrecht und PtivatSko-
nomie zutiickzugreifen, das heifit die gesetzlichen Krankenkassen zu
Unternehmen zu gestalten, sie den Regeln einer Weitbewerbsordnung
auszusetzen und die Selbstregulierung durch soziale Selbstverwaltung eher
zu schwiichen als zu stiitken, ist ein Rickblick in die Entste‘htmgsphase der-
so genannten Bismatckschen Asbeitetversicherung lehrreich. Diese war
von der spezifischen Vorstellung Bismatcks geprigt, dass die Absicherung
der sozialen - Existenzrisiken durchgingig nicht durch Prvate mit




