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Abstract

Nach der Finanzkrise sahen sich fast alle westidbemokratien zur Konsolidierung ihrer
Staatsfinanzen gezwungen. Die Sparpakete untedsghisich nicht nur hinsichtlich der
GroRRe, sondern auch in ihrer Zusammensetzung und relgultierenden Belastung
verschiedener gesellschaftlicher Gruppen. Im Mittakt des Papiers stehen mit Island und
Grol3britannien zwei besonders hart von der Kris¢roffene Lander aul3erhalb des
Euroraums, die hinsichtlich der Ausgestaltung dearfrogramme deutlich voneinander
abweichen: Island setzte im Rahmen einer insgesaratthodoxen Krisenbewaltigungs-
strategie auf ein progressives Sparpaket, das mll@dfung der sozial Schwachen zum Ziel
hatte. In Grof3britannien wurden dagegen die untBishkommensgruppen Uberproportional
zur finanziellen Krisenbewaéltigung herangezogenZientrum dieses Papiers steht die Frage,
wie sich die unterschiedliche Ausrichtung der Spkepe erklaren lasst. Einen wichtigen
Erklarungsfaktor, so die erste zentrale These,ebildie unterschiedliche parteipolitische
Farbung der fir die Sparmalinahmen verantwortli€tegierungen. Dass Parteieneffekte eine
derartige Rolle spielen konnten, liegt allerdingsd dies ist die zweite These des Papiers, an
den gunstigen gesellschaftlichen, institutionelliexd 6konomischen Rahmenbedingungen, in
denen die jeweiligen Regierungsparteien in beidimdiern operierten.



1. Einleitung

Die Stabilisierung ihrer Volkswirtschaften im Rahmaer globalen Finanzkrise bezahlten fast
alle westlichen Demokratien mit einem massiven kgstder Staatsverschuldung. Die
Antwort auf den drohenden Teufelskreis aus steiger&tchulden und Zinszahlungen bestand
ab 2009 in der Auflegung mehr oder weniger weitref@er Konsolidierungsprogramme, die
in erster Linie der Ruhigstellung der Kreditgebaiten. Hinsichtlich der grundsatzlichen
Reaktion auf den wachsenden Schuldenstand wareit skanmke Gemeinsamkeiten zwischen
den Staaten zu beobachten, wobei sich die Gro38mprogramme nicht zuletzt nach dem
Ausmal} der Schuldenproblematik richtete. In andéarsicht unterschieden sich die
Konsolidierungsprogramme jedoch deutlich voneingndgamlich in Bezug auf ihre
Zusammensetzung und die damit verbundene gesdtlediia Lastenverteilung.

Im Mittelpunkt des Papiers stehen mit Island undffBritannien zwei besonders hart von der
Krise betroffene Lander aulRerhalb des Euroraunessidh hinsichtlich der beiden genannten
Faktoren stark voneinander abweichen: Island satzt@ahmen einer insgesamt unorthodo-
xen Krisenbewaltigungsstrategie auf ein progressiMearpaket, das die Entlastung der sozial
Schwachen zum erklarten Ziel hatte. In GroRbritannwurden dagegen — trotz der durchaus
zu beobachtenden Beteiligung der wohlhabenden [Selsaftsmitglieder an der Konsolidie-
rung — die unteren Einkommensgruppen Uberpropatinar finanziellen Krisenbewaltigung
herangezogen. Im Zentrum dieses Papiers steht darfirage, wie sich die unterschiedliche
Zusammensetzung und Ausrichtung der Sparpaketearerkl lassen. Einen wichtigen
Erklarungsfaktor, so die erste zentrale These,ebiltie unterschiedliche parteipolitische
Farbung der fir die SparmalRnahmen verantwortlidRegierungen. Wahrend namlich in
Island eine Koalition aus Sozialdemokraten und &8isten fur die Konsolidierung verant-
wortlich war, fielen die Sparmafinahmen in GroRhritan zum grof3ten Teil in die Zeit der
von den Konservativen angefiihrten KoalitionsregigruDass Parteieneffekte eine derartige
Rolle spielen konnten, liegt allerdings, und diss die zweite These des Papiers, an den
gunstigen gesellschaftlichen, institutionellen udkionomischen Rahmenbedingungen, in
denen die jeweiligen Parteien in beiden Landermiegen.

Das Papier ist in vier Abschnitte unterteilt. Zuinstcerfolgt eine ausfuhrliche Darlegung des
Puzzles, indem die unterschiedlichen Antworten dreldinder auf die Schuldenproblematik
dargestellt werden. Im darauffolgenden Abschnittiveine aus der klassischen Parteiendiffe-
renztheorie sowie weiterreichenden Uberlegungerlaligte theoretische Erklarung fir die
unterschiedlichen Konsolidierungspfade entwickBlite Prufung dieses Erklarungsansatzes

erfolgt daraufhin in zwei Schritten. Zunachst witelr Einfluss der Regierungsparteien auf die
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Konsolidierungsprogramme geprift und anschlieRemdydsellschatftliche, institutionelle und

Okonomische Kontext analysiert, in dem die Parteidreiden Landern operierten.

2. Das Puzzle

In Folge der Finanzkrise sahen sich fast alle wobsth Demokratien mit einem deutlichen

Anstieg der Staatsverschuldung konfrontiert (sigki®h. 1). Generell lassen sich zwei

Ursachen fir diese Entwicklung identifizieren, gieden einzelnen Landern in unterschiedli-
chem Malf3e fur den Schuldenzuwachs verantwortlicth diaeven/Valencia 2010, S. 22-27;

Bieling 2012, S. 260-262): Zum einen verursachte Rieéttung der im Zuge der Finanzkrise
ins Schlingern geratenen Banken hohe Kosten, wealehé&taaten aufgrund der vermeintli-

chen Systemrelevanz der Kreditinstitute auf sichnmen. Zum anderen belastete die durch
die Finanzkrise ausgeloste Krise der RealwirtsctieftHaushalte. Die weltweite Rezession
fuhrte zu einem Rickgang der Steuereinnahmen seingen Anstieg der Sozialausgaben; die
unmittelbare Antwort auf den Einbruch der Realveintsft waren au3erdem milliardenschwe-

re Konjunkturpakete, die die Verschuldung weitedim Hohe trieben.
[Abbildung 1: Anstieg der prozentualen Staatsveutimg]

Wie Abbildung 1 zeigt, gehdrten — neben einigendsgin aus der Eurozone — Island und
GrofRbritannien zu den am starksten von der Finiselretroffenen Landernin Folge des
Zusammenbruchs der Banken und der realwirtschaditic Verwerfungen stiegen die
islandischen Staatsschulden zwischen 2007 und 206t153,3 Prozent auf 128,3 Prozent,
wéahrend Grol3britannien die Stabilisierung der esgeKreditinstitute sowie seiner Volks-
wirtschaft mit einem Anstieg von 47,2 Prozent adf9Prozent bezahlfeObwohl sich die
Situation in Island zumindest kurzfristig ungleisbhwieriger darstellte, sahen sich beide
Staaten zur Konsolidierung der aus dem Ruder gateuf Haushalte verpflichtet. Wahrend
Island hierbei unter direkter Aufsicht des in dersk mit Hilfskrediten eingesprungenen
Internationalen Wahrungsfonds stand, wurde dieisbhie Regierung von der Angst vor
steigenden Risikoaufschlagen bei der Kreditaufnakhome Sparen getrieben (Bandau 2012,
S. 8-11).

! Im Gegensatz zu den betroffenen Eurolandern vesfiidie Regierungen Islands und GroRbritanniens iibe
einen grolReren Handlungsspielraum bei den KonsimigsmalRnahmen, weshalb sich ein Vergleich ebesedie
beiden Staaten anbietet.
2 Im Gegensatz zum britischen Fall verzichtete dimdische Staat auf eine Rettung seiner drei Guun,
was angesichts einer Bilanzsumme vom Zehnfachernstigrdischen Wirtschaftsleistung zum unabwendbaren
Staatsbankrott gefuihrt hatte.
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Tatsachlich wurden in beiden Staaten nach 2009reigiende Sparprogramme initiiert,
wobei das islandische Sparpaket aufgrund des gdRR3dinanziellen Problemdrucks
umfangreicher ausfiel als das britische. Der zémtunterschied zwischen den Konsolidie-
rungsprogrammen bestand jedoch nicht so sehr idiie der Sparpakete, sondern in deren
Zusammensetzung sowie der daraus resultierendeanvasteilung. Eine Gegenuberstellung
der Konsolidierungsprogramme, die dies verdeutlithtet sich in Tabelle 1. Die zentralen
Aspekte beider Programme werden im Folgenden kutdutert (eine ausfuhrlichere
Behandlung findet sich bei Bandau 2012, S. 11-18).

[Tabelle 1: Gegenuberstellung der Konsolidierunggmmme]

Das 2009 entworfene islandische Sparprogramm setettwas mehr als einem Drittel auf
Steuererh6hungen. Diese umfassten neben der Efp@leurSozialversicherungsbeitrage und
der Anhebung von Vermogens-, Kapital- und Unternetgsteuern (Icelandic Ministry of
Finance 2009, S. 19-27; Eurostat 2012: 174-175) aitem eine Strukturreform der
Einkommenssteuer. Nachdem der bis zur Krise erestée Einheitssatz zunéchst um eine
Sondersteuer fur Wohlhabende ergénzt wurde, eesetehliellich ein neues, aus drei
Steuerstufen bestehendes System das alte Modslleiwa Steigerung der Progressivitat und
eine deutlich starkere Belastung hoherer Einkomgrepgpen zur Folge hatte (Eurostat 2012,
S. 174).

Auf der Ausgabenseite kam es neben der Reduziekiffentlicher Investitionen zu
betrachtlichen Einsparungen im Sozialetat. BeiatieSinschnitten ist jedoch eine Schonung
der sozial Schwachen zu beobachten, was sich Vemahn drei Aspekten des Sparpro-
gramms illustrieren lasst. Erstens reagierte digidteng mit einer Verlangerung des
Arbeitslosengeldes und einer massiven Aufstockuergatitiven Arbeitsmarktpolitik auf den
krisenbedingten Anstieg der Arbeitslosigkeit (OECOL1, S. 89-95). Zweitens mussten die
Bezieher von Sozialleistungen wie Arbeitslosengetter Sozialhilfe geringere Einbul3en
hinnehmen als Lohnempfandeda jene von einem starken InflationsausgleicHiteten
(Olafsson 2011b). Und drittens sorgte eine Rentenre welche die staatlichen Rentenbezii-
ge mit steigendem Alterseinkommen reduzierte, eniEgnkommen durch eine Anhebung der
Mindestrente dagegen besserstellte, fiir eine Eatlgsder unteren Einkommen (Olafsson
2009, S. 9-11). Zusammengenommen gaben die bdsehee MalRnahmen dem islandischen

% Durch die Anhebung des Mindestlohns mussten Geeimtiener ebenfalls geringere EinkommenseinbuRBen
hinnehmen als der durchschnittliche Lohnempfanger.
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Sparprogramm einen eindeutig progressiven Charaktavei insbesondere sozial Schwache
geschont wurden.

Das britische Konsolidierungsprogramm setzte vogifde an starker auf Ausgabenkirzun-
gen, allerdings enthielt auch dieses eine Reihe Stenererhhungen. Wahrend die oberen
Einkommensgruppen vor allem von einer temporardioliiing des Spitzensteuersatzes der
Einkommenssteuer sowie einer ebenfalls temporéaraheBung der Kapitalertragssteuer
betroffen waren, traf die relativ starke Mehrwestsrerhbhung um 2,5 Prozentpunkte die
unteren Einkommensgruppen harter. Zusatzlich kammesaufe der Konsolidierung jedoch
auch zu Steuerentlastungen, beispielsweise dureh Anhebung des Steuerfreibetrags und
eine Absenkung der Unternehmenssteuer (HM Trea2009a, 2009b, 2010a). Auf der
Ausgabenseite waren vor allem Sozialprogramaie3 (Mrd.) sowie der Offentliche Sektor
(E36 Mrd.) von massiven Einschnitten betroffen. Ben dSozialprogrammen kam neben
unzéhligen Kirzungen in Einzelprogrammen (z.B. Wyghd, Zuschlage fur Behinderte,
Anhebung des Rentenalters und hartere Sanktiorrefrrbigitslose) zu einer Umstellung bei
der Indexierung, welche fast alle Leistungsbezietnaf und jahrliche Einsparungen in
Milliardenhthe versprach (Brewer/Browne 2011, $)4Darlber hinaus trafen aber vor
allem die Einschnitte im offentlichen Sektor diezisd Schwachen. Diese sind namlich
Uberproportional auf 6ffentliche Dienstleistungele Bildungsprogramme, Pflegedienste und
sozialer Wohnungsbau angewiesen, welche teilweisgehddie hart von Einsparungen
betroffenen Kommunen erbracht werden (Horton/Re@ti02 S. 19; Taylor-Gooby/Stoker
2011, S. 9-10).

Selbst ohne die Einrechnung der letztgenannten ufigyean gelangte ddsstitute for Fiscal
Studiesin seiner Analyse des britischen SparprogrammsleruEinschéatzung, dass es sich
dabei um ein regressives Konsolidierungsprogrammdéle (Browne/Levell 2010).
Verstarkt wird dieser Befund durch Modellrechnungd® die Einschnitte im 6ffentlichen
Sektor beriicksichtigen (O’Dea 2010). Auch wennekiakte Wirkung dieser Einschnitte nur
schwer zu berechnen ist, herrscht unter Experteiglgit Gber das regressive Ausmal} dieser
Malinahmen: ,However the spending programme is aad|ythe cuts in services for poorer
groups substantially outweigh the impact of taxeéases on higher-rate taxpayers” (Taylor-
Gooby/Stoker 2011, S. 8; vgl. auch Theodoropoul@if\®011, S. 29-30).

* Firr eine weitere Verstarkung der regressiven Wigksorgten die 2012 beschlossenen Steuersenkudogre(
2012, S. 6-12).
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3. Erklarungsansatz: Parteieneffekte unter giinstige Rahmenbedingungen

Die sich an die im letzten Abschnitt vorgetragermgafunde anschliellende Frage lautet,
warum in Island ein progressives, die unteren Emken entlastendes Sparpaket aufgelegt
wurde, wahrend im Vereinigten Koénigreich ein bettiicher Teil der Krisenkosten von den
sozial Schwachen zu tragen ist. Angesichts derrsetieedlichen ideologischen Ausrichtung
der seit 2009 bzw. 2010 fiur die Sparmalinahmen weoatichen Regierungen, liefert die
Parteiendifferenztheorie eine mdgliche Erklarunge Bentrale Hypothese des Papiers, die im
Folgenden weiter ausgefuhrt und prazisiert wirdtdafolglich, dass Parteieneffekte fur die
unterschiedlichen Konsolidierungspfade verantwartgind.

Unter den Theorien der Policy-Forschung bildet Bateiendifferenzhypothese, welche die
parteipolitische Farbung der Regierung in den Folas Betrachtung rickt, einen der
wichtigsten Ansatze zur Erklarung wirtschafts- wsakialpolitischer Differenzen zwischen
Staaten auf vergleichbarem Entwicklungsniveau (diabs 1977; Schmidt 1996). Demnach
praferieren linke Parteien im wirtschaftlichen Belneprinzipiell einen ,starkeren” Staat, d.h.
hohere Steuersatze und (Sozial-)Ausgaben, wahrmexider Parteien fur niedrigere Steuern
und eine geringere Staatsquote eintreten. DeraBifferenzen konnen auf zwei Wegen
begriindet werden (Zohlnhofer 2003, S. 48-58). Zunere sorgt eine Orientierung an
unterschiedlichen Wahlergruppen fur die Verfolgungterschiedlicher Policies. Linke
Parteien vertreten demnach eher die Interessenrderen Einkommensschichten, wahrend
sich rechte Parteien starker an den wohlhabendeéesellschaftsschichten orientieren. Ein
zweiter Begrindungsansatz betont dagegen die igisolten Differenzen seitens der
Parteimitglieder. Innerhalb linker Parteien nehrdemnach Werte wie Gleichheit und soziale
Gerechtigkeit eine zentralere Rolle ein als in techParteien, die sich eher der Freiheit des
Einzelnen und der wirtschaftlichen Effizienz veigliket sehen. Hinsichtlich der wirtschafts-
politischen Ausrichtung wird — passend zum Ausme3pdéaferierten staatlichen Intervention
— aul3erdem von einer starkeren Verankerung keymsskeer Ideen im linken und neoklassi-
scher Ideen im rechten Spektrum ausgegangen.

Die allgemeinen Erwartungen bezuglich der wirtstdhafind sozialpolitischen Ausrichtung
linker und rechter Parteien kdnnen nun auf deniBlemer Konsolidierungspolitik Ubertragen
werden. Entsprechend der bisherigen Ausfiihrungenos linken Regierungen die Wahl
einer starker einnahmeorientierten, auf den Ertdds Wohlfahrtsstaats ausgelegten
Konsolidierungsstrategie zu erwarten. Rechte Reggan werden dagegen ausgabeorientier-
te Konsolidierungsstrategien wéhlen und versuch8teuererhbhungen zu vermeiden
(Wagschal 1996, S. 3-4).



Eine Betrachtung der empirischen Ergebnisse ders&laherungsforschung weckt jedoch
ernsthafte Zweifel am geschilderten Einfluss degi®engsparteien auf die Zusammenset-
zung von Konsolidierungsmal3nahmen. Bezlglich de®iknvon Sozialkiirzungen an der
Konsolidierung deuten die Ergebnisse vielmehr dahan, dass ,Budgetkonsolidierungen
politische Ausnahmesituationen sind, in denen idake Parteieneffekte nicht mehr zu finden
sind“ (Wagschal/Wenzelburger 2008, S. 1843erade angesichts des enormen Problem-
drucks, dem sich die beiden untersuchten Staatgmdexr Finanzkrise ausgesetzt sahen, ware
das Auftreten klarer Parteieneffekte aus diesesgedtive durchaus erstaunlich.

Eine mogliche Erklarung liefert eine Erweiterung &arteiendifferenzhypothese, die auf die
Bedeutung der Rahmenbedingungen fir das AuftretarParteieneffekten verweist (Schmidt
1996, S. 167-177; Zohinhofer 2003, S. 58-75). Natem vermutlich nivellierend wirkenden
finanziellen Problemdruck existieren namlich waiterRahmenfaktoren politisch-
institutioneller, gesellschaftlicher und 6konomisclArt, die den Handlungsspielraum einer
Regierung erweitern oder beschranken. Unterschiegeden muss dabei zwischen Faktoren,
die beide politische Lager in gleicher Weise bédref(wie die Machtposition der Regierung
innerhalb des jeweiligen politischen Systems), limis- und Rechtsparteien in unterschied-
licher Weise betreffender Faktoren (wie z.B. diéirlst der Gewerkschaften). Operieren
ideologisch voneinander abweichende Regierungemialginem fir sie gunstigen Umfeld,
sind starke Parteieneffekte zu erwarten. Die ualeesglichen Konsolidierungspfade Islands
und GrolRbritannien sind demnach — so die Prazisierder weiter oben formulierten
Hypothese — auf Parteieneffekte zurlckzufiihren,chnelihrerseits durch entsprechende
Rahmenbedingungen begunstigt wurden.

Zur Prufung dieser Hypothese wird im nachsten S&amntersucht, inwieweit die dargelegten
Differenzen bei der Konsolidierung tatsachlich alds Wirken der Regierungsparteien
zurtckzufihren sind. In einem zweiten Schritt war@mschlieRend die gesellschaftlichen,

institutionellen und 6konomischen Rahmenbedingurygerauer analysiert.

4. Der pragende Einfluss der Regierungsparteien
Wie bereits angedeutet, zeigen sich im direktendeérergleich die aufgrund ideologischer
Parteiendifferenzen zu erwartenden Effekte: Wahwaml progressive islandische Sparpaket

von einer linken Regierung aus Sozialdemokraten Winés-Griner Bewegung aufgelegt

® Dartiber hinaus diagnostizieren die meisten Unténsugen zurtickliegender Konsolidierungsperiodenreine
groBeren Erfolg ausgabenorientierter, den Sozalstheschneidender Konsolidierungen (Wagschal/
Wenzelburger 2008, S. 27-52; Alesina/Ardagna 20&@)s den Erwartungen des neoklassischen Paradigmas
entspricht und sich direkt in den Empfehlungenrimaéionaler Organisationen wie der OECD und des IWF
niederschlagt.
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wurde, fiel der Grol3teil des eher regressivendatiten Sparprogramms unter die Verantwor-
tung der birgerlichen Koalitionsregierung. Diesefuid stellt zwar ein erstes Indiz fur den
Einfluss von Parteieneffekten dar, fir eine gemadntifung der Hypothese ist jedoch eine
grundlichere, auf der Landerebene ansetzende Béirag notwendig, die die in beiden

Staaten nach der Krise zu beobachtenden Regieraecgsel beriicksichtigt. Dariber hinaus
gilt es die sozial- und wirtschaftspolitischen Heglungen der Sparmalinahmen zu
betrachten, da diese Aufschluss Uber die zugruegiatiden Motive der Regierungen geben.

4.1 Wirkung der Regierungswechsel

Island wurde vom Zeitpunkt des Ausbruchs der Fikase im Herbst 2008 bis zum Januar
2009 von einer Koalition aus der liberal-konsemneti Unabhangigkeitspartei und der
sozialdemokratischen Allianz regiert. Nach anhaleanProtesten wurde eine Ubergangsre-
gierung aus Sozialdemokraten und der sozialistiscldetkologische Positionen vertretenden
Links-Griinen Bewegung gebildet, die im Mai von dafahlern im Amt bestétigt wurde
(Hardarsson/Kristinsson 2010). Die Ausarbeitung léeglich implementierten progressiven
Sparprogramms fiel dabei in die Zeit der neugewidihlinken Regierung. Trotzdem lassen
sich aufgrund des Regierungswechsels klare Paefiégde erkennen: Zum einen kam es
unter der neuen Regierung zu einer Abmilderungvdesder Vorgangerregierung angestreb-
ten Sparprogramms und zu einer starkeren Schonengumteren Einkommensschichten
(Icelandic Ministry of Finance 2010, S. 4, 30). O@aer hinaus stellte die mit dem Sparpaket
verbundene Politik eine komplette Abkehr von deit 8&itte der 1990er Jahre von der
Unabhéngigkeitspartei und der liberalen Fortsdpdttei verfolgten neoliberalen Politik dar.
Uber die Deregulierung der Finanzbranche hattesedigécht nur zur Entstehung der Krise,
sondern Uber Steuersenkungen auf Kapitalertragee seahlfahrtsstaatliche Einschnitte auch
zur rasant wachsenden sozialen Ungleichheit aahdsbeigetragen (Olafsson/Kristjansson
2010; Olafsson 2011a, S. 23-37).

In Grof3britannien fand der Regierungswechsel vdmola zur Koalition aus Konservativen
und Liberaldemokraten erst im Fruhjahr 2010 stBlies hatte zur Folge, dass beide
Regierungen an der Ausarbeitung der letztlich deiggen SparmalRnahmen beteiligt waren.
Insgesamt bedeutete die Ablésung Labours durchKoialitionsregierung eine deutliche
Verscharfung der Sparbemihungen, da Labour diefRliickng des Defizits im Gegensatz zu
den Tories Uber zwei Legislaturperioden anstrefiaylor-Gooby/Stoker 2011, S. 4-5)
AulRerdem hatte der Regierungswechsel eine enormsevifAwng auf die Lastenverteilung.

War das Konsolidierungsprogramm Labours progressiggerichtet, hatten die von der
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Koalition hinzugefligten MalRnhahmen einen eindeutigreéssiven Charakter (siehe Abb. 2).
Die starke Belastung der oberen Einkommen war {lemadas Ergebnis der Erh6hung der
Spitzensteuersatze unter Labour (HM Treasury 20094ig starke Belastung dieser Gruppe
ist somitnicht auf die Koalitionsregierung zuriickzuftihren. Diesegte im Gegenteil mit der

in Abbildung 2 nicht erfassten Absenkung des Spiiuersatzes im Jahre 2012 fir eine
Entlastung der obersten Einkommen. Schlie3lich tfi#me Einrechnung der im zweiten

Abschnitt thematisierten Einschnitte im 6ffentliohBienst zu einer deutlichen Verstarkung

des in Abbildung 2 dargestellten Parteieneffékts.

[Abbildung 2: Einkommenseinbul3en durch britischparfaket, 2010-2014]

4.2 Sozial- und wirtschaftspolitische Begriindungen

Inwiefern die identifizierten Parteieneffekte awufeologische Differenzen zwischen den
Parteien zurtckzufiihren sind, kann Uber die Betumghder sozial- und wirtschaftspoliti-
schen Begrindungen der Sparmal3nahmen untersuctiérwdn sozialpolitischer Hinsicht
sind klare Unterschiede zwischen der linken Regigrin Island und der birgerlichen
Regierung in Grof3britannien zu beobachten. Diendskthe Linkskoalition betonte, dass
Kldrzungen angesichts der schlechten Haushaltslaxyermeidlich seien, hob in ihrem
Sparentwurf allerdings explizit den Schutz des Wadhitsstaats hervor:

»1he current setback should not prompt an occakiomleviating from the path of a welfare society dutting
living standards and services for those who aret madserable and at least not by more than thérospbsed on
others. By the same token, it is maintained thatehs an insufficient occasion to significantlgwee social

services” (Icelandic Ministry of Finance 2009: 15).

Inhaltlich spiegelten sich diese Ankindigungen fneisweise in der Anhebung und
Verlangerung des Arbeitslosengelds wider. Zwar ititet@uch die britische Koalitionsregie-
rung den Schutz der ,verwundbarsten Gesellschafiieder” (HM Treasury 2010a, S. 3).
Generell schlug die Regierung jedoch insbesondegergiber Arbeitslosen andere Tone an.
Nachdem die Konservativen mit dem unzweideutigesg&i ,Let's cut benefits for those

who refuse to work* in den Wahlkampf gezogen warem,den Einschnitte im Sozialbereich

® Obwohl Labour im Wahlkampf 2010 vor der Verkiindwsahmerzhafter Einschnitte zuriickschreckte — die
betreffenden Ausfiihrungen im Wahlmanifest bliebéerevage und harte Kirzungen wurden erst fur 2011
angekindigt (Adam u.a. 2010) — héatte allerdingshaemme wiedergewahlte Labour-Regierung gewisse
Einschnitte bei den Sozialleistungen kaum vermeid@mnen, was parteiinterne Diskussionen belegen
(Kavanagh/Cowley 2010, S. 64-66).

8



nicht nur mit der desolaten Finanzlage, sonderim awit der Entlastung der Steuerzahler und

der Bekampfung einer Abhangigkeitskultur begriindet:

“The Government is committed to creating a fair aesponsible tax and benefit system that reward and
promotes economic competitiveness. To achieve thijgetives the tax and benefit framework must imivése
work and tackle welfare dependency. [...] A fair aedponsible benefit system supports those in mestl,n

without creating dependency for those who wouldbéier off in work” (HM Treasury 2010a, S. 31).

In konkreter Form fand sich die propagierte Politik. in der Verscharfung des Sanktionsre-
gimes fir Arbeitslose sowie einer harteren Prifuley Arbeitsfahigkeit gesundheitlich
beeintrachtigter Leistungsempfanger wider.

Doch nicht nur in sozialpolitischer, auch in witiaétspolitischer Hinsicht unterlagen die
Sparprogramme gegensatzlichen makrotkonomischennd@nmahmen. Die britische
Koalitionsregierung folgte bei der starken Betonung Ausgabenkirzungen der Argumenta-
tion von OECD und IWF:

“The greatest contribution to the Government'sdlsmonsolidation will come from public spending wetons,
rather than tax increases. This approach is cemistith OECD and IMF research, which suggests fikaal
consolidation efforts that largely rely on spendmegtraint promote growth. Tax measures can beffantiee
tool for reducing the deficit quickly, allowing fqrhased reductions in public spending. The Govent'se
consolidation plans therefore involve a rising citmition from public spending over the forecastipdt (HM
Treasury 2010a, S. 15).

Das islandische Regierungsbindnis aus Sozialdemeokand Links-Grinen wich dagegen
von dieser Argumentation, die von der Mehrzahl@konomen vertreten wurde, ab und griff

bei der Begriindung des eigenen Sparprogramms gméginische Uberlegungen zur(ick

»A cut in expenditure will do more to reduce thevdé of output and slow down economic growth than an
increase in taxes would, at least in the short Time reason is that an increase in expenditurdefTreasury
increases demand in the economy by more than ahamge would, which would be reflected, among other
things, in public consumption and investment exjitengl on the allocation side of the national acd¢swas well

as in increased private consumption through a plidtieffect” (Icelandic Ministry of Finance 2008, 13-14).

SchlieB3lich waren in dieser Hinsicht auch innerhddy britischen Debatte Unterschiede
zwischen den politischen Lagern erkennbar, dievaueinander abweichenden Kausalan-
nahmen Uber die Wirtschaft basierten. Wahrend aialifonsregierung das harte Sparpro-

" Das islandische Finanzministerium verwies beiBfgriindung der Gestaltung des Sparprogramms eb@lifi
Keynes sowie den Nobelpreistrager und Keynesiaael Rrugman (Icelandic Ministry of Finance 2009,18).
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gramm damit rechtfertigte, dass dieses das Vemraiex Finanzmarkte sichere und der
Wettbewerbsfahigkeit der britischen Volkswirtschafigutekomme (HM Treasury 2010a, S.
7-10), erkannte Labour darin eine Verscharfungodigischen Malaise durch die Schwachung
der gesamtwirtschaftlichen Nachfrage (Balls 2011ljbdnd 2011). Wahrend die Regierung
folgerichtig zum Beleg des eigenen Erfolgs die nggh Zinsen und die AAA-Bewertung
GroRbritanniens durch die Ratingagentfrers Feld filhrte, verwies die Labour-Opposition
auf die ausbleibende wirtschaftliche Erholung.

Die bisherigen Ergebnisse zusammenfassend laskt simit festhalten, dass die zu
beobachtenden Differenzen bei der AusgestaltungSgarmalRnahmen zu einem betrachtli-

chen Teil auf die parteipolitische Farbung der Rragig zurickzufuhren sind.

5. Glinstige Rahmenbedingungen

Die im letzten Abschnitt herausgearbeiteten Paredfekte sind durchaus lberraschend, da
sie zum einen den Ergebnissen quantitativer Sturdianderlaufen, welche ein Verschwinden
derartiger Effekte unter hohem Konsolidierungsdruakagnostizieren (Wagschal/
Wenzelburger 2008; Wenzelburger 2010). Zum andeeggen auch aktuelle und Landerstu-
dien zur Konsolidierung nach der globalen Finarsgkrdass in Europa kein der Parteiendiffe-
renztheorie entsprechendes Muster zu erkennen Set. wurden beispielsweise laut
Theodoropoulou und Watt (2011) in den meisten den vhnen analysierten Staaten
regressive Konsolidierungsprogramme aufgelegt, wsioh mit Spanien, Griechenland und
Zypern auch drei zu dieser Zeit von linken Kréaftegierte Lander auf dieser Liste finden.
Ein progressives Programm wurde dagegen in Frastkreerabschiedet, wo zu diesem
Zeitpunkt die Konservativen die Regierung stelften.

Wie sind also die starken Parteieneffekte in Island Grof3britannien zu erklaren? Aufgrund
der in Abschnitt 3 thematisierten Kontextabhangigken Parteieneffekten sollten hierfir die
gunstigen gesellschatftlichen, institutionellen udkonomischen Rahmenbedingungen in
beiden Landern verantwortlich sein. Im Folgendemdwdaher analysiert, inwiefern diese
Kontextbedingungen die ,entgegengesetzten Reggswachsel ermoglichten und die

anschlie3end verfolgte Konsolidierungspolitik begjigten.

8 Im Februar 2013 entzog die Ratingagerntlmody‘s den britischen Staatsanleihen allerdings die héchs
Bonitatsnote.
® Auch eine landeriibergreifende Betrachtung der Klidierungsprogramme hinsichtlich des Anteils von
Ausgabenkirzungen und Einnahmeerhdhungen zeige IRanteieneffekte (OECD 2012).
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Der gesellschaftliche Kontext

Einen ersten wichtigen Rahmenfaktor bildet das lggesmftliche und ideelle Umfeld, in dem
der Parteienwettbewerb in beiden Staaten nach dse lkusgetragen wurde. Im Landerver-
gleich sind in diesem Bereich gravierende Unteesdizu beobachten.

In Island bestimmten seit Beginn der 1990er Jaleilmerale Ideen den gesellschaftlichen
Diskurs, was sich im politischen Bereich in deroesondere vom birgerlichen Lager — und
hier vor allem von der seit 1991 ununterbrochenl@nMacht befindlichen Unabhangigkeits-
partei — verfolgten Deregulierungs- und Privatisigsagenda widerspiegelte (Olafsson
2011a, S. 23-27). Mit der Finanzkrise kam die riehle Ara allerdings zu einem schlagarti-
gen Ende:

.The crash changed the agenda of Icelandic poliitsaa stroke. The neoliberal era that began with th
Independence Party obtaining government leadeiishfP91 was brought to an end as new state-runshank

stepped in and public opinion moved dramaticalltheleft” (Hardarson/Kristinsson 2009, S. 980).

Grol3e Teile der Bevolkerung, die zuvor vom Finamrbgrofitiert hatten, sahen sich nun mit
einem rapide sinkenden Lebensstandard konfrontizig. Finanzkrise und der nur durch
internationale Hilfskredite abgewendete StaatshathKiihrten nicht nur zu einer abrupten
Schwéchung des Einflusses des Finanzsektors aufPdigik, sondern auch zu einer
Diskreditierung der bis dahin hegemonialen neoditegr Ideen. So forderten und erreichten
die Demonstranten in der sogenannten ,Revolutiorkdehtdpfe und Pfannen® nicht nur den
Riicktritt des konservativen Regierungschefs Geartid’, sondern auch die Absetzung des
Zentralbankchefs, David Oddsson, der als Vater ideslen 1990er Jahren begonnenen
Privatisierungs- und Deregulierungsprogramms gilarflarson/Kristinsson 2010; Olafsson
2011a, S. 243

Die in diesem angespannten gesellschaftlichen KimApril 2009 abgehaltenen Neuwahlen
brachten nicht nur ein desolates Ergebnis fur diedlahin dominante konservative Unabhén-
gigkeitspartei, sondern ermdglichten den beidekelinParteien, welche im Wahlkampf eine
Linderung der durch die Krise verursachten soziddesbleme versprachen, die Bildung der
ersten linken Regierung seit der islandischen Uaabigkeit (siche Tab. 2%. Nach dem
Regierungswechsel erleichterte die (voriibergeheBaRreditierung der Unabhangigkeits-

' Gegen Haarde wurde vor einem nationalen Sondehighiof schlieRlich sogar ein in der islandischen
Geschichte einmaliges Verfahren wegen grober Amiislringen eingeleitet.
! Die bereits zu diesem Zeitpunkt als kleiner Kaatispartner an der Regierung beteiligten Sozialdeaien
standen dagegen weniger stark im Fokus der Pretestlen (Hardarson/Kristinsson 2010, S. 1012), was
demonstriert, dass sich die Proteste nicht ,bligelden alle Parteien richteten.
12 AuRerdem zog die aus den Protesten hervorgegangiitgerbewegung® mit tber sieben Prozent der
Stimmen in das islandische Parlament ein.
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partei und ihrer neoliberalen Agenda der linken IKioa schliel3lich die Durchsetzung eines
progressiv angelegten, fur viele aber trotzdem schhaften Sparpakets (Hardarson/
Kristinsson 2012, S. 139). Island ist damit eindpel daflr, ,wie die globale Finanzkrise die
Spielregeln des politischen Wettbewerbs verandgidethem 2012, S. 68) und damit die

historische Wahl einer linken Regierung mitsamgpessiver Agenda ermdglichte.

[Tabelle 2: Ergebnis der islandischen Parlamentkama?009]

Wie in Island bildeten vor der Krise auch in Grdfs#imien die Dominanz des neoliberalen
Paradigmas sowie die starke Machtposition des Eseltors in Form der Londoner City
zentrale Kontextfaktoren der Politik (Crouch 20¥3Yrotz der ebenfalls starken Erschiitte-
rung durch die Finanzkrise war jedoch im britisckatl weder eine nachhaltige Schwéachung
der City noch ein wirklicher Stimmungsumschwung lzobachten. Dies wird durch die
Auswertungen langfristig erfasster Umfragedatertdigg, die einen durch die Finanzkrise
ungebrochenen Trend zur Forderung nach einem R{ckieg Staates zeigen und — im
Gegensatz zu Island — einen damit verbundenen &ecktin der 6ffentlichen Meinung
attestieren (Bartle et al. 2011). In Ubereinstimmumit diesen Ergebnissen sah zum
Zeitpunkt der britischen Parlamentswahlen 2010 emiehrheit der Bevdlkerung die
Zahlungen an Arbeitslose als zu hoch an, wéahrestd tter enormen sozialen Ungleichheit
nur ein Drittel eine starkere Umverteilung durcm detaat befurwortete (NatCen 2012).
Angesichts dieser Ergebnisse ist es nicht Uberemsthdass die im Wahlkampf von den
Konservativen (und in geringerem Mal3e auch von ugbbetriebene Kampagne gegen
Leistungsmissbrauch und die proklamierte wohlfataistliche Abhéngigkeitskultur in der
britischen Gesellschaft durchaus auf einen frucktbalahrboden fiel.

Nach dem Regierungswechsel beginstigte dieseslspisdtliche Klima schlief3lich die
Durchsetzung eines Sparpakets, das auch sozialaShkewilberproportional an der Beglei-
chung der Krisenkosten beteiligte. Die Kritik Lalb®wiel dementsprechend verhalten aus,
wahrend gesellschaftliche Proteste auf einzelne dbsitrationen betroffener Gruppen

beschrankt bliebet. Trotz der im Vergleich zu Island umgekehrten Varzen operierte

'3 1m Gegensatz zum islandischen Fall reichte di¢espin ,New Labour' mitgetragene Entwicklung atlergs
bis in die frihen 1980er Jahre zurilck.
4 Neben den gegen konkrete Sparbeschliisse gerittidet@onstrationen von Gewerkschaften, Studenten und
anderen Gruppen kam es im August 2011 im ganzerd Lan gewaltsamen Ausschreitungen an denen
vornehmlich Jugendliche aus &rmeren Stadtvierteteiligt waren. Die Ausschreitungen hatten teilwdisirte
Bestrafungen der Gewalttater zur Folge, eine gedwlftliche Debatte Uber die Ursachen des plottich
Gewaltausbruchs blieb jedoch aus.
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damit auch die britische Koalitionsregierung in e#in gesellschaftlichen Umfeld, das der

Durchsetzung der eigenen Sparagenda entgegenkam.

Der institutionelle Kontext

Neben dem gesellschaftlichen Umfeld beeinflussestitutionelle Faktoren wie das
Wahlsystem und die Existenz von institutionellertogpielern den Handlungsspielraum der
Regierungsparteien. Hinsichtlich der Vetospieleerggten beide Regierungen in einem
auRBerst gunstigen Kontext. Wahrend die britischgidteng bekanntermalRen lber grol3e
Machtbefugnisse verfligt und keine Rucksicht auf@pposition und andere institutionelle
Akteure nehmen muss (Lijphart 1999, S. 9-21), diestsich die Lage in Island &hnlich. Zwar
handelt es sich offiziell um ein prasidentiellest®yn, doch ,in der Verfassungswirklichkeit
zeigt sich, dass die maRRgeblichen politischen \fethengen im Parlament stattfinden und
sich die islandischen Prasidenten diesen Ergebmiiggen“ (Jochem 2012, S. 64). Ange-
sichts des Fehlens einer zweiten Kammer verfugttsamch die islandische Regierung tber
eine starke Machtposition.

Einen interessanten Faktor stellt dariber hinaus idabeiden Landern unterschiedlich
gestaltete Wahlsystem dar. Die beiden linken Rartdéslands vereinten 2009 unter dem
islandischen Verhaltniswahlrecht 51,5 Prozent deni@en (43,8 Prozent aller Wahlberech-
tigten) auf sich — Wabhler, die es bei der Durchiiily der SparmalRnahmen nicht zu
verschrecken galt. Die britischen Konservativen, dle treibende Kraft hinter dem britischen
Sparpaket darstellten, kamen dagegen bei den WadlEhnur auf 36,1 Prozent der Stimmen
(23,5 Prozent aller Wahlberechtigten), was ihnefgrand des Mehrheitswahlrechts jedoch
fast 50 Prozent der Sitze im Unterhaus verschdifess Gros der Sitze gewannen die Tories
im wohlhabenderen Siudosten des Landes, wahrerni &reneren Regionen in Mittelengland
und im Norden des Landes deutlich unterrepraseémti@ren (Denver 2010, S. 17-19). Nach
der Amtsubernahme erleichterte die in AbbildungaBgdstellte regionale Polarisierung den
Konservativen die Verfolgung ihrer Austeritatsagen®ie insbesondere auf kommunaler
Ebene ansetzenden Kirzungen im o6ffentlichen Sektden namlich die mit groRReren
sozialen Problemen konfrontierten Labour-Hochburdentlich héarter als die konservativ

gepragten Regionen (Grimshaw/Rubery 2012, S. 64-65)

[Abbildung 3: ,Wahlkarte” der britischen Parlamenmthlen 2010]
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Der den Sozialkiirzungen eher kritisch gegenlbezstih Koalitionspartner, die Liberalde-

mokraten, sah seinen Stimmenanteil von 23 Prozerthddas Wahlrecht auf neun Prozent
der Sitze reduziert. Die Zustimmung der Liberalem 38paragenda der Tories war in erster
Linie an die Durchfihrung eines — letztlich nichfoigreichen — Referendums uber eine
Reformierung des Wahlrechts geknipft, um die bésiosbne Verzerrung zu ihren Ungunsten
abzumildern (Kavanagh/Cowley 2010, S. 204-22%chlieBlich verhinderte das die beiden
gro3en Parteien bevorteilende britische Mehrheitétvwaht den Aufstieg systemkritischer

Parteien wie der Links-Grinen Bewegung und der @ders Protesten hervorgegangenen

.BlUrgerbewegung” in Island.

Der 6konomische Kontext

Als letztes darf auch der 6konomische Rahmen, im dke Parteien operierten, nicht
vernachlassigt werden. Zwar standen beide Staaaeh der Krise unter einem enormen
finanziellen Konsolidierungsdruck, jedoch sind Ighdich der makro6konomischen
Rahmenbedingungen deutliche Unterschiede zu erkernmeislandischen Fall verminderte
die Beteiligung der Bankenglaubiger an der Krisevddegung den Konsolidierungsdruck fir
die islandische Regierung und ermdglichte daduink Abmilderung der SparmalRnahmen
und eine Schonung der unteren Einkommen (IMF 20Dak gleiche gilt fur die krisenbe-
dingte Abwertung der islandischen Wahrung, welckerzkurzfristig Reallohneinbul3en
bedeutete, mittelfristig allerdings die Wettbewddbgykeit der islandischen Volkswirtschaft
starkte und Uber die resultierende wirtschaftlid#olung den Staatshaushalt entlastete
(Wade/Sigurgeirsdottir 2012). So verzeichnete digk&hinsel nur drei Jahre nach der Krise
bereits wieder ein Wirtschaftswachstum von utber Brezent. Schliel3lich erleichterten die
zur Stabilisierung der islandischen Wahrung einlgeéin Kapitalverkehrskontrollen, welche
eine massiven Kapitalflucht verhinderten (Viterb012), der islandischen Regierung die
anschlieBende Durchsetzung von Steuererhéhungen.

Im britischen Fall stellte sich die Lage in mehHhac Hinsicht anders dar. Zwar war der
Konsolidierungsdruck im direkten Vergleich mit Isth geringer, eine weniger starke
Sozialisierung der Bankenschulden hétte den Kadigolingsdruck jedoch von vornherein
verringert und damit auch die Durchsetzung der dfingte im Sozialbereich erschwert. Trotz
einer gewissen Lockerung der Geldpolitik blieb Gnatdnnien eine mit Island vergleichbare
externe Abwertung erspart. Damit blieb allerdingshaein exportgetriebener Aufschwung

15 Spatestens nach dem Scheitern des Referendumsi@0M1 mehrten sich die Stimmen innerhalb dereRart
die ein Abweichen vom Sparkurs bzw. eine starkerarzierung der Konsolidierung tUber Reichensteuern
forderten.
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aus; da die Kirzungen gleichzeitig die Binnennaddr schwachten, rutschte die britische
Wirtschaft im Sommer 2012 in eine Double-Dip Remmgswas wiederum die Konsolidie-

rungsbemihungen unterminierte und den Spardruckckéarfte (OECD 2013, S. 11-18).

Schlielilich stellte der freie Kapitalverkehr innathder EU einen zentralen Unterschied zu
den islandischen Kapitalkontrollen dar. Wahrend [Steuererhéhungen unter diesen
Rahmenbedingungen Kapitalflucht drohte, hoffte malition mit den 2012 eingeleiteten

Steuersenkungen fir Privatpersonen und Unternehmi@rauf, Kapital aus dem Ausland

anzuziehen — und ihrerseits von SteuererhéhungeNaichbarlandern wie Frankreich zu
profitieren (FAZ, 19.06.2012).

Eine Gesamtbetrachtung der gesellschaftlichenitutisnellen und 6konomischen Rahmen-
faktoren zeigt somit, dass der jeweilige natiortabatext nicht nur die ,entgegengesetzten”
Regierungswechsel beginstigte, sondern den neugierRegen anschlieRend auch die

Verfolgung der ideologisch préferierten Konsolidiegsprogramme erleichterte.

6. Fazit

Island und GrofRbritannien reagierten auf die sichd Finanzkrise anschliel3ende Staats-
schuldenkrise mit unterschiedlich ausgerichtetermarfketen. Wahrend Island auf eine
starkere Belastung der Wohlhabenden und eine Saolgamuterer Einkommen setzte, fiel das
britische Sparprogramm deutlich regressiver audjeivinsbesondere die sozial Schwachen
Uberproportional stark belastet wurden. Diese Dafiegen konnen auf Parteieneffekte
zurtckgefuhrt werden, welche allerdings durch a@mejligen nationalen Kontext begunstigt
wurden.

Die Studie zeigt somit, dass Parteien auch unteemmoKkonsolidierungsdruck weiterhin einen
Unterschied hinsichtlich der Lastenverteilung machké&nnen. Die Voraussetzung hierfir

scheint jedoch ein der jeweiligen parteipolitiscti&rtbung der Regierung gunstiger Rahmen
zu sein, wobei dieser gesellschaftliche, instingite und 6konomische Faktoren umfasst.
Wahrend gesellschaftliche und institutionelle Fadmodie generelle Durchsetzbarkeit der
Reformen beeinflussen, bestimmt der 6konomischetdsrauch tber die Erfolgsaussichten
unterschiedlicher Konsolidierungsstrategien. Inehdsre fir die Krisenlander des Euro-
raums lassen sich daher zwei Erwartungen formuliefam einen sind starke Parteieneffekte
bei der Konsolidierung angesichts der externenititginellen Beschrankungen eher

unwahrscheinlich. Zum anderen ist die Ubernahme alesh wirtschaftlich erfolgreichen

islandischen Konsolidierungsweges durch (linke) i®®eggen innerhalb des Euroraums
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kaum mdoglich, da vor allem die Gemeinschaftswahmsmgie der freie Kapitalverkehr dafur

sorgen, dass Regierungen in einem vollig anderendikischen Kontext operieren.
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Abbildungen und Tabellen

Tabelle 1: Gegenuberstellung der Konsolidierungsprogramme

Island

GrolRbritannien

Gesamtvolumen

179 Mrd. ISK (2,4% des BIP/Jahr)

110 Mrd. Pfund (1,2-1,6% des
BIP/Jahr)

Anteil Steu- 36% Steuererhéhungen, 23% Steuererhohungen,
ern/Ausgabeh 64% Ausgabensenkungen 77% Ausgabensenkungen
progressive Einkommenssteuer- Erhohung der Mehrwertsteuer,
Zentrale reform, Anhebung direkter Steuern | (temporére) Reichensteuern,
SparmalBnahmen | (Vermdgen, Kapital, Unternehmen),| Beschneidung des Wohlfahrtsstaats

Bedarfsprifung von Sozialleistunge

nsowie des offentlichen Sektors

Reaktion auf
Inflation

gezielte Schonung Bedurftiger durch
Uberproportionalen Inflationsaus-
gleich

1 Nutzung der Inflation durch
Umstellung der Leistungsindexierung
(= Leistungskiirzung)

Lastenverteilung

progressiv

zunehmend regressiv (Ausnahme
oberste 2-3% der Einkommen)

.Krisenverlierer*

Wohlhabende, Bezieher héherer
Renten, 6ffentliche Angestellte,

Wohlhabende, Behinderte,
Arbeitslose, Alleinerziehende,

(auslandische) Bankenglaubiger

GrolRfamilien, dffentliche Angestellte

Quellen: HM Treasury 2010a, 2010bicelandic Ministry of Finance 2009, 2010; Olafss@011b;
Theodoropoulou/Watt 2011; Yeates et al. 2011
! Die Daten beziehen sich auf die 2009 (ISL) bzw.®(1K) vorgestellten Sparprogramme. Aufgrund delegu
wirtschaftlichen Entwicklung fiel das tatsachlicisééndische Sparvolumen etwas geringer aus, degilAvn
Einnahmeerhdéhungen und Ausgabensenkungen entdpisa2013 in beiden Landern in etwa den angestrebten

Planen (OECD 2012).

2 EinbuRen durch Bankeninsolvenzen

Tabelle 2: Ergebnis der islandischen Parlamentswahlen 2009

Partei Stimmenanteil Gewinne/Verluste Parlamentsste
Unabhéangigkeitspartei 23,7% -12,9% 16 (25,4%)
Sozialdemokratische Allianz 29,8% +3,0% 20 (31,7%)
Fortschrittspartei 14,8% +3,1% 9 (14,3%)
Links-Griine Bewegung 21,7% +7,4% 14 (22,2%)
Liberale Partei 2,2% -5,1% 0 (0,0%)
Birgerbewegung 7,2% +7,2% 4 (6,3%)

Wabhlbeteiligung: 85,1% (2007: 83,6%)
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Abbildung 1: Anstieg der prozentualen Staatsverschuldung, 2002-
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Quelle: OECD Economic Outlook 91 Database

Abbildung 2: Prognostizierte Einkommenseinbul3en durch britsSmarpaket, 2010-2014*

Prozentualer Einkommensverlust
1
D

Einkommensdezile

M Labour Koalitionsregierung

Quelle:IFS-Daten

* Die Berechnung umfasst nur die 2010 geplanteruewhohungen und direkten wohlfahrtsstaatlichen
Einschnitte, im Sparpaket enthaltene Kirzungen ff@ntlichen Sektor sowie die regressiven Steuensegén
aus dem Jahre 2012 bleiben dagegen unberiicksichtigt
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Abbildung 3: ,Wahlkarte*der britischen Parlamentswahlen 2

Fi=t M dlznds
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