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Seminarinhalt

,,Policy determines politics*: Nach dieser These von Theodore Lowi (1972)
bestimmen die jeweiligen politischen Inhalte den Politikprozess.
Verschiedene Grundtypen von Policies sollten demnach auch zu
Unterschieden in den Willensbildungs- und Entscheidungsprozessen
fuhren. Im Laufe des Seminars soll erarbeitet werden, inwiefern sich diese
These auf die Analyse ,,neuer* Politikfelder iibertragen ldsst. Dazu werden
die Bildungspolitik, die Geschlechterpolitik und verschiedene so genannte
,Morality Policies* betrachtet. Unter ,,Morality Policies” versteht man die
staatliche Regelung moralischer Konfliktsituationen wie beispielsweise die
Regulierung der Abtreibung, der Stammzellforschung oder der Sterbehilfe.
Im empirischen Teil des Seminars werden die einzelnen Policies anhand
von zwei Leitfragen analysiert: Inwiefern unterscheiden sich die
Willensbildungs- und Entscheidungsprozesse von denen klassischer
Politikfelder wie zum Beispiel der Finanz- oder der Sozialpolitik? Und:
Wie konnen die jeweiligen Ergebnisse mit Hilfe bewéhrter und neuer
Ansitze der international vergleichenden Policy-Analyse erklirt werden?

Seminarplan

19.10.2010: Themenvergabe, Hinweise zum wissenschaftlichen
Arbeiten, Einfiihrung in das Thema

I. Bildungspolitik

26.10.2010:  Bildungsausgaben: Die Bundesrepublik im
internationalen Vergleich
Pflichtlektiire: Schmidt 2004

2.11.2010: Private Bildungsausgaben im internationalen Vergleich
Pflichtlektiire: Wolf/Zohlnhofer 2009

I1. Geschlechterpolitik

9.11.2010: Die politische Reprdsentation von Frauen im
internationalen Vergleich
Pflichtlektiire: Kenworthy/Malami 1999

16.11.2010: Gleichstellungspolitik: Das Beispiel Bundesrepublik
Pflichtlektiire: von Wahl 2006

23.11.2010: Vereinbarkeit von Beruf und Familie: Kinderbetreuung im
internationalen Vergleich
Pflichtlektiire: Bonoli/Reber 2010

II1. Morality Policies

30.11.2010 Der Streit um das Kopftuch: Die Regelungen der
deutschen Bundeslinder im Vergleich
Pflichtlektiire: Henkes/Kneip 2009

7.12.2010 Verfassungsgerichte als Vetospieler? Reformen des
Scheidungsrechts in Italien
Pflichtlektiire: Volcansek 2001



14.12.2010 Die rechtliche Gleichstellung von Homosexuellen: Das
Beispiel USA
Pflichtlektiire: Lax/Phillips 2009

21.12.2010 Stammzellforschung: Das Beispiel Bundesrepublik
Pflichtlektiire: Reiter 2004; Fink 2007

11.1.2011 Die Regulierung der Abtreibung im internationalen
Vergleich
Pflichtlektiire: Minkenberg 2002

18.1.2011 Die Regulierung der Abtreibung: Das Beispiel
Bundesrepublik
Pflichtlektiire: Gindulis 2003

25.1.2011 Sterbehilfe im internationalen Vergleich
Pflichtlektiire: Zimmermann-Acklin 2004; Green-Pedersen 2007

1.2.2011 Todesstrafe: Das Beispiel USA

Pflichtlektiire: Mooney/Lee 2000

8.2.2011 Evaluation, Besprechung der Hausarbeitsthemen
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