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Inhalt

,Policy analysis is finding out what governments do, why they do it
and what difference it makes.””So hat Thomas R. Dye in den 1970er
Jahren die Aufgaben der Policy-Analyse beschrieben. Es sind aber
nicht nur Regierungen, die allgemeinverbindliche Entscheidungen
treffen, und schon gar nicht entscheiden sie im luftleeren Raum. In
der Vorlesung soll daher ein Uberblick Uber den Gegenstandsbereich
sowie vor allem die wichtigsten theoretischen Schulen der
Politikfeldanalyse gegeben werden, um unterschiedliche Perspektiven
auf die Frage kennenzulernen, warum Regierungen entscheiden, wie
sie entscheiden.

Einfuhrende Literatur

Sabatier, Paul A. (Hrsg.), 2007: Theories of the Policy Process. 2nd
edition, Boulder, CO: Westview.

Zohlnhofer, Reimut, 2008: Stand und Perspektiven der vergleichenden
Staatstatigkeitsforschung, in: Janning, Frank/Toens, Katrin
(Hrsg.): Die Zukunft der Policy-Forschung. Theorien, Methoden,
Anwendungen, Wiesbaden: VS, 157-174.

Vorlaufiger Vorlesungsplan

I. KONZEPTE UND METHODISCHE ZUGANGE

03.05.2011 EinfUhrung: Was ist und zu welchem Zweck studiert
man Politikfeldanalyse?

Der Policy-Zyklus und Typen von Policies
Pflichtlekture: Schneider/Janning 2006: 48-64




Il. THEORETISCHE ANSATZE: ZENTRALE VARIABLEN ZUR ERKLARUNG VON
DIFFERENZEN BEI MATERIELLEN POLITIKEN

10.5.2011

Pflichtlektlre:

Pflichtlektlre:

17.5.2011

Pflichtlektiire:

24.5.2011

Pflichtlektire:

31.5.2011

Pflichtlektiire:

7.6.2011

Pflichtlektiire:

21.6.2011

Pflichtlektiire:

Der Funktionalismus (oder der sozio-6konomische
Ansatz)

Zollner 1963

Schmidt/Ostheim 2007

Der Machtressourcenansatz
Korpi 1983: 1-4, 14-25

Die Parteiendifferenzhypothese
Hibbs 1977
Schmidt 1996

Die Vetospieler-Theorie
Tsebelis 1995

Die Internationale Hypothese: Globalisierung und
Europaisierung
Merkel et al. 2006: 53-72

Policy-Transfer und Diffusion
Dolowitz/Marsh 1996
Dolowitz/Marsh 2000

Politikerbe und Pfadabh&angigkeit
Rose 1990
Pierson 2000

I1l. THEORETISCHE ANSATZE: KOMPLEXE ANSATZE ZUR ERKLARUNG VON

PoLICIES

28.6.2011

Pflichtlektire:

5.7.2011

Pflichtlektire:

12.7.2011

Pflichtlektlre:

19.7.2011

Pflichtlektlre:

26.7.2011

Der akteurzentrierte Institutionalismus
Mayntz/Scharpf 1995

Das Advocacy Coalition Framework
Sabatier 1993

Der Multiple Streams Ansatz
Rub 2009

Punctuated Equilibrium
True et al. 2007

Klausur
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