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Editorial 
L i e k  Leser~nmn und h e r ,  

es ist schon lange her, da8 man wie 
selbstverstiindlich da- ausging, daÃ 
Erziehung mii Erkemtnh beginnt. Wir 
h a k n  es imwisch~n fast vollstÃ¤ndi 
vergessen. In den modernen Er- 
xiehungsheoricn finden wir (in aller 
Regel) deshalb keine erkenntnis~hmreti- 
schen ErBrterungen mehr. Erkenntnis- 
theorie gehÃ¶r in die Philosophie, nicht 
aber in die FBdagogik, so lautet das 
gÃ¤ngig Vorurteil. Nu irn Bildungs- 
begriff wohn1 noch ein Stack weit dje 
Erinnerung daran, daB jede Erziehung 
etwas rnli einem "Bild-machen" von 
Welt, und damit mit Erkenntnis, zu iun 
hat. Wir gehen in diesem Heft in ver- 
schiedenen Aufsalzen dieser Erinnerung 
nach, und wir werden d a k i  - so hoffe 
ich - entdecken, wjc m d e r n  und aktuell 
dieses vergessene Thema sein kann. 

~rsprÃ¼ng~icix h l a Ã  fur diese Themen- 
wah! war, da8 ich endlich die lange 
erhoffte und erwarlete anihcpsophischc 
Rephk an meiner Steiner-Kritik {vgl. die 
ZEP-Heft Nr. 1/87 und 2/88] erhalten 
habe. Sie finden diesen Aufsatz von 
Loremu Ravagli in diesem Heft, und 
Sie finden nicht (wie vcrmuilich erwar- 
tet) e h e  Replik auf dkse Replik. Ich 
bremste meine spontane Neigung, unmit- 
i d h r  se.1bs.t auf die anthroposophische 
Kritik zu reagieren, als mir cinficl, wie 
ShnIiche V e ~ u c h e  e~ncs solchen inlel- 
lekluell~n SchIapbtau~ch~~ verlaufen 
sind (vgl. die Auseinandetsetzmg mit K- 
Prange in der kjtschrift  for Pudagogik). 
Mir schienen sic nicht zufriedenstc~lcnd. 
Ihr Charakter war fast ritueller Natur. 
Ein k r n p r m w  war am Ende nicht 
auszumachen. Mir kam deshalb der 
Gedanke, einen unbeteiligten Dritten zu 
bittcn, seine eigenen Gedanken zu die- 
sem Strcjt zu formulieren. Ich bat also 
einen ixkannlen Fhjlosophen, dewn 
Kompetenzen gerade in der Erkenntnis- 
thenric auÃŸc Frage stehen, und ich 

&kam - welche Freude - die Zusage. 
Dann folgte nach einigen Wozhcn cin 
Brief, in dem mich dcr Autor um wei- 
tere Geduld b~tLet, und es findet sich der 
Satz darin: "lch sollte allerdings ge- 
stehen, daPi mich die LektÃ¼r von Ski- 
ncrs Werken regelmÃ¤ÃŸ teik an die 
Gfenzen zur Wut und tcils - und wneh- 
mend meist- in matte Resigna!ion 
treibt." Ich Ã¤ukrt  mein Versmndnis 
und mejne Empthie, ging es m!r dcch 
b e ~  der hktÃ¼r dcren Tcxtc ganz 3hn- 
lkh  und hoffte. wtiter. Einige Wmhen 
s p l e r  ein ahnliches Schreilm und darin 
det Verzweiflungsrut OtDie Tcxte des 
Rudolf S t e h  machen mich noch wahn- 
sinnig ,.," Kurzum, es isi nichts daraus 
geworden. 

Das ist sicher schdde und hdauerns- 
wert, a h r  afiderersc~ts bltc ich die 
Tatsache, daEi Sie jetzt auch einmal dk. 
andere, namlich die angegriffene anthro- 
p s o p h h h e  Seite, unkmmenliert lesen 
kÃ¶nnen fiir ganz nÃ¼tztich Negationen 
provoziemn Kommunikation, heji3t es. 
Vielleicht motiviert dies tamchlich den 
einen d e r  anderen k s e r  zum eigenen 
Lesen, d e r  gar zu einem kserbrief. 
Vielleicht soHkn wir sogar grundsÃ¤tzlic 
so an intelkktuelle Sireitfragen heran- 
gehen, nÃ¤mlic nicM mlL der Fmge: Wer 
hat denn nun  rech^? smdern v~elrnchr 
als AalOser fiir eigencs Nachdenken, 
als Anschlukfferk ffir A U L D ~ I C S ~ .  

Wer meinen Beitrag i i h r  "Bildung und 
Erkennlnis" aufmerksam liest, wird 
enidecken, daf3 er durchaus auch als 
h t w o r t  auf die anihcopophische Her- 
ausforderung gehen werden kamy 
wenngleich sie etwas allgemeiner auf 
aUe nichl-skept~hen Erknnlnisangebote 
(%W Age, Mystik etc.) zielt. Eine 
Replik auf  den Tex1 von h r c m o  Ra- 
vagliy die auch den AuLor ernst nimmt, 
soll in einem geplanten Sammelband zur 
h t h r o p o p h i e  erscheinen. 

Es freut mxh vrs6nlich sehr, dal3 wir 
das Thema durch einen drliicn Haupttxi- 
lrag abrunden kdnncn. Der FrankFurter 

Philosoph Wilheltn K. Esder l id  
von rnemem Beitrag u k r  "Bildun 
Erkenntnis'' xu einem agersen E 
animieren, der ckds T h e ~ d  "Erke 
und Erleuchtung" aus sprachanalyt 
Sich1 betrachtet und d a b i  intere 
Parallelen zu ostasiatischen Wehhe 
rcn ZML Mit dem Beitmg von Nm 
Schdz wird schlieBlich die BtÃœck 
schcn Theorie und Praxis gexh 
Eint k t immte,  der Ncw-A! 
wegung nahesiebende (Erkenntnis-) 
rie hat hier ganz kst immte ptakl~qcnc 
Konsequenzen fÃ¼ cme ~Ã¶kolvgischc 
freie A i i e m ~ i v s c h u l ~ .  Schlic8!ich finden 
Sie n w h  ein Thcma w c i ~ c r v e r f ~ ~ g l ,  das 
uns schm hfter ixsck&f~igt hat und das 
uns sicher immer wieder IxsckAiligen 
wird. Marfin Fischer untersucht in,, An- 
lehnung an Peirce die Frage, wie Uber- 
ztugungen enlstehen und sich ver- 
festtgen. Das ist j a  gerade fÃ¼ Ent- 
wicklmgspÃ¤dapgc keine u n b k n ~ ~ i c  
Frage. 

Welches Titelbild sollLcn wir fur U 
Th~menschwcrpunkl wa hlcn? 
Frage hat mich langt gcquall. Sc 
]ich fand ich das Et d u  K d u m  
unserem Titelbild wcticn wir einen 
Blick in eint "Hohle" dcs Geislcs (un 
der Erkenn~nls), nÃ¤mlic in 
beilszirnmer von N i k l a  Luhmann, 
anderem schcn wir im Hintergrund 
den berÃ¼hmte "Zeitelkasien" des pr 
nenlen Soziologen aus I3ielefeld. 
Zuummenhang Zu unscrem Schwe 
punkliherna nlu8 lli~r woh! nichk a 
drÃ¼c!dic erwAhnt werden. Eken Beri 
Ã¼be einen Bcxch bei NiHas Luhmann 
finden Sie in diesem Heft, 

Suchen Sie noch ein 
Geburtstagsgeschenk? 

ZEP bestellen ! 
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''Tmgmgte leben Mnger" schrieb im angenommen, muB man sich LikrIegen, 
letzten Heft k n o  Schepp optimistisch - Ob man das Produkt nichl wieder aus 

und meinte die ZEP. h l a Ã  war unser dem Sortimenl nimmt, Nun ist in der 
letztjtihriges herbstliches Treffen auf der Tat die AbnnenmnahJ, wie wir erst 
Schw3bischen Ah, Damals konntc n m  nach r n c h m a l i p n  NacWhlen  der 
niemand von jenem Schreiben des Kartei mÃ¼hsa fcststeilcn konnten, in 
Verlages wissen, das offcnbar zur den letzten 5 ldhren prakijsch u w r -  
glejchen Bit schon auf d ~ e  Alb Ã¤nder gebliekn. Tmtz der vielen 
untcnvcgs war. ES erreichte nie seinen Werbung dc5 Wwhcnxhau-Verlages kl 
Adressaten. Dahr  a k r  erhielt der dle ZEF immer nmh dort wo sie 
Herausgeber Ende November vom angefatIgefl hatte: sie ist immer ncch 
Wcchcnschau-Ve clag die Kcndigung 
zum Jahresende, Jeder AhnnenI(1) hat 
eine dreimonatige KÃ¼ndigungsfris 
einzuhalten. Der Verlag jedoch nimmt 
sich das Recht, praktikh- vier WQchen 
vor dem muen - dem verflixten 13, (!) 

- Erschcinun&jahr, die v e r ~ e g e ~ i x  
Betreuung dem Herausgeber wieder 
zuriickzugekn. kbtndgesagte kÃ¶nne 
auch schnell sterben. 

Da nmh vor wenigcn Wochen der 
Verlag eine aufwtndige Sofware- 
Umstellung k i m  Satz vorgenommen 
hatte ( k n o  war deshalb cxm 2 Tage i t ~  

Frmkfurt) und auBedern eine groÃŸer 
Wcrkkampagnc b~bsichtigt war, kam 
diese Situation fÃ¼ uns voll~g uber- 
raschend, gewiserrnaÃŸe aw dem 
heiteren Himmel. Nachdem ich 
~ h l l e Ã Ÿ l ~ c  einen #usdruck der 
Atmmenlenkarte~ erhalten halle und 
harte Daten vorbgen, konnte ich 
vemchiedene Mogljchkeiten in Gedanken 
durchspielen. Ich will nicht verschwei- 
gen, daÃ auch die E~nsieilung der ZEP 
eine realisliscbe Option war, denn ich 
bin nicht mit der ZFP, mndern mit 
mciner Frau verheiratet. Ich verstehe die 
ZEP als ein A n g e h t  an  einen 
anonymen Markt, der kkanntlich immer 
auch ein Ort der Kommunikation 1st; ich 
halte die ZEP im grokn und ganzen ftir 
ein gutes Prcdukt. A k r  wird das 
hgeb01 nach einer gewissen Zeit nicht 

Dieser En~ch lu l3  wurde dad 
versliirkt, daCi vc~ch iedcne  E 
ein fnkrcsse an der ZEP zeii 
davon war a n e  hoff 
NeugrÃ¼ndun von zwei junger 
nenmn wir den einen davon 

eine winzig kleine, ras1 unbekdnnle 
Zeitschrift, die iGr  jeden au~chliel3lich 
Ã¶konomisc cmentierten Verlag 
unink.ressant isl. 

N e h n  dem Zt~idruck,  unter dem 
en~schicdcn werden muflle, war der nach 
W I ~  vor kleine Ahnnentenstamm ein 
weiterer guicr Grund, dic ZEP 
e~flzusteilefl. Dagegen aber sprachcn 
mehrere andere Faktoren: Die Planungen 
fÃ¼ das Jahr 1990 waren teilweise xhon 
weit fortgeschri~ten, Autoren waren 
verpflichtet, z.T. waren die Bci~rÃ¤g 
schon geliefert. hrenm Ravagli hatte 
endlich die trhoffle an th ropmphsche  
Replik auf meine Sleiner-Kritik 
geschickt; es 1st m.E. auch eine Sache 
der Fairncfl, diesen Beitrag, der sicher 
viel Arbeit machte und speziell fÃ¼ die 
ZEP verfaÃŸ wurde, auch in der ZEP 
abzudrucken. Dazu kamen einige 
pmitive R ~ c k m ~ l d u n g ~ n  auf die lelzlen 
beiden ZEP-Nummern und, last, not 
least, die w~ederholle und Ã¼bereh 
sLimmende Information darÃ¼ber daB es 
Mitte der neunziger Jahrc mit der 
PÃ¤chg~gi - und damit auch mit den 
pidagogkchen Zeitschriflen - (nach 
langer Durs!strcckc) wieder a u h W s  
gehen a!lte.  Da die ZEP nie ein 
kommeniella Interesse verfolgte, durfte 
der ausbleilxnde kommerzielte Erfolg 
auch nich! das ausschlaggebende Motiv 
sein. Also enischied ~ c h  mich weiter- 
zumachen. 

anderen B. A ist mit  mir befreundet. 
Was lag alm nAher, dieser Verlags- 
neugrÃ¼ndun die ZEP amuvertrduen, 
DIC Gcsprache vcrl~efen erfreulich; 
mundlich wurde fcst v~reinbart, die. ZEP 
kÃ¼nfli in diesem neuen Verlag 
herauzubringcn. Ncbcn dcr ZEP wollten 
A und B auch nmh eine, locker an die  
ZEP angekoppltc,  Buchreihe machen. 
Auch hicr wutcic schon der erste Titel 
festgaumt. Heute vor drei Tagen 
schlieÃŸlic rief mich 3 an. Er habe den 
Skinner-hfsab von Hcf1 3/88 gelesen 
und kÃ¶nn nicht mit scincm Gewssen 
vereinbaren, daÃ in einer in seinem 
Verlag erschcincnden Zeitschrift solche 
Dinge slehen, da e r  nicht nur eiu 
erklarkr Gegner der Selektiam!hearie 
e i ,  wndern auch jede Diskussion 
darÃ¼h (imb. aber Ãœbe Fragen der 
Euthanasie im Rahmen der Ethikdis- 
kussion) verhindern wilf. Erst nach 
mcbrmaligem Ndchfragcri wurde mir das 
ungeheuerliche dicser Zumuiung 
deutlich: B w~ll  offenbar unmiltclbar in 
die re&dkiionelk Freihell der ZEP 
eingreifen und bestimmte Autoren und 
Themen rigide herausschnejden. Man 
nennt so etwas auf  deutsch Zensur; man 
kann es auch als Selektion bxichnen.  
Dic Ironie des unvers~andenen 
Schichals ist es, @dn Skinner in dem 
rnonlertcn Beitrag die (evolutionÃ¤re 
Selektion in einem lekien verzweiic!ten 
und vermutlich hoffnungslos optimisti- 
schen Versuch durch dle menschliche 
Verflunft vorghg ig  wieder einhokn 
("transzendieren") will, wÃ¤hren B hart, 
und nach meinem Dafithliefl rech1 
unvcrnunoig, selektiert. In diesem 
Zusammenhang spicltc CS dann natÃ¼rlic 



besonders schlimmes Beispiel fiir dime 
moralisierende Zut~ilung von MiBach- 
{urig ist das islamische Todcsur\e~! an 
Salman Rushdk. Die Silwtion ist hier, 
wenngleich es auch hier nichl um 
physische ~cwal td~drohung  geht, dmh 
von s ~ r u ~ u r e l l  analoger An: Beslimmte 
Themen und bet~rnmte Au!omn werden 
vom gemeinsamen Diskurs Ã ¼ k  das was 
gul (und schlecht), gerecht (und 
ungerecht), wunschenswert (und 
vcrmtidenswcrt) ist, vom Verlag 
ausgcschlmsen. Das wtirc. nicht nur eine 
rigide Beschneidung der rechktimcllen 
Freiheit, das wÃ¤r auch die Verletzung 
mner publizistischen (und wis- 
senschaftlichen) Grundnorm: n2miich der 
aodcren Meinung, auch wenn sie der 
eigenen kontrhr cntgcgengeseizt ist, 
Raum zu geben, mfem sie die 
fachlichen @ublizist~schen und/odcr 
W iss~nschafllichcn) Anspruche erfiil I L. 
Die Mmierne whre vom Mi~telalter 
wieder eingeholt. Kumm: ich machte B 
deutlich, dal3 seine Bedingungen fÃ¼ 
mich inakeptakl seien. 

B rief mich vorgcstcrn nmh emmal an 
und machte - aus schlechiem Gewissen 
heraus - ejn Kompromihngebnt: Sein 
Verlag wÃ¼rd die erslcn drei Hdte 
dieses Jahres nmh kireuen, da ha11en 
wir jede Freiheil, a k r  das Heft 4 - mit 
dem Schwerpunktthcma "E!hikk1 - nur, 
wenn kslirnrnte Autoren und besiimm~e 
Dinge mchl drinstehen. ich lehnte ak 
und sagt B, dai3 ich lieber die ZEI 

Hochzeit kennen. hoffe, daÃ mit diescm n C W n  

Die ZEP erscheint nun in einem ~ I E  
Verlag, der pxsonell von 
Harnburg, und Donald Schwarzen 
Tuhngen, getragen wird. Das ist die 
pi t ive  Nachrich. Naher= dazu irn 
~Ã¤chste Heft. 

hy-out sehen Sie schon vor sich. 

zusammen rn~t  den Reda 
Herbst entwickell werden 
lrnmerhin f~ncien Sie e 
Untcrl~tel schon in diese 
signalisier~ auch einen Reuen komep 
lioncIIen Akzent, Der Unter~iLe 
''%zialer WdtIdd als Herausforderun 
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hc, 

Alfred K. Treml 

Ãœbe Bildung und Erkenntnis 

Platons HGhlengleichnis und das MÃ¤rche von der Kr6te 

vermag der eine oder andere sich umzuwenden und aus der ~efangenschaft 
der Hbhle zu entfliehen. Geblendet vom Feuer und von der Sonne erkennt er 
erst nach einiger Zeit die Verirrungen des bisherigen Lehens, und e r  wendet 
sich wieder um und geht zu den in der HÃ¶ht Gebliebenen zurÃ¼ck um sie 
aufaukihren Å¸be ihr Schattenleben. Aber nur ihr Gefesseltsein hindert diese 

Die Krise ist offensichtlich und ihre Losung nahe. Nach dem alten, ver- 
brauchten Zeitalter folgt das Neue Zeitalter. Nach der Zeit des Zerfalls, der 
Dunkelheit, kommt die Wendezeit. In ihr wird die Bewegung zum heilen Licht 
gewaltfrei, ja von selbst, geschehen, denn es ist eine natÅ¸rlich Bewegung. Was 
es dazu braucht, ist nur ein neues, kosmisches Bewuntsein, eine neue Sicht der 
Wirklichkeit, eine andere Erkenntnis: Alles gehfir-6 mit allem zusammen, 

Die Krise ist nicht offensichtlich, sondern verborgen, Der Weg zur Esung weit 
und schwer. Niemand findet ihn freiwillig; nur mittels Gewaitanwendung 

daran, ilm zu erschlagen, 

unterfang oder unterhaltung? 
Welche der beiden Interpretationen trifft 
nun unsere gegenwÃ¤rtig Situation bes- 
sr? Ein Blick in eine beliebige Tages- 
zeibung beweist: Beide Bilder beschrei- 
ben je auf ihre Weise unsere komplexe 
Wirklichkeit und wie wir mit ihr um- 
gehen. Tschernobyl und Kalkutta, Eis- 
schmelze an den Polen und AufrÃ¼stun 
U 

Â¥ 
s 
\ 

Alte HÃ¶hl oder Neues Zeitalter? 

Wer tial nun Rcchi? Welche dieser 
beiden Gcschichien spiegelt unsere 
gegenwiirtigc Situation angemessener 
wider'? Welche 1st fÃ¼ uns fruch~barer? 
Die altchincsische Weisheitsiehre I Ging 
und mit ihr die Ncw-Age-Bewegung 
(V@. Capra 1982) oder das alte platoni- 
sche H6hlengleichnis und mit ihr eine 
bestimmte al[euro@ische Philosophie- 
Irdditi~n, die bis heute ungebrochen 
for~wirkt (vgl. Blumenberg 1989)? Die 
Frage ist legitim, denn beide Geschich- 
ten sind toigenreich. Sie helfen uns, 
unser Leben in dieser Welt zu verste- 
hen. Sie vermilieln Or~cn~ierungswisscn 
und folgen deshalb unseren Handlungen 
nichl nach, sondern gehen ihnen voraus. 

Die Ausgdngssiluation scheint bei& 
Male vergleichbar zu sein: der "Gefan- 
genschaft" im al tcn, verdorbenen Zeital- 
!er entspricht die Gefangenschaft in Å¸ 
Hohle. Aber schon auf den zweiten 
Blick entdecken wir Unterschiede: Das 
alte Zeitalter is! krisengeschÃ¼ttelt von 
~bcrlcbcnsproblemen heimgesucht. 
Kalastrophcnsemantik ist angesagt, auf 

deren Hintergrund die Sehnsucht nach 
dem Neuen Zeitalter, in der alle Proble- 
me gelost werden, wie von alleine e m -  
steht - denn: "Wo Gefahr ist, wachst 
das Reitende auch!" (H~lderlin). Der 
Aufenthalt in Piatons Hohle dagegen 
wird, trotz rigider Fesselung, als durch- 
aus unterhaltsam geschildert. Die Men- 
schen haben Broi und Spick; die an  die 
Wand von einem fernen Feuer, das 
hinter ihren Rucken scheint, geworfenen 
Schallenbilder, geben h l a Â  zu ange- 
regter Å¸nterhallun (Agon). Es gib 
keinen, in ihnen selbst grÃ¼ndenden 
Bedarf nach einer "Wendezeit" {vgl 
Plam 1955, 229 ff.). Die Wende 
kommt von aukn: "Sooft einer entfes- 
selt und gezwungen wÃ¼rde plhtzlid 
aufzustehen, den Hals umzuwenden, sid 
auf den Weg zu machen und gegen da: 
Lichl hinaufiiublicken, dann vermocht< 
er dies alles nur unter Schmerzen ...' 
(Platon, zit. nach BaHauff 1952, 12) 
'Und zieht man ihn  gar den rauhei 
Steilen Ausgang mit Gewalt hinauf um 
laB1 nicht ab, bis man ihn hervor in 
Sonnenlicht gezogen hat. so steht e 
doch Qualen aus, wehrt sich unwillii 
. (Plalon 1955, 229). 

berall, Ozonloch und Kernwaffen, 
[erhungern in Afrika und Energievcr- 
chwendung in den USA, exponenlidles 
Vachstum der Weltbevoikerung und des 
weltweiten Ressourcenverbrauchs, Zer- 
itcrutig von Erde, Luft und Wasser, 
/egetationssterkn, Pseudo-Krupp in 
Nanne-Eickel, Pogrome im Sudan und 
n Arrnenien, und so weiter und so 
xeiter. Das ist die eine Seite. Aber 
gleich auf der nÃ¤chste finden wir: 
3ons Graf und Steffi Beckcr (oder SO 
ihnhch) gewinnen (oder vertieren) wie- 
3er ein Tcnnisspiel (die Tagesschau fall1 
WS), Ful3hallspieler X verletzt sich am 
Knbchel, Staus am Riedener Berg, im 
Kino "Der Name der Hose", irn Fern- 
sehen: SchwarzwaldkJinik achtundsech- 
zigste Folge; W a r  X (82) heiratet zum 
sechsten Mal, die GlÅ¸cklich ist ein 
Starlet und einundzwan?,ig; Ist Lady Di 
wieder schwanger? Prinz Charles kann 
es nicht gewesen sein! Mallorca Å b̧e 
Ostern wieder ausgebucht! Wohin geht 
es nachstes Jahr in Urlaub? Und so 
weiter und so weiter. 

Schon die Definition der Ausgangslagc 
als gut oder schlecht, als Katastrophe 
oder Unterhaltung, ist kontingeni. Ob 
man (wie beispielsweise Hoimar von 
Ditfurth) den Weltuntergang als kurz 
bevorstehend und fÃ¼ unvermeidlich 
betrachtet, oder aber (wie beispielsweise 
Kar1 Popper) - den Segnungen der Wis- 
scnschat't und des technischen Fort- 
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SpÃ¤testen an dieser Stelle sollten wir 
Plainns HÃ¶hlengleichni verlassen, um 
M nicht Å¸berzusirapaz.iere und Aus- 
schau haben nach einem anderen 
Gleichnis, das uns unsere derzeitige 
Lage vielleicht angemessener erkhren 
bzw. beschreiben kann und AnstoB f Å ¸  
unsere "Bildung" am Anfang des 20. 
Jahrhunderts zu geben vermag. Es wird 
wieder eine Geschichte sein, und diese 
wird wieder eine Hohlengeschichte sein. 
Die Hahle ist uns stammesgeschichtlich 
und biographisch tiefgrÃ¼nden nahe, 
denn "Wir alle sind aus den Hohlen 
gekommen, und jeder kommt aus einer. 
Phylogenese und Ontogenese kunver- 
gieren auf diese Imagination, die uns 
noch als Metapher zu begreifen hill'i, 
was es heiÃŸt eine Schwelle zu Å¸ber 
schreiten, Differenzen von Wirklich- 
keilen wahrzunehmen ..." (Blumenberg 
1989, Klappentext). Die HÃ¶hl lebt 
starnrnesgeschich~lich noch in uns, denn 
unsere biologische Ausstattung isi im- 
mer noch jene des Cro-Magnon-Men- 
sehen, der vor 30.W Jahren in Hohlen 
lebte. DaÂ in den Hbhlen auch Ge- 
schichten erzahlt wurden, ist nicht zuiÃ¤l 
ig ,  denn die H6hle isi der Ort einer 
Kompensation der Zur~ckgebliebenen; 
sie kompensieren ihre Mangelh~ftigkeit, 
die sie daran hinderte, mit den anderen 
zu jagen und zu sammeln, durch Phania- 
sie (vgl. Blumcnberg a.a.O., 29 ff,) ( 5 ) .  

Es war in einer "Hdhle", einem Haus 
auf der Insel Funen, wo Hans Christian 
Anderben im letzten Jahrhundert das 
Mirchen von der Krcite schrieb (Ander- 
sen 1938, 297 ff.). Dieses MÃ¤rche von 
der Krote beginnt auch in einer "Hoh- 
le". genauer gesagt: in einem Brunnen, 
und es ist unser modernes Hohlen- 
gleichnis. 

" Im HÃ¶hlengle ichni  
kommt die Wahrheit nur 
als Folge eines rniihseligen 
und unbequemen Lernpro- 
zesses zustande, und dieser 
rnÅ¸nde in der Erkenntnis: 
Erkenntnis ist immer Dif- 
ferenzwahrnehmung " 

Das Mfirchen von der K f i t c  

Auch das KrÅ¸tcngeschl~~-h leblc "hehr 
behaglich" aul ein paar nassen Steinen 
tief unten irn Brunncn, Irn Unterschied 
zu den Frkchcn, war es durch die alte 
Krotenmuttcr vor langer ZciL in den 
Brunnen geraten. Es gibt also noch eine 
(gebrochene) Erinnerung an ein 
Draukn,  immer wieder aktiviert durch 
den Wissereimer am Windcnseil, der 
gelegentlich hcrabgclasscn wurde: "...so 
vicl wuI3tcn sie alle, daÂ der Brunnen 
nicht die ganze Well w2re". "Die Sonne 
drang memais so weit in den Brunncn 
hinab, daÂ sie sich im Wasser spiegeln 
konnte"; Wir mÅ¸ssc uns also den Auf- 
enih~lisort der Krriicn und Frfische in 
dii'tuses Lidit gciaucht voriiiellen, in 
einem Dammcrlichi ohne klare Kon- 
turcn. Aber von einer Helligkcii 1st duch 
die Rede, von einem herrlichen und 
helistrahlenden Edelstein irn Kopfe einer 
der hAHlichen Krtkn, wenngleich auch 
n u r  als Gerucht, 

Das Wissen eines D r a u k n  irn Dnnncn 
provoziert die Neugier der kleinsten 
Krbte. "Bleibe du lieber, wo du hkl" 
sagie die Alle, "hier kennst du alles und 
weiÂ§t was du hast!" Da haben wir den 
Agon, ilui, Vcrtrauisein im Gewohnten 
und scinc Enilasiungslunkiion, d i ~  Vcr- 
nunft drr  Al~cn. dic immer konserviiiiv 
ist. Aber die JugcnÅ such1 das Abcn- 

sehen wir, daÂ 
cn muÃŸ wenn ein 
soll: mnc innere 

Oricnticru~~gsschwierigkc itcn in d 
neuen Umgehung war die Krule beg 

Schfipfung hiand nichls mehr im We 
Durch Nesseln und GrAscr, vorbei 
VcrgiÃŸnieinnidi und Labkraut, We 
dornheeken und Holunder, Schtingpfla 
zen und weilten Biuicn ging die Rci 
Sil; war glÃ¼cklich unsere kleine Krtii 
Hier war es vicl schoner als unlen im  
Brunncn. "Hier mOchic man sein Leben 
Idng bleiben!" Ras! wurde nur gemacht, 
um biild wciicr~ugchcn. Man wollie 
fliegen kOnnen, diimik es schneller gehl. 
Gerade so wie der gaukelnde Schmct- 
lerling. "Quak! Ach! WEIS fiir ein Ver- 
gnugcn!" 

Am ncunten Tage (!) 
W D ~ S !  Weiler! ... die 
nirht genug!" Nun b 
"dcus wcundus", ein 
rnenius), scinc eigen 
fung, denn die crae ist ihm nicht 
nug. Und weiter wanderte die klei 
Krbte, die "immer den Drang w etwas 
Besserem" l'iihllc. Da entdeck1 sie rachls 



die Sterne und den Mond und lag2 die 
Sonne aufgehen, "immer hÃ¼he und 
hbher steigen". Ein erhebender Gedanke 
Ã¼berfall sie: "Ich bin am Ende noch 
immer im Brunnen, in einem grÃ¶Â§er 
Brunnen, ich muÂ hoher hinauf! ich 
habe eine grofie Unruhe und Sehnsucht!" 
Und als der Mond voll und rund wurde, 
dachte das armselige Tier: "Ob das wohl 
der Eimer ist, der herabgelassen wird 
und jn den ich hineinspringen muÃŸ um 

'Erziehung beginnt mit 
der Entfesselung, dem Auf- 
stehen, der Umwendung, 
dem Wegblicken vom All- 
t2glichen '' 

hÃ¶he hinauf zu gelangen? Oder isl die 
Sonne der groÂ§ Eimer? Wie der groÂ 
ist, wie der strahlend isi, er kann uns 
alle aufnehmen! Ich muÂ aufpassen, daÂ 
ich die Gelegenheit nichs versÃ¤ume Oh, 
wie  es in meinem Kopf leuchtet! Ich 
glaube, der Edelstein kann nicht schone; 
IeuctUcn! Aber den habe ich nicht, unri 
darum ghme ich mich auch nicht, nein 
hfiher hinauf in Glanz und Freude! Ich 
habe Zuversicht und doch Furcht .. 
VorwÃ¤rts Immer geradeaus, auf der 
Weg!" 

Weil dieses "Vorwarts!" ein "illjhei 
h inauf"  bedeulel, erhoffte sie sich vor 
einem Storch, nach Agyptcn, dem gc 
lobten Land, mitgenommen zu werden 
Dieser haue die KrÃ¶t im Gras gcse 
hen, "fuhr nieder und fai3te das klein1 
Tier eben nichl sanft an .  Der Schnabc 
cinicktc, der Wind sauste, es war nicb 
angenehm, a,kr aufwÃ¤rt ging es, auf 
wÃ¤rl nach Agypten, das wuflte sie; um 
OFirum blitzten die Augen, es war, al 
sprÅ¸h ein Funken aus ihnen hervor 
'Quak! Ach!" Der KÃ¶rpe war tot, di. 
KrÃ¶t war getÃ¶tet. (6)  

Vergebliche Warnung 

Dieses Marchen ist eine getahrlich 
Variante unserer Hohlenparabel, gewall 
tÃ¤tige a ls  die Platonische Varian~c. Ma 
halte sich nach dem Unfall der KrÃ¶te 
mutier (der Sundenfail?) relativ gi 

~ngenchtet in der HÃ¶hl (der Kuilur in 
!;r Natur mit anderen GeschÃ¶pfen) 
ine starke, konservative Bil- 
ungstradition sorg! lange &il fÃ¼ die 
eproduktion der erreichten Kulturstufe. 
her eine innovative Mutante sorgt fÅ¸ 
volutionhre Variation, und es ist 
ilbstverstÃ¤ndlic das Jungste, das - 
ielleicht genahrt vom Mythos des 
delsleins. der eine Art gfittliches Aus- 
rwahitsein aus den anderen GeschÃ¶p 
:n suggerieri (7) - den Sprung aus der 
lien Welt wagt. Dsc neue Welt, die 
ich daraufhin auflut, ist eine schÃ¶ner 
nd bessere Welt. Keinen Augenblick 
ommt der kleinen KrÃ¶t eine gdagogi- 
:he RÃ¼ckkeh zu ihren verlassenen 
IrÃ¼der und Schwestern in den Sinn. 
elbstcntfaitung, Emanzipation und 
'orischritt isl angesagt. Ein Erlebnis mit 
iner Raupe und einem Huhn wird nicht 
1s Warnung interpretiert. Auch die 
leine Raupe auf dem Kohlblatt ist den 
^criockungpn des Fortschrittsm y thos 
erfallen: "Und wie isl dse Well so groÂ 
ind schon! Aber man muÃ sich weh in 
lcr Welt umsehen und nicht auf einem 
'leck sitzenbleiben." Und schwupp hÃ¼pf 
ie kurz entschlossen in den Kohlgarten 
 ine ein, dabei den Verlust der Hilfte 
hrer Welt (!) billigend in Kauf neh- 
iend, namlich ihres Kohlblattes, das 
;roÃŸt weil und breit; "Es verdeckt die 
~aibe Welt, aber die kann ich entbch- 
en!" Da entdeckt sie schon das Huhn, 
ind nur  der Zufall, daÂ die haÃŸlich 
bdtc vorbeikroch, verschonte die Raupt; 
TOT dem Tode. Diese aber gab ihr 
3lÃ¼c als eigene Leistung aus: "Ich 
wand mich sclbsi von dem Huhne lm!" 
md versucht wieder auf  ihr Kohlblatt zu 
cnechcn, denn "Nichts ISL so schfin wie 
Eigenium. Aber ich muli heher hinauf!' 

iieser letzte Satz aber bestÃ¤rkt die 
Wte in ihrem Forischritlswahn: "Alle 
vollen wir hoher hinauf!" Jetel aber 
seschieht etwas Seltsames, was die 
beschichte vom Platonischen Hvhlen- 
lleichms unterscheide!. Wendet sich dort 
ier Befreite, nachdem er sich an  das 
ionnenlicht gewbhnt hatte, wieder um, 
im wieder zu den Gefangenen zu gelan- 
Sen, denen er das "Bild" der Differenz 
fot\ AuÃŸe und Innen, von Wesen und 
Srscheinung - und damit die "Bildung" - 
bringen will, bewegt S J C ~  hier die 

Gote immer weiter 111 die einmal ein- 
w h l a g e n e  Richtung: Immer weiter! 
immcr hChcr! Die Sicrne und der Mond 
~ n d  die Sonne erinnern in ihrer HeISig- 
ceit an die runde Brunnenoffnung oder 
an den groflen Eimer und der Verdacht 
keimt: ist vielleicht die Sonne der grok 
Eimer? Diese Hypothese ist bedeutsam, 
denn sie symbolisiert das moderne 
Schicksal der Erkenntnistheorie: Wir 
mÃ¼sse uns vorstehen, daÂ derjenige, 
der aus der Hbhle kommt, entdecken 
rnuÃŸ daÂ er nur i n  einer grb8eren HOh- 
le gelandet ist ad infinitum. 

Was sah Sokrates vor der HÃ¶hl 
wirklich? 

Vielleicht war dies auch schon die 
cigen~lichc Entdeckung des aus der 
Hohle Befreiten, und er enlschloÃ sich 
daraufhin, den RÅ¸ckwe anzuIreten. In 
der Platon-Excgesi; sah man ja immer 
schon die zweite Wendung, die Ruck- 
wende zurÅ¸c in die Hbhlc, in der 
Schau der Ideen motiviert. DaÂ der 
Gebildete zu den Ungebildeten zuriick- 
kehrt, liege - so sagt man - in den 
geschauten Ideen selbst - genauer: in 



deren Soilenscharakter - begrÃ¼ndet Aber 
selisamerweise 1st bei Plaion nirgendwo 
eine inhaltliche Deuiung der Idee des 
Guten 7u finden (vgl. MitteIsiraÂ 1970, 

W a s  ist heute denn das 
absolut Gute und Wahre? 'I 

15 ff.). Vielleicht isi die Vermulung gar 
nicht so abwegig, dsi'd es dem Hbhlen- 
Sokrates nichl anders erging als der 
Krote, die oncn zweiien H~hlenausgang 
enideckte. Die moderne Kroie war ob 
dieser Entdeckung hochst erfreut und 
ging an dieser Stelle immer weiter - ein 
ProzcÂ des Immerweilergehens, der 
nicht mehr von innen, sondern nur noch 
von a u k n  gestoppt werden konnte. Der 
letale Ausgang isi bekanni. Der anlike 
H6hlenflÃ¼chte dagegen war emseua und 
kehrte, sich an  die Vertrautheit seiner 
Hlihle erinnernd, zurÃ¼ck In der Hohle 
spiegelt sich die Au~enwell,  in der 
AuBenweIt die Hbhle; weder innerhalb 
noch aukrha lb  der HÃ¶hle sondern 
alleine in der Bewegung selbst - und 
damit nicht in einem Haben, sondern in 
einem Sein - grundet Bildung und Er- 
kenntnis. 

Die Parabel von der Krote symbolisiert 
einen Farischrittsmy thos, der sein Mall 
verloren hat und anstelle eines Ziele;. 
das bloÃŸ "Vorwarts! Weiter" setzt. Die 
Warnung ist uniibersehbar: Diese Mau- 
Smigkcit ist Ã¼bericbcnsgefahrlich Der 
moderne Sokrates dagegen warm sich 
wahrend seinen Wanderungen an dem 
einzigen Feuer, das in der Einsamkeit 
der Hohle brennt - nicht selbst entzhn- 
dei, aber selbst unterhalten, manchmal 
hell lodernd, manchmal fast verglim- 
mend - das der mcnschlichcn Ver- 
nunft. 

'Das absolut Gute kann 
nur noch paradox formu- 
liert werden " 

Die Vernunft (Lagos), das wird in un- 
serem Bild dcuilich, befindet sich in 
einer mutieren Lage, Wir befinden uns 
noch i n  der HÃ¶hle nicht in der grellen 
Sonne, aber auch nicht in der absoluten 
Dunkelhei~. Wir wissen nicht einmal 
genau, ob es einen Ausgang gibt. Es ist 
kali und dunkel um uns, aber das Fcucr 
wÃ¤rm ein wenig, und es wirft ein 
flackernes Lichi, so daÂ wir, wohl nichl 
alles. aber doch ein wenig, um uns 
herum erkennen knnnen. Von zwei 
Seiten droht Guiahr: Aus der Trete der 
Hohle. wohin das Feuer nur noch ein 
paar mdlte Schallen wirti, murmeln die 
Gefangenen, gefesselt in der ali~Å¸glichc 
und vordergrundigen Meinung (Doxa). 
Dort ist Schein und Sein identisch, das 
Gewohnte das Erkannte. das Normale 
das Wahre. Dem Anderen, Fremdun, 
Auffalligen, aber droht tcdlichc Gefahr: 
Wehe wenn das Gewuhnliche ent-fessell 
wird und zum Wahn wird! Auf der 
anderen Seiit; droht der schreckliche, der 
eifersuchtige Gott, die absolute und alles 
versengende Wahrheit der Einen Sonne. 
das Emsscin mit dem All, die AbgrÃ¼nd 

"Die moderne Skepsis hat 
alle Botschaften von abso- 
luten Sonnen diskreditiert. 
Schon im H6hlengleichnis 
ist dieser Vertust enthal- 
ten 'I 

des Grundlosen (Myihm). Don isi dds 
Erkannte das Wahre, Å̧a; Ich das Ganze, 
das Gultige das Endyltige.  Wer von 
dort kommt, bringt Hitze mii, Unruhe 
und Streit, wenn nichl gar lnquisi~ion 
und Todesurleile (8). Wehe wenn das 
Absolute an die Rcgicrimg kommt! 

Das Wissen der einen ist das Gcwohn- 
liche (Doxa), das der anderen das 
AuÂ§ergew&nIich (Mythos), Aber alle 
sind sie Wissende (9). Dazwischen 
jedoch sitzt Sokraies am Fcucr - und 
weiÂ§ daÂ er nichts we IÂ§ Es ist dieses 
Nichtwissen, das rcchtvcrsiandcn uns 
duiiu einliidt, uns mil ans Feuer zu 
setzen und irn gemeinsamen und bc- 
grundcnden Gesprach daruber zu bÅ¸rat 
schlagen, was gut und vernonitig isi. 

Der Weg der Erkenntnis und der Pai- 
dcia fihrt xu keinem Hohlenausgang 
mehr (10). 



( I )  ' E s  handelt sich iiainlich zwischen den Wenen I 
leutlich Å¸beral und immer wieder nichl nur um 
Altiriiattveo, sondern um unhberbruckbar tkilichcn 
Kanipl, so wie zwischcÃ "Gon" und "Teufel", 
Zwischen diesen gibt es keine Reiativierungcn und 
Kornprornissc, Wohlgemisikt Jein Sinn nach nich!. 
DÅ¸n BS gib1 sie. wie jctterrnfinn irn l&n crlÃ¤hrl 
dcr Tatsache uiid folqiich dem iiuBiren Schein 
nach, und zwar iiuf Sduitt und T r i 1  " (Webt1 

R1;gt;I als Sinnbild sophistischer Philosophie 
intcrjircitcrr und iliimii ;ibgewaic~. MIT meinet. 
davon abweichenden, l~ili;rpri:ia!~on bcfinrie ich 
mich aber i n  guter G~ t I l t i r ha t t .  ',..diese Welt des 
Hohlcnteuers vetsinnlichl nichts Ciefirt~rircs a l s  
das, was eine der gruBten Errungenschalken des 
griechischen Geistes war, Au viel mcki noch dls 
the doch so gewaltig wirksame Ideenlehre unsiir 
l i c u t ~ ~ t ~ ;  Dasein L'estlmmf: die Welt des Wis- 
senschaft . ." (Riumeiibeig WT), 743, im Oiiginal 
kursiv). 
(4)  Das Plaionische HÃ¼hle~igleichni vcrsem uiis 
uiibumerkt yuiiiiu 111 diese Gottesprspektivc Der 
k a h l e r  suggcricrl eine tirine (Meta )Position: 
w& iii dw lluhle gcl'w'i~li, noch aus dci ilGtilt; 
hdicit. kret diese diit ic l'usirion kunn viihindlich 
bialimmeii, [l.iÂ dct iieltcitc il-15 Gute ~ d i a u t  
uiu! ~ ~ n - h l  nur wieder einum Schein crlcgcii isi 
( 5 )  Zwuiurim wird .ms d u s u  S i ~ h i  dem1ich. 1 L 
warcit vcrniuilich (Ile Friimin, die Kinder, dit: 
Schwaclicii, (.In; Kultur bcgruiicjcmn {vgh 13lumfirt- 
berg 1989, 29 ff.): 2 Theorie griimfc? 111 einem 
Zuruckiieicii und Abatan~lnehmen vom unmiitc!. 
iiaren Keahsmusi der Wdl. Ihre Starke N n d e t  im 
Mangel des Starken: "Was a k r  in der l lbhlc ent- 
siaml, b ~ u l i t  LU guicm Teil auf ihrem wichfiystcn 
Mangel: dem durch Dunkel und Sichtnrrnu! 
verh:lii~len AusschluÃ ijnmittclbarcr Erfahrung" 
(RItimenbc~g 19K'>, 148) Thwiii! muÂ folglich 
nicht auf Praxis, sondern auf die DiiTcrcnz zut 
Praxis bezogen werdet~ 
(6) Weder wird hict Ais Mirchun voltsl.iiitSi~ 
wicticfgcgehcn, noch weiden alle mbglicheii 
li~l;rjwta~ioiii:n auiig<;si;hbpll. 
(7 )  Dur M.ircheiidichter Â¥ielh-, gibt m i ,  dmciuus 
nicht idcniische, Intetpretaltooen des Eclelslcins. 
'Aber Siect nicht gerade crwas Schones in (lern 
Votksgiaiiliiiti, daÂ die Krolu, (Jas hiI3lichsic Tier, 

I 
ofi dun kostlichslen Edelstein i n  ihrem Kopfe 
tragt? Gehl es nicht gcriulc so mit (Sem Miaiaehcn? 
Welch cinm Kdcistcin hatte nicht Asop und 
vollends Sokraltss? -". Das Matchen schlicBl aber 
mit Folgender Variante- "-Abu der Edelsiein im 
Kupft (liir Ktoiu'.' Suche ihn in dn Soniic! 1311cke 
ihn an. wenn du k i i t i i ~ i '  Der G h t e  da ist zu 
stark. Wir haben noch tiiehl die Augen, um 111 die 
I l i i r i ichkei i  hiiiemsch:~u[;n zu konnen. die Goit 
ga>chafkil hal, aber w i ~  wcrden sre einmal bi;. 
kmmen, und das wird dffi schonste Marchcn sein, 
denn wir sislhsl sind ni i l  dann." 
(8) " l h s  Hlickkahrer von den Ideen kaitn nichl 
antlcr5, als sich zum "\~'ahrheiubrailzci" zu 
eiltlaren, Nachfolge imrt t i i ch~ I I U I  Duldung zu 
bcaiispruclwn" (!3lurnenberg 19W. IW i.). Das is- 
lamisch~ Tdesurtr-11 gcgefi Siilman Rushdie ist ein 
aktuelles Beispiel fur du; satiinische Wirkung 
gottlichcn Wahrtieitsb<Å¸ir-re 
('}} Und iwaf dopa&sch Wissende im Sinne 
Kants: "Dogmatismus ist also das dogmatische 
Verfahren der rctnen Vernunft, ohne vormgehende 
Kritik ihres eigenen VermÃ¶gen " (Kaat KrV B 
7.7. ".r 
(10) Horeil wir einen Augc~\hlick dar Ui i t eh~ l t ung  
711: "Da 11121 JJ n n  1retfliches faumplaf von einer 
Kjoti;!" aiiglc der Niiniiforsclwr; "das muÃ ich in 
Spiriiuii hitbeii!" "DU h-fit j a  schon ywci andere'' 
s a g e  d ~ r  Dich~u. "InÂ die u; Ruhe sitzen und sich 
ilts Lcbm ficuen'" (Andur'.cn .I a 0.) 

D e r  Weg der Erkenntnis 
und der Paideia fÅ¸hr zu 
keinem Hfihlenausgang 
mehr" 
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Wilhelm K. Essler 

und Erleu 

Erkenntnis i s t  immer In der "HÃ¶hle der Sprache gefangen. Gibt es einen 
Weg hinaus? Gibt es Hilfmittel bei unserer Erkenntoisreise? Beispiekweise ein 
FloÂ -oder eine Leiter? Das innerhalb der HÃ¶hl gehegte Wissen um ein 
'DrauÂ§enf ist vielleicht in dem aufgehoben, was wir "Geist" oder 
'Erieuchtung1' nennen. Aber darÅ¸be reden heiÃŸ - in letzter Konsequenz - 
schweigen, (akt) 

Das Gleichnis der FluÃŸÃ¼berqueru 

Shakyamuni, der Ericuchtele, der Budd- 
ha, erzÃ¤hlt seinen SchÃ¼ler folgendes 
Gleichnis: 

'"Gleichsam wie wenn, o MÃ¶nche ein 
auf dem Reiseweg befindlicher Mann 
eine grok  Wassermasse sehen wÃ¼rde 
das diesseitige Ufer schreckensvoll, 
gefihrlich; das jenseitige geschÅ¸tzt 
ungemhrlich; und es gÃ¤b kein hinhber- 
fahrendes Schiff und keine BrÃ¼cke um 
zum anderen Ufer zu kommen. Da whrc 
sein (Gedanke) so: 'Dies ist eine groÃŸ 
Wassermasse, das diesseitige Ufa 
schreckensvoll, gefahrhch; das jenseitige 
Ufer geschÅ¸tzt ungei%hrlich; und es gib' 
kein hiniberfahrendes Schiff und keine 
BrÅ¸cke um zum anderen Ufer zu kom 
men. Wenn ich nun Rohr, Holz. Zweig; 
und Laub sammle, ein FloB zusammen, 
binde und mit Hilfe des Roks,  mi 
Handcn und FÅ¸Â§ mich anstrengend 
wohlbehalten ans andere Ufer Å¸bersctze 
whrde?' Dann wiirdc, o MÃ¶nche diese 
Mann Rohr, Holz, Zweige und Laut 
sammeln, ein FloÃ zusammenbinden uni 
mit Hilfe des Floks, mil Handen um 
FÃ¼ÃŸ sich anstrengend, wohlbe~a1tc.r 
ans andere Ufer Ã¼bersetzen Des Uber- 

gesetzten, Hinubergelangten (Gedanke) 
wate so: 'Sehr hilfreich ist fiunvahr mir 
dieses RoÂ§ mit Hilfe des FloÃŸe bin 
ich, mit Handen und FÅ¸Â§ mich an- 
sirengend, wohlbehalten ans andere Ufer 
Å¸bergesetzt Wenn ich nun dieses FloÃ 
auf den Kopf heben oder auf die Schul- 
tern stellen und (damit) gehen wÃ¼rde 
wohin ich mkhte?' Was meint ihr, o 
Mbnche: wurde. o Monche, dieser 
Mann, so handelnd, gegenuber dem FloÃ 
richtig handeln?" 

"Nein, das wÅ¸rd er nicht, o Herr!" 

'Wie, o Mbnche, wÅ¸rd dieser Mann 
gegenhber dem FloÃ richtig handeln? Da 
wiire, o MÃ¶nche des Ubergeseizien, 
HinÃ¼bergelangte (Gedanke) so: 'Seht 
hilfreich ist fÃ¼rwah mir dieses FloO; 
mit Hilfe dieses FloÂ§e bin ich, mit 
Hdnden und FÅ¸k mich anstrengend, 
wohlbehalten ans andere Ufer Ãœber 
gesetzt. Wenn ich nun dieses RoÂ an 
Land (ziehe und) festmache oder (es; 
ins Wasser versenke und (dann) hin- 
gehe, wohin ich m&hie?' So handelnd 
CI MBnche, wÃ¼rd dieser Mann gegen- 
Å b̧e dem FloÂ richtig handeln. Ebenso 
o Mhnche, ist die von mir mit einem 
FloÂ verglichene Lehre mit dem Ziel 

jes Entrini 
Pesthaltcns 
a MSnche 
FloÃ versi, 
Taten) zu 
~nrechten.' 

Auch Witt 
lausende s 
wphie nur 
des wcgi 
nicht als i. 

"Die richligc Methode der 
wire eigenili~h die: Nichts zu sagen 
was sich sagen laÃŸ! also SAtze 
Naturwissenschaft - also etwas, was 
Philosophie nichts zu tun hat -, 
dann immer, wenn ein anderer et 
Metaphysisches sagen wollte, ihm na 
zuweisen, daÂ er gewissen Zeichen 
seinen Shtzen keine Bedeulun 
hat. Diese Mcihode w8i-e fÃ¼ 
ren unbefriedigend + er hatte 
GefÅ¸hl daÂ wir ihn Philosop 
- aber sie ware die einzig s 

nicht sprechen kann, darÃ¼be muÃ ma 
schweigen.11(2) 



Bekannt ist, daÂ Wittgensieins Denken 
von Schopenhauers Phiimophie bee~n- 
tluflt ist, wie auch, daÂ Schopenhauer 
im buddhistischen Gedankengut gerau- 
bert hat; unbekannt isi mir, inwieweit 
Wittgenstein - wie indirekt und wie 
verzerrt auch immer - die FloÃŸparabe 
gekannt und sie zu seiner Lciterparabel 
umgeformt hat, sowie auch, ob er diesen 
Schritt von der Erkenntnis zur Erleuch- 
tung selbstÃ¤ndi entdeckt hat und ihn 
vielleicht auch gegangen ist. 

Ã¼be Gedanken urteilen. DaÂ diese auf 
GewÃ¶hnun beruhende und damit von 
uns als scibstverstandllch angesehene 

"Denken ist ein Handeln 
in der Hahle - einer Spra- 
che" 

Die Hohle der Sprache 

Von PlaLon ist uns das Hbhleneleichnis 

Plalon und damit auf seine Ideenlehre 
hin ausgerichtet Å¸berliefer worden. Es 
von dieser Verzerrung zu entzerren, ist 
daher unbedingt geboten, will man den 
historischen Sokrates verstehen; und 
man muÂ umgekehrt schon ein wenig- 
stens ungefAhres VerstÃ¤ndni seines 
Anliegens haben, eine Hypothese Å¸be 
sein Denken demnach, um die Richlung 
anzugeben, in der die Entzerrung vor- 
zunehmen ist. Vom erkenntnistheoreti- 
schen Gesichtspunkt aus ist die vor 
Trcml vorgeschlagene Entzerrung, wie 
ich irn folgenden andeuten m k h t e ,  aui 
jeden Fall ilukrsi fruchtbar. (3) 

der verzerrten Erkenntnis unseres Alltags Annahme, daÂ das Reflektieren Ã¼be das 
Ã¼berliefert und wiewohl viel dafÅ  ̧ 5 
spricht, daÂ diese Parabel von Sokmtes J 
stammt, so ist sie uns eben doch von 1 

J 

1 

i 
C 

l 
( 

! l 
< 

8 1  , '  

I 

: I 

' E r  muÂ die Leiter weg- 
werfen, nachdem er aui 
ihr hinaufgestiegen ist 'I 

Nach Plalon - und vielleicht schon nacl 
Sokrates - isi Denken Zwiesprache de 
Seele mit sich seSbsl. Denken ist dem 
nach ein inneres und somit ein nicht 
kommunikatives Reden, und es ist dahe 
auf jeden Fall ein sprachliches Handeln 
ein Handeln im Rahmen - oder wen! 
man so will: in der HÃ¶hl - einer Spra 
ehe, Um also das Schicksal von Ander 
Sens Krdte besser verstehen zu kÃ¶nne 
ist es nÅ¸tzlich sich Å¸be die beim Spre 
chen und Denken benutzten Sprache 
Gedanken zu machen. 

Von der Alltagssprache her sind W 

gewohnt, in dieser Sprache Å¸be sie z 
sprechen, so wie wir ja auch im Denke 

iprechen und Denken auf der g l e i c h  
Sbcne stattfindet wie das Sprechen und 
3mken selbst, nicht unproblemalisch ist 
ieigt die Antinomie des LÅ¸gners Diese 
ton Eubulides stammende Anlinomit 
;eht von einem Satz aus, der seine 
iigene Unwahrheit behauptet, und SIE 
FÅ¸hr bei der Beantwortung der Frage 
3b dieser wahr sei oder nicht, zu einem 
xweisbaren Widerspruch. Uberliefert ist 
3aÃ wenigstens ein Philosoph, nÃ¤rnlic 
Philites von Kos, daran gestorben ist 
w i e  seine Grabinschrift lehrt: "Wanderer 
ich bin Philites, das Argument, da: 
IÅ ģende hat mich get6te1, und das tiefi 
nachllichc Nachdenken." (4) G e l b  
wurde sie irn Allerturn aber, trotz groÃŸ 
BernÅ¸hunge der Logiker, nicht, sonden 
Staltdessen, einem dann naheliegende1 
menschlichen BedÃ¼rfni nach, verdriingt 
wie auch fehlgebraucht; so urteilt etw, 
der Heilige Apostel Paulus Ã¼be dil 
Kreter: "Einer von ihnen (den Kretern: 
ihr eigener Prophel, hat gesagt: Di 
Kreter (sind) immer Lugner, Mse Tiere 
faule Bkiuche." (5) 

Die W ahrheitsantinomie 

In der modernen Grundlagcnforschun 
ist diese Antinomie in allen Details vo 
Tarski, G a e l  und anderen mit dem Zit  
analysiert worden, zu untersuchen, wa 
man bei dem BemÃ¼he erhhlt, die Sirufc 
tur ihrer Antinomie in einem widei 
spructefreien Syslern der Logik und d( 
ihr zigrundeliegenden Sprache zu rekm 
siruieren. Das Ergebnis ist, kurz gesag 
das der Begrenzt heil des menschliche 
Refiektierens: Wiewohl insbesondei 
syntaktische Aussagen Å¸be eine Sprach 
durchaus in ihr ausdruckbar sind, gi 
dies fÅ¸ die zentralen semantische 
Begriffe wie dem der Interpretation ihn 
Ausdrucke und dsm der Wahfheit ihr 
Shtze gerade nicht: diese Begriffe b c n ~  
tigen zu ihrer Darstellung eine au 
drucksrcichere Sprache als die, von d 

sie handeln. Eine benutzte Sprache ist 
nun aber interpretiert und ihre Aussagen 
sind demnach wahr oder falsch: wenn 
man also eine hinreichend ausdruck- 
reiche (Meta-) Sprache benutze um in 
ihr den Interpretations- und den Wahr- 
hcitsbegriff fur eine weniger ausdruck- 
reiche (Objekt-) Sprache zu definieren, 
so ~erwendel man fÅ¸ sie bereits einen 
Interpretations- und einen Wahrhejisbe- 
griff, der dann in ihr gleichfalls nicht 
darstellbar ist, sondern in einer noch- 
mals ausdrucksreichercn (Meiamela-} 
Sprache, usw. ad infinitum. Andersens 
KrBte wird also nur bei ihrem Tod 

qierarchie weiter hinaufauklettern, wo- 
lingegen der Hbhlenrnensch des Sokra- 
es, sehr wohl wissend, daÂ diese Leiter 
cein Ende hat, nach dem Besteigen 
:iniger Sprossen immer wieder zum 
Ausgangspunkt zurÃ¼ckkehrt 

Man kannte nun meinen, daÂ die Spra- 
:he, die ich hier zur Formulierung die- 
ser nichtendenden Sprachstufenberarchie 
benutzte, Å¸be dieser Hierarchie und in 
diesem Sinn daher auÃŸerhal von ihr 
steht; aber auch sie ist eine benutzte 
Sprache, deren AusdrÅ¸ck demnach 
interpretiert sind und deren Aussagen 
somit einen Wahrheitswert, nsrnlich 
wahr oder falsch, besitzen. Diese Begrif- 
fe setzen zu ihrer Darstellung dann aber 
eine ausdrucksreicherc Sprache voraus 
als die vorhin benutzte; jene ist dem- 
nach nur eine Sprosse auf der Leiter der 
Sprachstufenhierarchie. Da dies fÅ¸  jede 
denkbare Sprache gili, ist die Sprach- 
stufenhierarchie smii nur an Beispielen 
aufzuweisen, aber nicht affganein ah 
Theorie - als Sprachstufenthmric - for- 
mulierbar. Formuliert man sie dennoch, 
so ist diese Formulierung, durchaus irn 

'Einer von ihnen, den 
Kretern, ihr eigener Pro- 
phet, hat gesagt: Die Kre- 
ter sind immer LÅ¸gner 
b6se Tiere, faule BÃ¤uchef 

Sinne der Theorie, kognitiv sinnlos - 
aber durchaus nicht praktisch wertlos: 
sie ist. im Sinne Witigensteins, die 
Leiter, die man zu besteigen hat und die 
man, nach Erreichen des Ziels, nsrnlich 
des Verstindnisses der Nicht-Einhol- 
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barkeil des Wahrheitsbegrifls einer 
Sprache in ihr, wegzuwerfen hat. Die 
uneingeschrÃ¤nkt Sprachstufenhierarchie 

die Hierarchie der Begriffe der Inier- 
preiation und der Wahrheit - bilden 
demnach nicht mehr den Gegenstand 
philosophischer Erkenntnis. 

Selbstverstandlich sind die Whrler "in- 
terprctatiun" und " Wahrheit", die fur 
eine Sprache gebraucht werden, stets 
deren Vokabular hinzufugbar, falls sie 
darin nicht bereits vorkorn men; aber die 
Regeln zu ihrem (vollstiindigen) Ge- 
brauch, die diese Wbrter erst zu - se- 
tnamischen - Begriffen machen, sind in 
ihr, den Ergebnissen Tarekis nach, nicht 
wiedergebbar. 

Erkenntnis wird realisiert 

Ein erkenntnischeoreHscher Begriff ent- 
halt neben Ausdruck und Regel zu 
dessen Gebrauch darÃ¼be hinaus, um ihn 
auf Objekte des Universums anwenden 
zu k~nnen, noch Realisierungen. Solche 
Realisierungen kannen, mmmi man als 

leiten, d.h. derartige Urteile als wahr zu 
akzeptieren und somit das entsprechende 
Wissen Å b̧e sie zu erlangen, die betref- 
fenden Erkenntnisse zu gewinnen. Neben 
diesen biologischen Faktoren beeinflus- 
sen auch soziale Komponenten die Farb- 
begriffe; Diese konncn in - von unserem 
westlichen Einfluflbereich hinreichend 
lange halbwegs abgeschirmten - Kul- 
iuren durchaus Unterschiede irn geregel- 
ten Gebrauch insofern haben, als der 
den Farbbegriffen zugrundeliegende 
Begriff der Fdrbhhnlichkeit differen- 
zierler oder weniger differenziert als bei 
uns gebraucht wird: entsprechend wird 
dann nicht nur bei den Eskimos die 
Farbe WeiÃ wciier unterteilt als bei uns 
und bei bestimmten Indianervhlkern des 
Amazonasgebietes entsprechendes hin- 
sichtlich der Farbe GrÅ ņ sondern es 
werden dann auch etwa bei den brili- 
sehen Wallisem Zwischenfarben aus 
dem Nich~spekiralbereich anders struk- 
iurieri als bei uns (6). Die Farbbegriffe 
sind Begriffe einer bestimmten benutzten 
und somit, interpretierten Sprache, uÃŸ 
der Objektbereich, auf den sie zum 
Zwecke der Wahrnehmung angewendet 

Beispiel die Farbbegriffe, Roboter mit 
eingebauten Fotozellen sein, aber auch 
Menschen und viele andere Tiere; im 
ersten Fall liegt eine technische und im 
zweiten eine biologische oder natÃ¼rlich 
Realisierung vor. Ist diese bei einzelnen 
Menschen pathologisch - wie etwa irn 
Falle der Rot-GrÃ¼n-Blindhei -, so wci- 
chen deren Farbbegrit'fe an  einigen 
Stellen von denen der Mehrheit ab, und 
fehlt sie - im Falle der Farbblindheit - 
pnzlich, so haben solche Personen, falls 
ihnen nicht technische Hilfsmittel zur 
VerfÃ¼gun stehen, keine Moglichkeit, 
Gegenshnde auf ihre Farbe hin zu beur- 

werden, gehbn z.u dem Universum, auf 
das sich jene Interpretation bezieht. 

Wachen und Triiumen 

Den Traumziatand kbnnen wir vnrr 
Wachzustand itn Wachzustand dadurch 
unierscheiden, daÂ wir sagen: (a) irr 
Wachzustand isi die - mcnlale bzw 
kommunikative - Sprache, mit der Aus- 
sage formuliert werden, Ã¼be eincn- 
Universum interpretierl; (b) im Traum- 
zustand hingegen funktioniert das Wahr. 
nehmen und dessen rnentalffii Verar 

>eilen, ohne daÂ die - mentale - Spr 
:he dieser Folge von mentalen Uneili 
iuf einen (physischen) ObjektbereL 
Ãˆzoge und in diesem Sinn Å¸be ih 
nlerpreticrt ist, einem Roboter ve 
;leichbar, dessen Registrierzellen a 

"Dies ist eine 
scheidung, von der i 
nicht weiÃŸ ob sie haltb 
ist" 

als seien si; an Objekten des UnJve 
Sums gemessene Werte 

irn Traumzustand angewendet, zu 
trainmitivcn Ergebnissen fuhren. 
weiteren ist in Anwendung einer di 
Gedanken angepaÃŸ~e These Calde 

einen Zustand wechseln, den wir 
im genannten Sinn als Wachsein ve 
hen (wiewohl er vielleicht abermals 

irgendwann ...), logisch konsistent 

stringentes epistemotogisches Un- 
terscheidungskriterium zwischen diesen 
beiden Arien von BewuÂ§iseinszustÃ¤nd 
zu finden, 

Wir konncn also nicht erkennen, daÂ 
wir in der Tal von den Dingen eines - 
von der gew~hlten Sprache un- 

ahhangigen - Universums reden, d.h., 
daÂ die AusdrÅ¸ck dieser Sprache Å¸be 
einem solchen Bereich interpretiert sind. 
NaiÃ¼rlic kÃ¶nne wir dies voraussetzen, 
und wir tun dies nichl nur  irn Wachzu- 
stand, sondern auch wahrend des nicht- 
bewuÃŸte Trgumens; aber wir k6nnen 
diese Voraussetzung nicht - korrekt und 
zirkelfrei - bewegen, da die gegenteilige 
Annahme Å¸be die Sprache und ihren 
Gebrauch, wie gesagt, ganz offen- 



sichtlich nicht zu einem Widerspruch 
fuhrt. Jedes einzelne Erlebnis und jede 
einzelne Handlung - einschlieÂ§lic jener 
sprachlichen Handlung des Behaupicns, 
man befinde sich im Wachzustand - 
kann Teil eines Traumzustandes sein; 

"Jedes einzelne Erlebnis 
und jede einzelne Hand- 
lung kann Teil eines 
Trauimustandes sein " 

Es gibt keine v~miissetzungslose Er- 
kenntnis 

Wir setzen also ein solches, von dei 
gewÃ¤hlte Sprache unabhangiges, Uni 
versum voraus, und wir tun dies, ohaf 
erkannt zu haben, dajl es ein solche: 
gibl. Dieser Akt des epistemologiscl 
nichL weiter begrÃ¼ndete und somi 
metaphysischen Voraussetzens ist hurm 
Iw, wenn wir uns seiner epistemolo 
gischen Problematik bewuÃŸ sind, und e 
ist problematisch und dann im iible~ 
Sinn metaphysisch, wenn wir ihn al 
selbstevident oder gar als apriori-bweb 
bar ansehen. 

einzelnen Schrillen der Verlegung der 
Reflexionsebcne nach oben fortlaufend 
weiter erkennen, aber eben nicht den 
allgemeinen Zusammenhang; denn dieser 
wurde eine universelle Sprache voraus- 
setzen, die es den obigen semantischen 
Uherlegungen nach nicht gibt: Ein Wis- 
sen Å ¸ b e  das Nichtwissen um das Wach- 
sein kann man zwar f Å ¸  die Einzelfalle 
gewinnen, aber nicht allgemein; der Satz 
des Sohates, auch sein Wissen um das 
eigene Nichtwissen sei kein genaues und 
definitives, gill auch bei dieser Reinter- 
pretation. 

Die Annahme, unser Denken und Spre- 
chen handele von einem von diesem 
Denken und Sprechen unabhangiger 
Universum, geh6i-t also, um einen Aus. 
druck Kanls zu verwenden. zur Meta- 

NatÅ¸rlic kÃ¶nne wir versuchen, da 
Universum, das der Inlerpreiafion eine 
(Objekt-) Sprache zugrundeliegt, auf de 
Reflexionsebene - d.h. mik den Mittel 
der (Meta-) Sprache des Reflektierer 
Ã¼be diese interprslation - xu konstin 
seren. Aber dann seizen wir das z 
Konstituierende auf der hoheren Eber 
bereits voraus: Wir setzen voraus, da 
diese (Meta-) Sprache des Reflektierer 
Å b̧e einem Universum interpretiert is 
und mit Bezug auf dieses Universu~ 
bestimmen wir diese Objekte des erste 
Universums, indem wir die entspreche! 
den begrifflichen Werkzeuge anwende] 
die diese Objekte von den am&rt 
Dingen, die nicht Gegenstand des U 

sprÅ¸ngtiche Sprechens sind, w i e  
scheiden. Das Spiel hat sich dann ni 
auf einer hfiheren Ebene wiederholt, W 

wir haben dabei fÃ¼ diesen Fall d 
Erkennrni~ gewonnen, daÂ wir auf die. 
Weise nicht erkannt haben, daÂ W 

wach sind. Wir kbnnen nun dies 

wer schon einmal einige Zeit lang ein 
Traumtagebuch gefÃ¼hr hat, wird dies 
besGtigen konnen. 

X e  ~arbbegriffe hatte ich vorhin al: 
Beispiele genannt. Ein Urteil Å¸be dit 
^ar& eines solchen Objekts, das wir i r  
Inwendung unseres Sehsinns fallen, is 
an Beispiel fÅ¸  ein Wahrnehmmgsurteil 
Jm diese Wahrnehmung als korrekt un( 

physik der Erfahrung. ~ k z e ~ t i e r t  man 
diese Annahme, so konnen diese Objek- 
te im Hinblick auf die Begriffe der 
gewilhlten Sprache strukturiert werden. 

"Wir haben dabei die Er 
kenntnis gewonnen, da1 
wir auf diese Weise nich 
erkannt haben, daÂ wii 
wach sind'' 
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somit als Beobachtung zu akzeptieren, 
und zwar begrÃ¼ndeterweis zu akzep- 
tieren, rnÅ şse wir das (Meia-) Urteil 
'das Wahrnehmudgsurteil 'jenes Objekt 
ist rot' ist korrekt zustande gekommen" 
seinerseits im Hinblick auf die fÃ¼ diese 
Wahrnehmung relevanten Begriffe be- 
trachten und im  Sinne der (Meta-) 
Wahrnehmung zu einem positiven Er- 
gebnis gelangt sein (und dabei voraus- 
setzen, daÂ diese (Meta-) Wahrnehmung 
korrekt zustande gekommen ist, d.h. 
eine (Meta-) Beobachtung ist ,..I, 

"Geist" ats Trans2endierung des In- 
tellekts? 

Wir mÅ şse also den sprachlichen Rah- 
men. den wir bisher beim Erkennen 
benulzi haben, verlassen, wenn wir ihn 

erkennen wollen; und wir brauchen 
einen umfassenderen sprachlichen Rah- 
men, um zu einem Erkennen jenes ande- 
ren zu gelangen. Das IKI jeweiligen 
sprachlichen Rahmen angesiedelte Sys- 
tem des deduktiven wie auch induktiven 
Argumenticrens ist der Intellekt, mit 
dem wir diese Erkenntnisse erlangen. 
Will man ihn mit dem Zweck analysie- 
ren, die ihm zugrunde liegenden Voraus- 
setzungen ZU erinmein, so darf man 
demnach nicht an ihm haften; man muÃ 
sich dann vielmehr von ihm lbsen, und 
man muÃ dann zu einem neuen, f Å ¸  
diesen Zweck geeigneten, System von 
intellektuellen Mitteln greifen. 

chen Rahmen, den wir bis- 
her beim Erkennen be- 
nu en, verlassen, 
we ihn erkennen 

Wenn wir die Achtsamkeit des Geistes 
auf diese Weise auf den soeben benutz- 
ten Intellekt richten, so benutzen wir 
iem nach da bei einen utwfossenderen 
[ntellekt, auf den wir, uns seiner be@ 
werdend, ebenfalls die Achtsamkeit des 

"Man muÂ zu einem neu- 
en System von intellektuel- 
len Mitteln greifen'' 

Geistes richten kÃ¶nnen Was nun dieser 
Geist - im Unterschied zu den einzel- 
nen, durch die Sprach- und Reflexions- 
stufen markierten Arten des Intellekts + 

ist, wein ich nicht; ich meine, daÂ er 
mit dieser Bewufitheit und der nicht 
eingesch&inkten Achtsamkeit zu tun hat, 
und damit auch mit dem Nichl-Haften 
an einer Sprache und der darin zum 
Ausdruck kommenden Form des Infel- 
lekts. Aber ich weil3 wirklich nicht, wie 
die - dann in einer genÃ¼gen aiisdrucks- 
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reichen Sprache forrnulierbaren - Regeln 
lauten, nach denen er im genannten Sinn 
sinnvoll zu gebrauchen ist; denn wenn 
ich dies W t e ,  d.h., wenn ich es denken 
und dann auch mitteilen konnte, dann 
bitte ich es in einer Sprache getan, so 
daÂ dann, was ich dann als den Geist 
ansehen wÃ¼rde nichts als der in dieser 

. 'Es ist der Vollendele nai 
Todea + als nidil eindeutig. Poil 
habe ich diesen Lehrsatz gezeigi, 
geicgt. 'Nicht ist der Vollendete 

bapada, habe ich diesen Lehrsatz 
zeigt, dargelegt. 'Es ist und nicht ist 
Vollendete nach dem Tode' - als ni 
:indcutig, Pott hapada, habe ich di 
Lehrsatz gezeigt, dargelegt. 'Wede 
noch nicht ist der Vollendete nach 
Tode' - als nicht eindeutig, Potlha 
habe ich diesen Lehrsatz gezeigt, 
gclegl. Und warum Potthapada, ha 

zwar nach einigen Hohenflugen wiedei 
zum Ausgangson zurÃ¼ckkehrt aber sich 
stdndig der MÃ¶glichkei des Reflektie- 
rens, eingedenk seiner damil bereits 
gemachten Erfahrungen, bewuB1 bleibt 
und auf diese Weise an der Basis wei- 
terarbeitet, ohne sich in ihr zu ver. 
stricken. 

Sprache darstellbare Intellekt ware, der 
dann mit dem Intellekt der nÃ¤chsthohe 
ren Stufe ergrÃ¼ndba ware. 

Erleuchtung zu haben wÃ¤r dann wohl 
auch, Å¸be diese Stufen der Reflexion 
frei verfugen zu kdnncn und nicht an 
einer von ihnen als der scheinbar letzien 
- vielleicht schon an der untersten als 
der ersten und letzten - zu haften, als 
jener, in der man Å̧be die obersten und 
letzten Dinge redet, Ã¼be das kosmische 
BewuBtsein vielleicht, und was es da 
alles an Redewendungen geben mag. 
Der eine Å¸b sich in diesem Frei-verfn- 
gen-knnen, indem er, der Kroie gleich, 
die Sprossen immer hvher klettert und 
diese Tatigkeit erst mit seinem Tod 
beendet, wahrend der andere, Tremls 
VerstÃ¤ndni des Hohlenmenschcn gernaÃŸ 

"Das, was man 
Erleuchtung au 
letztlich sinnlos" 

Erleuchtung Ist nicht sagbar 

"Wovon man nichl sprechen kann, da 
ruk r  muÂ man schwcigcn!", so hat e: 
Witigenstein formuliert. Das gilt nich 
nur fu r  den Geist, sondern auch fur dii 
Erleuchtung: das, was man Å ¸ b e  sii 
aussagt, isi letzilich sinnlos und in die 
sem Sinne metaphysisch. Derartig! 
metaphysische Aussagen sind nur dam 
philosophisch bedenkenlos, wenn mal 
sie gleich mit ihrem Formulieren ver 
wirft; denn das Nicht-Ausswbare zi 
formulieren, heiÃŸ dem Gesagten nach 
es zu verfehlen. In diesem Sinn hat de 
Erleuchtete, der Buddha, die Frage, 
nach dem Nirwana, dem Zustand de 
voflen Ernachtseins und Erleuch[e&eim 
strikt ;ihgelehni: 

der Lehre; ... Und welche Lehcs3t 
Potthapada, habe ich als cindeuti 
zeigt, dargelegl? 'Das ist die Le 
entaichung' - diesen Lehrsatz. 
hapada, habe ich als eindeutig gc 
dargelegt. 'Das isi die Leidensverm 
tung' - diesen Lehrsatz, Potthap 
habe ich als eindeutig gezeigt, dargelegt 
. (8) 

Denn eine Beantwortung so 
wÃ¼rd gerade auf einer 
Ebene und somit auf eine 
Voraussetzungsha ftigkeit U 

Nichl-EndgÃ¼ltigkei zu erfolgen haben, 
und sie wÅ¸rd deshalb von vornherein 
das Ziel verfehlen und sinnlos sein, 
nÃ¤mlic nichl wahr und dabei nicht 
einmal falsch, 
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(3) Vg!. A.K. Treml "Biklung und Erkenntnis" in 
diesem Heft. 
(4) Vgl. I.M. Bothenski "Formale Logik" (1956), 
S. 151. 
(5) Vgl. J.M. Bodienski "Formale Logik" (1956), 
S. 151. 
(6) Vgl. B. Malmher&, aufgefhhrt bei; W, K. 
Esiler "Wisseo~ctisfisihwrie i ln  (1971), S. 14. 
(7) V@. Calderbn de la Barca "La vida es sueno". 
(S) Qgl !' Dahlke "Buddlm - Die Lehre des 
Erhabenen" (1966), S. 4'12 f .  
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1, Vorbemerkung 

Akademisches Denken zeichnet sict 
vom nicht-akademischen durch seine1 
hohen Reflexionsstandard und seine1 
elitiiren Geltungsanspruch aus. Wahrem 
das akademische Denken immer aucl 
wl~enschaftl ich sein will, wird die% 
Anforderung an das profane Denken de 
Alltags nichi gestellt. Ja, der Expert1 
steht dem Laien als Garant der Wis 
senschaftlichkeit gegenÃ¼ber ist er docl 
auch mit den Insignien der  exklusive^ 
Kenntnisse und der esoterischen Sprach 
geziert, mit deren Magie er, einer 
modernen Schamanen gleich, jede 
'Uneingeweihten zu bezaubern vermag 
Seine Legitimation empfangt der Expert 
aus den Ritualen der Wissenschaft, zur 
Beispiel aus Untersuchung, Arguments 
tim, Beweis und Kritik. Der Experl 
bedarf jedoch der Anerkennung d! 
Rechtrntifligkeit seines rituellen Handclr 
durch die anderen Eingeweihten. E 
erfahrt oder verliert sie im wi 
semchaftlichen Diskurs. Seine gescl 
schaftliche Legitimation empfangt 
hingegen aus seiner praktischen Ve 
werlbai-keil: aus dem Erfolg seiner Vo 
aussagen, aus der politischen und wii 
schaftlichen Inst rum entalisierune sein 

tion", wie man heute zusagen pflegt 
der Bedrohungen der Rationalitht. Eint 
zum leeren Formalismus erstarrte Ratio 
nalitÃ¤ kann sich ihre  gesellschaftlich^ 
Legitimation dadurch zu erkaufen su 
chcn, daÂ sie die Gefahrdung der Ratio 
nalilht aufzeigt. Denn diese., so wir! 
behauptet, ist auch die Grundlage de 
dcmokraÅ¸schei Grundkonsenses. Zuletz 

M hat also der Irrationalismus immer auch 
Theorien, kurz, aus seiner ~'ffizienz. 
Was aber, wenn sich das Ritual ver- 

' l 

1 

r 

selbstÃ¤ndigt und der Inhalt ihm abhan- 
den kommt? An die Stelle der wirk- 
lichen Rrkenntnisansirengung tritt eir 
leerer Formalismus, der nur noch de! 
Sclbsllegitimation und der Selbsirepro 
duktion der Riluale dient, Auch diese; 
kann sich den Schein der Legitimatior 
durch gegenseitige Anerkennung der ar 
ihm Beteiligten gewhhren, ober du 
Gesellschaft neigt dazu, diese Anerken 
Dung zu versagen, wenn wis 
senschaflhche Rituale unproduktiv wer 
den. Einen Ausweg bietet in diese 

eine politische Dimension: es geh! ur 
Verteilungsfragen. Allein der solid 
Rationalismus aber ist der legitim 
Empfdnger von ForschungspfrÅ¸nde 
SchlieRlich garantiert er das Fortbf 
stehen nicht nur der  wissenschaftliche^ l 
sondern auch der mlilischen Grund- 
~rdnung .  Die kult~rphitosophisch be- 
denkenswerte Perspektive, die sich aus 
diesen Ãœberlegunge ergibt, Mit sich irn 
Satz zusammenfassen: "So haben wir 
eine Wissenschaft, nach der niemand 
sucht, und ein wissenschaftliches Be- 
dirfnis, das von niemandem befriedigt 
wird."(l) 

Mit diesem Satz ist unter anderem die 
Grundmaxime (negativ) charakterisiert, 
unter die RUDOLF STEINEN sein 
wissenschaftliches Arbeiten zeitlebens 
gestellt hat: Wissenschaft, orientiert an 
den BedÅ¸rfnisse der Scde, zu treiben, 
nicht Seelen nach den BedÃ¼rfnisse der 
Wissenschaft zu formen. Indem ich 
diesen Satz niederschreibe, erb1 icke ich 
das Achselzucken de 
das Achselzucken der 
drohenden Kollaps der 
nicht die Ehrfurcht vor 
Problem der Devotion i 

senschaft wird weiter 



2. Stellt das erste Axiom der Er- 
kenntistheorie RUDOLF STEINERS 
einen Widersprach i n  sich selbst 
(contradictio in adiecto) dar? 

ALFRED K. TREML hat es auf sich 
genommen, in seiner Zeitschrift fÃ¼ 
Entwicklungspdagogik(2) die wis- 
senschafti~che Leptimalion der Anthro- 
posophie und der Waidorf@dagogik 
vom Standpunkt eines - vermutlich - 
aufgeklÃ¤rte Rationalismus zu prÃ¼fen 
Sein Fazil ist, wie nicht anders zu er- 
warten, fatal. AufschluÃŸreic ist es 
jedoch, den Gedankenpfaden nach- 

zuspÃ¼ren auf denen sein Denken i m  
Verfolg dieser LegitirnitÃ¤tsprÅ¸fu wan- 
delte. Denn dieses NachspÃ¼re gewghrt 
beispielhaft Einblick in die BegrÃ¼n 
dungs- und Delegilimicrungsstruk~uren 
zeitpnossischen Denkens, und, wenn 
auch nur flichtig, in die Abgrunde 
seiner Motivation. 

Auf die Gefahr hin, der "krilizistiscber 
Denkweise" (Tl, 17), der "uner- 
ir2ghchen Engstirnigkeit" (Tl, 24) unc 
"verbissenen Apologetik." (Tl, 24) gezie. 
hen zu werden, sei hier keine kur- 
sorische Kriuk vorgebracht, sondern eir 

Dialog en dktail aufgenommen, der 
an der Argumentenreihe TREMLS ent- 
langbewegt. 

TREML kennt drei Phasen 
der Entwicklung der Erken 
STEINERS.(3) Die erste Pha 
die DissÃ§naiio "Wahrheit 

heil" (1894), die dritte durch die "Th 
sophic ...I' (1904) und "Wie erlan 
Erkenntnisse der hhheren 
(1904/05). Die beiden letztere 
eine "umstÃ¤ndlich und ar 
recht konfuse" (Tl, 21) Dars 

bruckbar, meint TREML. (Tl, 17). 
vermeidet jedoch sowohl eine de 
liebere Kennzeichnung der spezifische 
Differenz dieser drei Phasen als a 
nur einen deiaillierien Nachweis se 
Behaupiung. 

TREML wende1 sich iiundchsi "Wahrheit 
und Wissenschaft1'(4) zu. Wir befinden 
uns sogleich in medias W, ntimlich bei 
der Kritik des "crstcn Axioms" dieser 
Schrift. Dieses erste Axiom ist die For- 
dcrung, eine Erkenntnistheorie mÅ şs 
voraussetzungsios sein. Diese Forderung 
sicllt aber, so TREML, eine contradictio 
in adiccio dar, weil sie bereits e 
Voraussetzung ist. Sie macht nÃ¤m 
die Voraussetzung, daÂ eine Erkennt 
Ikorie voraussetzungslos sein m 
und das sei eine Voraussetzung 
17). 

Anfangslosigkeii" des menschl 
Erkennens bestgtigen lÃ¤fit Er 
STEINER mit seiner Forderung 

allgemein zugestanden und 

abeesledd und wird insofern wohl 
Instanz gegen die Ab~olutheit des 

sprÃ¼cte der "MeÂ§latte nicht genÃ¼g 
die STEINER anlegt. Keiner kann i 



genÃ¼gen auch STEINER selbst nicht, 
denn es gibt keine Mdglichkeit, eine 
Erkenntnistheorie voraussetzungslos zu 
begrÃ¼nden Das Grundproblem jeder 
Erkenntnistheorie besteht darin, daÂ sie 
voraussetzt, was sie begrÅ¸nde will: 
eben das Erkennen. Der Versuch, Dcn- 
ken und Erkennen zu begrÅ¸nden lÃ¤Â 
sich nur mil Hilfe des Denkens. des 

dessen, was sie begrhnden will, schon 
voraus (Tl, 18). Es schalen sich also 
zwei GrÃ¼nd heraus, die die Ver- 
wirkhchung des ersten Axioms ver- 
hindern: 1. die Erkenntnistheorie setzt 
die Voraussetzungslmlgkeit voraus, 2. 
die Erkenntnistheorie setz1 das Erkennen 
voraus. 

Sind nun diese beiden Beobachtungen 
geeignet. die V~usseizungslosigkeil der 
Erkenntnistheorie und dam it diese seihst 
in Frage zu stellen? Um dies zu ent- 
scheiden, muÃ der Begriff der Voraus- 
selzung problematisiert werden. Voraus- 
setzungen kann es subjektive und objek- 
live geben, formale und materiatc, me- 
ihodische, inhaltliche, historische und 
psychuhgische. STEINER gibt sich 
nicht der Illusion hin, daÂ er mit seinem 
Denken Å¸be das Erkennen einen ab- 
soluten Anfang des Erkennens in dem 
Sinn setzen konnte, daÂ es mit seinem 
Vollzug gleichsam aus dem, ontisch 
verstandenen, Nichts entsprÃ¤nge Nur 
d ~ n n  wurde das Erkennen jeglicher 
Voraussetzung entbehren. Wer ver- 
meinte, einen stilchen Zustand herstellen 
w kÃ¶nnen wÅ¸rd in der Tat in einen 
verhÃ¤ngnisvolle Irrtum verfallen. Da; 
Auftreten des Bedurfnisses nach einei 
Erkenntnistheorie setzt ein gereifte; 
philosophisches BewuBtsein voraus 
sowohl geschichtlich als auch in- 
dividuell. Ohne dieses ausgereifte Ge 
dankenbewuÃŸtsei ware der Mensct 
weder imstande dieses BedÃ¼rfni 21 
empfinden, noch die Tragweite eine 
erk~nntnisiheoretischen Unterauchun] 
einzusehen. 

"Das Achselzucken dei 
Experten hat den drohen 
den Kollaps der Erde er 
m~glicht,  nicht die Ehr 
furcht vor dem Leben1' 

Fundamentaldisziplin wurde die Erkennt- 
nisthmric erst mit DESCARTES, davor 
war sie integrierter Bestandteil der Psy- 
chologie, Anthropologie, Logik. Doch 
diese Voraussetzungen sind formaler 
Natur, sie bedingen das  Auftreten der 
Frage nach dem Erkennen, nicht den 
Begriff des Erkennens. Der Begriff des 
Erkennens wird durch das Denken be- 
stimmt. Er kann entweder direkt aa der 

des Erkennens bestimmt 
(erden, oder aber von gewissen meta- 
~hysischen, anthropologischen Vorannah- 
ncn aus. Eine solche Vorannahme wzre 
~eispielsweise die AbhÃ¤ngigkei des 
nenschhchen Erkennens vom influxus 
hvinus. Die Forderung nach Voraus- 
etzungslosigkeit wendet sich gegen 
alche inhaltlichen Vorannahmen. die 
Jrteile Å¸be das Erkennen implizit oder 
sxplizit enthalten und daher eine Be- 
itimmung seines Begriffes aus ihm 
ielbsi verunmbglichen. Diese Forderung, 
licht das Vorurteil Å¸be die Sache mit 
ier Sache selbst zu verwechseln, muÃŸt 
:igentlich einsehbar und vertretbar sein: 
,K hat einen empiristischen Charakter, 
sie will "zurÅ ç zu den Phgnornenen", 
n diesem Fall dem Erkennen, und die 
:es aus seiner Beobachtung beurteilen. 
3iese Voraussebungslosigkeit hin- 
sichtlich mÃ¶gliche Vorurteile Ã¼be das 
Wesen des Erkennens ist gewiÃ eine 
ivill kurhche Festsetzung, aber sie ermog- 
licht allein, es als Phanomen zu "reiten". 
Ebenso ist die Enihaliung von Vorur- 
:eilen Å b̧e das Erkennen ein willkir- 
lieber AkE, der mit der grÃ¶ÃŸtmÃ¶glic 
BewuÃŸthei vollzogen werden muÂ§ Es 
giU, alle Begriffe und Urteile vom be- 
~bachieten Phhnomen fernzuhalten, daÂ 
sich dieses zeigt, wie es an sich seihst 
ist. Zeigen kann es sich natÅ¸rlic nur, 
wenn es schon da ist. Das heint, die 
Existenz des Erkennens ist Voraus- 
setzung seiner Theorie. Aber diese Vor- 
aussetzung des Erkennens als Lebens- 
phgnomen verhindert nicht dessen be- 
griffliche Bestimmung. Genauso wie die 
Logik als Wisscnschafi von der Geseiz- 
mÃ¤Bigkei des Denkens m~gl ich  ist. 
nachdem das Denken sich schon vollzo- 
gen hat, so ist auch die Noetik als 
Wissenschaft von der GesetzmÃ¤fiigkei 
des Erkennens miiglich, nachdem sicl" 
dieses schon vollzogen hat. Die Noetik 
will nicht das Erkennen als Lebensphfi- 
noraen begrÃ¼nden sondern sein Verste 
hen. Sie will das. was immer scheu 
gewuSt wird, zum Wissen erheben. Si, 
will es nicht vor dem Erkennen, Sonden 
aus diesem heraus. Denn "das Bekannt 
. ist darum, weil es bekannt ist, nic? 
erfcanni1'(5). Die Erkenntnistheorie sets 
das Erkennen ais Lebensia~sache, nick 
aber seinen Begriff voraus, den will sj 
gerade erst aus Jen Vorbcgriffen vor 

rsi die Beobachtung des tatsÃ¤chliche 
hnnens erm8glicht es, seinen Begriff 
I bilden. Es liii~l sich daher sagen so 
ie das Erkennen als Lebenstatsache das 
iben voraussetzt, so setzt das Erkennen 
s Erkennens letzteres als Lebenstat- 
ehe voraus(6). Erkenntnistheorie will 
:mnach das Erkennen als Vorhandenes 
;greifen und nicht als Nichmrhan- 
:nes begrÃ¼nde (erschaffen). Dicse 
ufgabe des Begreifens weist STEINER 

"Wahrheit und Wissenschaft" der 
rkenntnislheorie zu: "... CS gibt eine 
n von Selbstbeobachtung, die sich um 
e Gesetzlichkeit des eigenen Tuns 
agt ... Dicse wollen wir kritisch nen- 
;n ... Kritische Besonnenheit ist ... das 
sgenteil von Naiviigt ... Die Er- 
inninistheoric kann ... nur eine kriti- 
:he Wissenschaft sein. Ihr Objekt ist ja 
n cminent subjektives Tun des Men' 
:ben: das Erkennen und was sie dar- 
gen will, ist die GesetzmgI3igkeit des 
rkennen'i. Von dieser \VISscnschafi 
~ u Ã  also alle NaivitÃ¤ ausgeschlossen 
;in."(7) 

larin, daÂ sie voraussetzt, 
vas sie begrÃ¼nde will: 
iben das Erkennen" 

STEINER steht mit seiner Forderung 
nach Voraussetzungsiosigkeit der Er- 
kenntnistheorie mitten in den phil~ophi- 
sehen Auseinanderseizungen der zweiten 
HÃ¤lft des 19, Jahrhunderts, durch die 
sich die Philosophie gegenÅ¸be den 
positiven Wissenschaften nach dem 
Zusammenbruch des spekulativen Ide- 
alismus den Rang einer Fundamentaldis- 
ziplin zu wahren suchte. Nachdem der 
Anspruch der Universalwissenschaft, die 
sich in den idealistischen System- 
gebÃ¤ude verewigt haue, zusammen- 
gebrochen war und die positiven Einzel- 
wissenschaffen sich der Vorherrschaft 
des Sysiemanspruchs entwunden halten, 
konnte die Philosophie das Problem der 
Erkenntnismelhoden zu dem ihrigen 
machen. Denn die methodischen Fragen 
der Erkenntniskritik stellen den Vereini- 
gungspunkl aller Wissenschaften das: die 
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Erkenntnistheorie ist die Fundamcntaldis- 
ziplin schlechihin. Aus dieser histori- 
schen Situation erklar1 sich sowohl die 
RÅ¸ckwendun zu KANT, die den Neu- 
kaniiamsmus hervorrief, als auch das 
Entstehen der Lebensphilosophie und 
des Neo t homismus. Auch die beiden 
ieizteren kÃ¶nne als Versuche inter- 
pretiert werden, der nicht-positiven, 
philosophischen Reflexion angesichls des 
Zerfalls der Eicheil ihr Eigenfeld zu 
wahren, STEINER benoligt in "Wahrheit 
und Wissenschaft" deswegen nur "weni- 
gc Satze um Kant zu widerlegen", weil 
er eine in der damaligen Diskussion 
weitgehend anerkannte Tatsache aus- 
spricht. Es genagt beim damaligen Dis- 
kucssiand, darauf hinzuweisen, daÂ 
KANT die Aprioritat synthetischer Ur- 
teile zur Voraussetzung des unbedingt 
gewissen Wissens mach! und der Erfah- 
rungserkenntnis nur bedingte GÅ¸ltigkei 
zuspricht, um die Eingangsbehaupiung 
zu rechtfertigen. Etwas ahnliches gilt fÅ¸ 
die Bemerkung, daÂ die Forderung nach 
Voraussetzungslosigkeii wohl allgemeine 
Zustimmung finde. DILTHEY war an- 
fangs der neunziger Jahre keineswegs 
Gegenstand der allgemeinen philnsophi- 
sehen Diskussion; die Rezeptionsge- 
schichte DILTHEYS ist allerdings ein 
Problem fÅ¸ sich. Ebensowenig war 
BERGSON, der bekannteste Venreier 
der franzbsischen Lebensphilosophie zu 
Beginn der 90er Jahre irn deutschen 
Sprachraum bekannt. NIETZSCHE war 
ein philosophischer AuÃŸenseiter ein 
exzentrisches enfant lerrible der Kultur- 
philosophie, das in den etablierten Krei- 
sen der akademischen Philosophie mit 
Schrecken umgangen wurde(8). "Wahr- 
heit und Wissenschaft ist aber als Dis- 
sertation zunÃ¤chs an das philosophische 
Establishment gerichtet. STEINER kann 
aus diesen Grundcn auch. was die impli- 
zilen bzw. expliziten Voraussetzungen 
bei KANT und die Forderung nach 
Vorausseizungslosigkcii anbelangt, weit- 
gehend die Zustimmung prom inenter 
Vertreter dieses Establishments voraus- 
seizen(9). Er zitiert selbst: REHMKE 
(18801, ZIMMERMANN, VOLKELT 
(18861, LIEBMANN (IBO), HOLDER 
(1874), WINDELBAND (1877), ED. V. 

HARTMANN (18751, KUNO FISCHER 
(1860), ÃœBERWE (18821, die, insofern 
sie die Forderung der Voraussel- 
zungslosigkeit vertraten, das Verdikt von 
TREML treffen muÂ§ daÂ sie ihrer Zeit 
"hinterherhinkten". 

Auf das Problem des mittelalterlichen 
Standbeins gehe ich weiter unten im 
Zusammenhang mit dem Kontingenz- 
begriff ein. 

Aus den vorangegangenen oberlegungen 
laÂ§ sich folgendes Fazit ziehen: das 

"Wenn die Erkenntnis 
vollstÃ¤ndi dem Subjekt 
innewohnt, wie kann sie 
dann jemals objektiv wer- 
den? " 

"erste Axiom" der Erkenntnistheorie 
STEINERS ist 1. kein Axiom (als so]- 
ehe, nicht zu beweisende Grundannahme 
wird es in WW weder eingefÅ¸hr noch 
muÂ es als solche hingenommen wer- 
den), sondern eine systematisch und 
historisch begrÃ¼ndet Anforderung an 
eine erkenntnistheoreii'iche Unter- 
suchung, 2. die Forderung stellt keine 
wntradiclio in adiecto dar, weil sie 
einen formalen Charakter hat, und kci- 
nen EintluB auf die inhaltliche Bestim- 
mung des Erkenninishegriffs nimmt, 3 
die Behauptung, diese Forderung im- 
pliziere einen Selbstwiderspruch kanr 
nur ausgesprochen werden, weil eine 
inhaltliche Diskussion des Voraussei 
zungsbcgriffs umgangen wird, und isi 
insofern ihrerseits ein Sophisma. 

3. Ist der Begriff des "Unmittelbar. 
Gegebenen " Bestandteil eines sÃ¤kula 
risierten SchÃ¶pfungsmyihos 

TREML Ã¼bergeh die Auseinanderscl- 
zung STEINERS mit der nachkantischen 
Erkenntnistheorie (SCHULZE, SCHO- 
PENHAUER, E. V. HART.MANN, LIE- 
BMANN, VOLKELT, REHMKE, MUL- 
LER), die den Inhali des 3. Kapitels 
von WW bildet. Ich wiil hier keine 
Verm~lungcn Ã¼be die GrÃ¼nd f Å ¸  diese 
Auslassung anstellen. Das 3. Kapitel 
dokumentiert jedenfalls, daÂ STEINER 
die erkenntnisiheoretische Diskussion des 
19. Jahrhunderts bis 1890 zur Kenntnis 
genommen hat (im Oktober 1891 wurde 
die Dissertation in Rostock HEINRICH 
von STEIN vorgelegt, das philosophi- 
sche Rigorosum fand am 23, Oktober 
slatt(lO)), Das Referat wird in Kapilcl 4 
fortgeseizl, i n  dem STEINER den Aus- 
gangspunki der Erkenntnistheorie charak- 
terisiert, den er, mit Ricksicht auf die 
Forderung nach Vora~sctzungslosigkeit  

FÅ¸ den richtigen hall. Da 
Kapitel entwickeln positiv 
STEINERS, bevor er sich i 
FICHTES Wissenschaftaleh 
im 4. Kapitel stellt STEINER in Post 
latform die Bedingungen der Moghc 
keit des Erkennen3 fest, um im 5. 
tcl den Erkcnntnisbegriff selbst zu C 
wickeln. 

TREML bemerk! 
indem er den 

griff des "Unmittelbar-Gegebene 
fÃ¼hrt STEINER bieibc, indem e 
Begriff einfÃ¼hr irn Unklare 
KANTS Ding an sich sei da 
radezu konkret (Tl, 18). Abe 
TREML klar: daÂ dieser Begri 
ganze mit ihm 'zusammen 
Gcciankcnbcwegung von 
stammt. Denn das Unrnlltelbar-Gegebe 
ist nichts als das HEGELsche "rei 
Sein", STEINER begeht nun a 
Fehler, das reine Sein HEGELS, 
(logisch-) dialektischer Begriff 
ontoiogisiercn. Bei STEINER 
Nichts (als das sich das reine 
HEGBL in der dialektischen Beweg 
erweist) der "Grund von Allem" se 
So findet TREML irn 4. Kapitel v 
WW einen "naiven, ~nihrnpozentriert 
Schiipfungsm ylhus" (Tl, 18). 
daÂ nun ein Go11 das Nichts I 

das Nicht-Wissen ins Wissen 
delt, verwandelt es sich selbst: --.  . 
~ i c h l s  entpuppt sicn - wcicne in(conse 
queoz - zugleich als ein bestimm 
Nichts, als seiendes Nichts (als in s 

nicht nur  gegeben, so 
dest teilweise) vom 
STEINER erscheint i 
als philosophischer 

Logik und in seiner Fhhigkeit unter 
Hand Nichls i n  Sein zu verwandeln 
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Wenn schon die Gedankenentwicklung 
STEINERS aufgrund ihrer SubUlitkit 
schwer zu verstehen isi, so wird sie im 
Referat TREMLS und bei der Vemi- 
schung der Gesichtspunkte, die ihm 
unterlduft. vollends unverstgndlich. 

'Das bioÂ subjektiv Ge- 
dachte, wird nicht schon 
dadurch objektiv, daÂ es 
subjektiv gedacht wird 

Zunkhst HEGEL. Er will mit seiner 
Wissenschaft der Logik(l 1), zumal mit 
der objektiven Logik, dem gebildeten 
Volk, als das er die Deutschen betrach- 
~ c t ,  sein "Allcrheiligs~es, die Metaphy- 
sik" (S. M) zurÃ¼ckgeben Die objektive 
Logik irin an die Stelle der vormaligen 
Metaphysik: sie ist Ontologie - "der Teil 
jener Metaphysik, der die Natur des Ens 
Ã¼berhaup erforschen sollte; das Ens 
begreif! sowohl Sein als Wesen in sich 
, ,  (S, 61). "Alsdann aber begreift die 
objektive Logik auch die ubrige Meta- 
physik insofern in sich, als diese mit 
den reinen Denkformen die besonderen, 
zunichst aus der Vorstellung genom- 
menen Substrate, die Seele, die Welt, 
Gern, zu fassen suchte und die Bcstim- 
mungen des Denkens das Wesentliche 
der Betrachtungsweise ausmachten." (S. 
61) Die Logik ist fÅ¸ HEGEL "das 
System der reinen Vernunft", "das Reich 
des reinen Gedankens. Dieses Reich ist 
die Wahrheit, wie sie ohne HÅ¸ll an und 
fÅ¸ sich selbst ist. Man kann sich des- 
wegen ausdrÅ¸cken daÂ dieser Inhalt die 

'Huldigt Steiner allen Ern- 
stes noch diesem platoni- 
schen Begriffsrealismus, 
der im Mittelalter als Es- 
sentialismus der Wa hrheil 
fortlebte? " 

>arstellung Gottes ist, wie er in seinem 
wigen Wesen vor der Erschaffung der 
Ãˆfatu und eines endlichen Geistes ist." 
S. 44) 

las heiÃŸt irn Sinne HEGELS hat man 
n den Gedankenbeslimmungen, die in 
lcr objektiven Logik entwickelt werden, 
n Sein, Nichts, Werden usw. anto- 
ogische Bestimmungen zu sehen. Die 
lEGELscfae Logik ist nichts anderes als 
;ereinigte, in die SphÃ¤r der dialekti- 
chen Vernunft erhobene Metaphysik. 
{EGEL identifiziert Ã¼brigen nicht etwa 
lic in der Logik entwickelten "Schatten" 
' d a  System der Logik ist das Reich 
ier Schatten" S. 55) m i l  Galt, sondern 
=zeichnet sie als Darstellung Gottes 
inte rem, als Darsiellung seines ewigen 
Nesens vor der Erechat'fung der Naiur 
ind eines endlichen Geistes, nicht als 
3ieses ewige Wesen selbst. Wenn also 
%GEL den Begriff des reinen Seins, 
nil k m  seine Logik anhebt, als onlo- 
logischen Begriff auffaÂ§t wie soll der 
Inhall dieses Begriffes dann noch onlo- 
logisiert werden k~nnen? Gesetzt, der 
Begriff des umnilielbar gegebenen Welt- 
bildes bei STEINER wÃ¤r tatsachlich 
sine Adaption des HEGELschen unbe- 
stimmten Å¸nmiticlbaren was wÃ¤r an 
diesem Begriff noch zu ontologisieren? 
STEINER hhtte HEGEL nur richtig 
verstanden - im Gegensatz zu TREML. 
Aber STEINER tut etwas ganz anderes 
(wenn man denn schon einen Zusam- 
menhang zwischen ihm und HEGE1 
sehen will): er noeiisiert den ontologi- 
schen Begriff des reinen Seins. Was 
bedeutet das? 

WÃ¤hren der Begriff des reinen Seim 
eine Aussage Å¸be das an sich Seiende 
Wesen Gottes darslelli, das sich nod- 
nicht zum Dasein, zum FÃ¼rsichsei usw 
entwickelt hat, wird eine solche Aussagt 
durch den Begriff des Unmittelbar 
Gegebenen gerade vermieden. Wahrem 
die HEGELsche Schattenwelt eine Dar 
stellung des ens realissimum sein will 
aber nicht des physikalisch Realen 
sondern des metaphysisch Realen, da 
auch dem physikalisch Realen voran 
geht, will der Begriff des Unmittelbar 
Gegebenen eine solche Aussage gerad 
nicht sein. Der Begriff des reinen Sein 
will eine Erkenntnisaussage sein, dl 
erste, die Å¸be das Ansich-Seiende We 
Sen gemacht werden kann, der Begril 
des Unmittelbar-Gegebenen will di 
Beobachtung lenken, ohne selbst bereil 
ein Urteil zu sein. Er will die Beobad 
tung vor allem Urteilen auf das lenke! 
was vor allem Urteilen ist. Was V( 

llem Urteilen ist, ist frei von allen 
Jrteilsbestirnmungen. Als solches kann 
s inhaltlich gar nicht bestimmt werden. 
)der. es kann. wenn Å̧be dasselbe 
;esprochen wird, nur negativ darÅ¸be 
,esprochen werden: es ist also weder 
tichts noch Alles, nicht einmal kann 
;esagt werden, daÂ es ist. Versucht sich 
[er Denkende alles Denkens zu enlhal- 
sn, und das aufzufassen, was ihm, als 
ieobachtendem gegeben ist, dann ist 
hm AJles gegeben: der gesamte Wellin- 
talt, ohne EinschrÃ¤nkun (also auch er 
elbsl als Beobachiender). Dieser erste 
Schritt der Gcdankenentwicklung i n  der 
nieorie STEINERS laÂ§ sich nur nach- 
rollxiehen, wenn die gesammelte Auf- 
nerksamkeil dem Denken zugewendet 
vird: es muÃ sich selbst in seine Tatig- 
ceit versenken und aus dem Vcr- 
ienklsein in seine T2tigkeit dem zuwen- 
ien, was Nicht-Denken ist. Es handelt 
sich hier um nichts anderes, als um die 
Ailmophische Beschreibung der Medita- 
ion. Die STEINERsche Philosophie ist 
ron allem Anfang an Mcditatiomphito- 
sophie. Aus dieser in die meditalio 
abergehenden cogilatio entspringl die 
Theorie des Erkennens. 

Vom unmittelbar gegebenen Weltbild 
gilt nun, daÂ es "dem Menschen ... in 
keinem Augenblick seines Lebens in 
dieser Gestalt wirklich" vorliegt(12). Die 
Grenze zwischen Gegebenem und Er- 
kanntem muÃ "kunstlkh" gezogen wer- 
den, das kann nur durch "begriffliche 
Erw&gungenn geschehen, '"alle gedank- 
lichen, durch Erkennen erlangten Be- 
stimmungen" mÃ¼sse aus dem Weltbild 
ausgesondert, und nur festgehalten wer- 
den, was "ohne mein Zutun" "in den 
Horizont meiner Beobachtung lrit11'(13). 

"Nicht das Ergebnis des 
Erkenntnisaktes ist also 
der Form nach subjektiv, 
sondern seine Vorausset- 
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Auf diesem Weg der meditativen Selhst- 
erfassung, der am Beginn der Noetik 
steht, wird das Denken gleichsam ent- 
ontologisiert. Sein immer schon Re- 
schehenes Ausgegossensein in die Gege- 
benheitswelt wird rÅ¸ckgÃ¤ng gemacht: 
es wird die Realubstraktion des Denkens 
von der Gegebenheitswclt beschrieben. 
ErfaBt es sich selbst in seiner Tatigkeit, 
gewahrt es, daÂ es reiner Vollzug von 
ZusammenhÃ¤nge ist. Hat es sich auf- 
grund der Realabstraktion in sich selbst 
erfaÂ§t kann es sich der Gegeben- 
heitswelt wieder zuwenden. Er weil3 
nun, was es in dieselbe hineintrÃ¤gt die 
Zusamrnenhiinge. Diese Zusammenknge 
gehÃ¶re aber zur Gegenheitswclt hinzu, 
auch sie sind Teil von ihr, nur mit dem 
Unterschied gegen die Ã¼brige Gegeben- 
heiten, daÂ sie durch das Denken aus 
ihr entnommen werden. 

Weit davon entfernt also, daÂ es sich 
beim Begriff des Unmittelbar-Gegebenen 
um einen "sakularisierten Schopfungs- 
mythos" handelt, ist dieser Begriff viel- 
mehr geeignet, sogar den Gedanken der 
nicht-menschlichen Sch6pfermacht zuzu- 
lassen: dann narnlich, wenn diese Ted 
der Gegebenheitswelt ist. Das rnuÃ 
natÃ¼rlic nicht bedeuten, daÂ sie sinnlich 
gegeben sein muh sie kann auch auf 
andere Weise Erfahrungsgegenstand oder 
Erkenntnisgegensiand werden. Wird sie 
aber nicht Gegenstand, dann 1st das 
Reden von ihr auch nicht aufgrund des 
Erkennen6 gerechtfertigt. Aber selbst 
diese Tatsache schlieBt nicht aus, daÂ es 
nicht aus anderen GrÅ¸nde gerechtfertigt 
sein kÃ¶nnte 

Dagegen handelt es sich bei der HE- 
GELschen Logik insofern um einen 
"sÃ¤kularisierte SchÃ¶pfungsr ythos", als 
sie ontologisch gemeint ist und gleich- 
zeilig das Sprechen vom personalen ens 
realissimum vermeidet. Das HEGELsche 
reine Sein, das sich der dialektischen 
Selbslcntwicklung unterwirft, ist der von 
allen sinnlichen Beimischungen befreite, 
als reiner Gedanke gefaf3te christliche 
Scbbpfergott. Er wird in der Wis- 
senschaft der Logik in seinem Ansich- 
Sein beschrieben, aus dem er sich, 
durch die ihm innewohnende Wider- 
spriichlichkeit zur Vielfalt der reinen 
Bestimmungen des Seins, des Wesens 
und des Begriffs entfaltet, um in IeLxte- 
rem zu seinem Anundfursichsein zu 
gelangen. HEGEL isi deshalb irn Zciial- 
ier der zu sich selbst befreiten Vernunft 
der Vollender jener Grundintuition, von 
der ANSELhd V o n  CmTERBURY 
geleitet war, als er sich aufmachte, sola 
mtione das Dasein Gottes und die Ã¼bri 
gen Glaubcnswahrbeiten zu beweisen- 

t. Ist das Erkennen bei STEINER ein 
-ein subjektiver Akt? 

FREML wendet sich. nach seiner Unter- 
luchung des Unm ittelbar-Gegebenen 
fern Erkenntnisbegriff zu. MerkwÃ¼rdi 
'erweise wachsen er die Schrift: er 
rjentiert sich nicht mehr an WW, son- 
lern an der "Philosophie der Frei- 
ieit1'(14), um seine Ausfuhrungen Å¸be 
len Erkenntnisbegriff bei STEINER z.u 
nachen. WW wird im Verfolg nicht 
nehr herbeigezogen. An diesem Er- 
;enninisbegrit'f hebt er hervor, daÂ er 
len Erkenntnisato "radikal subjektiviere" 
Tl, 19). Dies deshalb, weil STEINER 

"Diese Theorie ist weder 
bloÂ§e Empirismus noch 
bloÂ§e Idealismus: sie be- 
grÃ¼nde vielmehr einen 
rationellen Empirismus'' 

erklgre, daÂ die Subjekl-Objekt-Spaltung 
und alle sonstigen Differenzen Produkte 
des Denkens seien. Vor dem Zugriff des 
Denkens auf die Weit, bildet diese eine 
Einheil, der auch das Denken und das 
Subjekt angehbren. Das Denken unicr- 
scheidet dies,  um sie wieder zu verbm+ 
den: diese Verbindung wird durch den 
Erkenninisakt hergestellt, ihr Ergebnis ist 
die Erkenntnis. 

STEINERS Erkenntnistheorie ist eine 
"rationalistische", "idealistische", weil er 
das Denken als den Urheber und Auf- 
heber aller Entzweiung von Weltgebieten 
sieht (Tl, 19). Daraus entwickelt sich 
aber fÅ¸ TREML ein Problem; wenn 
namlich die Erkenntnis vollstÃ¤ndi dem 
Subjekt innewohnt, wie kann sie dann 
jemals objektiv werden? (Tl, 19) Die 
Antwort STEINERS auf dieses Problem 
sei nicht "ohne Eleganz". Sie ergibt sich 
aus dem Jmanenzgedanken, so wie 
TREML ihn versteht: wenn die Subjekt- 
Objekt-Spaltung dem Denken immanent 
ist, dann muÂ das Objekt genauso dem 
Denken entspringen, wie das Subjekt, 
das heiÃŸt das Denken ist "nicht bioÂ 

subjektiv, sondern eo ipso (!) objektiv 
(Tl, 19)." 

Diesem Argument fÅ¸ die Objeklivitiit 
der Erkenntnis hall TREML entgegen, 
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wiederhergesiellt werden muÃ (WW, 
65/81). Nicht das Ergebnis des 
kcnntnisaktes ist also der Form n 

Nicht  der Begriff, 

Wesen der Welt" 

subjektiv, sondern seine Voraussetzung. 
Damit ist nur das prinzipielle VerhÃ¤ltni 
von Subjekiivitit und Objektivit2t im 
Erkenntnisprozefi genannt. Tatsiichlich 
rnuÃ durch jeden einzelnen, individuellen 
Erkenntnisakl die individuell gegebene, 
subjektive Erscheinungsform der Welt 



durch die entsprechenden Erkenntnisakle 
Ã¼berwunde werden. Ob sie Ã¼berwunde 
wird, hangt nicht nur von der Form des 
Erkennens, das heiBt von seinem allge- 
meinen Gesetz ab, sondern auch von der 
Fshigkeit bzw. Bereitschaft des erken- 
nenden Individuums, irn Urteilsexperi- 
ment die VerknÅ¸pfun (Synthcsis) des 

'Steiner ist weder ein vor- 
moderner noch ein moder- 
ner Denker: er ist ein 
postmoderner Denker vor 
der Postmoderne 

Gegebenen (der Wahrnehmung) mil dem 
Hervorgebrachten (dem Begriff), in einer 
beiden Bestandteilen der Gesamtwelt 
gernafien Weise zu vollziehen. Der 
Erkenntnisakt ist also prinzipiell ein Akt 
der Entsubjekfavierung und nicht der 
Subjektivierung des Weltinhaltes. Es gilt 
also vom Erkennen in der Auffassung 
STEINERS das genaue Gegenteil der 
TREMLschen Vermutung, die nur auf 
einem MiBverstandnis beruhen kann. Die 
Verbindung von Gegebenem und Selbsi- 
erzeugtem (der Zusammenhang) kann 
keine apriori feststehende sein. Sie 
ergibt sich in jedem Fall a u s  dem Ur- 
teiisexperiment, daÂ heiÃŸt aus dem 
Versuch der Verbindung von Gegcbe- 
nein und Selbsthervorgebrachtem. Der 
STEINERsche Erkenntnisbegriff ist also 
empiristisch. "In diesem Sinne sind alle 
unsere Erkenntnisse empirisch." (WW, 
S. 63/31 Insofern, als alle Erkenntnis 
sich aus dem Uneilsexperimenl ergeben 
muÃŸ in dem Gegebenes und Hervor- 
gebrachtes zusammenflieÂ§en ist diese 
Theorie weder rationalisiisch noch ide- 
alistisch. Sie ist aber insofern ide- 
alistisch, als sie die ZusammenhÃ¤ng 
nichl als wahmehmlich Vorgegebene 
betrachtet. Das wahrnehmlich Gegebene 
ist das unzusammenh3ngende Weltbild 
die Verbindung der Begriffe (Geseize: 
mit dem wahrnehmlich Vorgegebener 
im Urteilsexperimenl erschiieÃŸ allt 
ZusammenhÃ¤nge sowohl die zwischer 
Wahrnehmungen als auch die zwischer 
Wahrnehm ungcn und Begriffen. ( ~ u c t  
das Begriffsurteil - die VerknÅ¸pfun 
reiner Begriffe im Urteil - beruht au 
Experiment und Beobachtung: einen 
Experiment, das sich irn reinen Denke1 

ollziehl und einer Beobachtung, die mit 
Å ¸  "Intuition" genanni werden kann). 
ienausowenig, wie es ohne Wahrneh- 
Hingen Erkenntnis geben kann, kann es 
ie ohne Begriffe geben. Letzteres recht- 
trÅ¸g die Auffassung, daÂ die S E I -  
TERsche Erkenntnistheorie idealistisch 
der rationalistisch ist. Da beide Mo- 
icnte der Wirklichkeit, das subjektiv 
Eusarnmenhangslose und das objektiv 
.usammenhangsstiftende im wirk1 ichen 
:rkenntnisakt verbunden werden rnÅ şsen 
;t diese Theorie weder blokr Empiris- 
ius noch bloÂ§e Idealismus: sie begrÅ¸n 
et vielmehr einen rationellen Empiris- 
IUS. "Unsere Erkenntnistheorie ... Ã¼ber 
{indel den einseitigen Empirismus und 
en einseitigen Rationalismus, indem sie 
eide auf einer h6heren Stufe vereinigt." 
WW, S. 84) Weil nun gar keine Rede 
,avon sein kann, daÂ die Erkenntnis 
v o l l s ~ n d i g  dem Subjekt" innewohne, 
ntsteht auch nicht die Frage, wie dieses 
ein subjektive Gebilde nachtr3glich mit 
ler Weihe der Objektivitiit versehen 
werden kann: jeder einzelne Er- 
.enntnisakt ist bereits die uberwindung 
les subjektiven Erscheinungsbildes der 

Jertreter eines Begriffs- oder Ideen- 
ssentialisrnus, der die Begriffe und 
deen im naiven Sinn substantiiert, son- 
lern er ist Vertreter eines Essen! 
!es Denkens. Nicht der Begriff, 
las Denken ist "das Wesen de 
GL, S. 79)(15), irn Denken wir 
Essenz der Welt" verrniltelt - nie 
ler Idee, im Begriff. Das Denken a 
st das tÃ¤tig Agens, das die Wellinh 
niteinander verknÅ¸pf und die MOgli 

Kind der AufklÃ¤rung daÂ 
alle Priester lÃ¼gen 

keit der Erkenntnis begrÃ¼ndet STEINER 
bettachlet also nicht deshalb etwas 
objektiv, "weil es subjektiv geda 
wird", sondern er bctrachtcl das Subj 
als objektiv, wenn es in Zusammenhan 

Welt, und je umfassender diese Ãœber 
windung gelingi, umso umfassende] 
erschliek sich im Erkennen der objek 
live Zusammenhang der Welt. Etwa! 
Ã¤hnliche wie fÃ¼ die Wahrnehmung gil 
auch fÃ¼ den Begriff. Dieser ist, los 
gelbst von seinem Zusammenhang mi  
der ihm korrespondierenden Wahrneh 
mungsreihe (sei sie nun eine sinnlich1 
oder eine Å¸bersinnliche bioÂ subjektiv 
Erscheinung. Das heibt, der vom Wahr 
nehmungsanteil losgelÃ¶st (abstrakte 
Begriff ist genauso wenig fÅ¸ sich wirk 
lieh, wie die blok Wahrnehmung. Des 
wegen kann STEINER auch nicht al 
Bcgriffsrealist oder Platoniker bezeichne 
werden. STEINER ist zwar Essentialis 
Aber er ist es in einem ganz andere 
Sinn als dies TREML meint: er ist nict 

iufgrund dieser wberlegungen lÃ¤Ã sich 
uch die Frage nach dem KritfxhII 
icantworten, die TREML aufwirft (Tl, 
!O/21). Einer der HauptvorwÃ¼rf gegen 
ien Essentialismus, wie er ihn versteht, 
st nÃ¤mlic der, daÂ er sich auf eine 
imiltelbare Wesensschau, auf Intuition 
=rufe und keine externen Kriterien 
inzugeben vermÃ¶ge die eine "inter- 
subjektive Uberprbfung" (Tl, 21) seiner 
~orgcblichen Erkenntnisresultaie zulas- 
>en, Da es aber solche externen Krite- 
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rien gegenober dem E&sentialismus nicht 
gibt, bleibt zuletzt nur Ã¼brig in glgubi- 
gern Vertrauen das als wahr Behauptete 
hinzunehmen. Denn da das mittels In- 
tuiition Erkannte weder begrÅ¸ndba noch 
widerlegbar, der Begriffsinhalt der Welt 
f Å ¸  alle menschlichen Individuen aber 
derselbe sei, kÃ¶nn bei Verschiedenheit 
der Intuition nur Einer recht haben. 
Nicht zuletzt auch deshalb, weil er das 
Krjteriumsproblem nicht zu bewtiltigen 
vermochte und die Intuition zum letzten 
Erkenninisprinzip erhob, habe sich 
STEINER zunehmend aus dem wis- 
senschaftlichen Diskurs verabschiedet 
(Tl, 20) und zum Mystiker und Religi- 
onsstifter gewandelt. Dieses Motiv der 
Intuition und des Mangels eines exter- 
nen Kriteriums leitet zur Auseinanderset- 
zung mit dem Seher STEINER und 
seinen AusfÃ¼hrunge zum Schulungsweg 
(der "Methodologie" (Tl, 17)) der Å¸ber 
sinnlichen Erkenntnis Å¸ber 

Das Kriteriumsproblem und das Bild, 
das TREML hier vom Essentialismus 
STEINERscher Prilgung entrollt, wirfi 
ein Licht auf die merkwÅ¸rdig Tatsache, 
daÂ TREML, der sich auf wis- 
senschaftlichem Niveau mit STEINER 
auseinandersetzen will, an STEINER als 
Naturwissenschafiler und Methodologen 
des naturwissenschaftlichen Erkennens 
vollkommen vorfibergegangen sein muÃŸ 
Die umfangreichen Arbeiten STEINERS 
zu diesem Thema(16) scheinen tw 
TREML uberhaupt nicht zu existieren; 
sie werden auch im Literaturverzeichnis 
nicht aufgefÅ¸hr (weder in Tl noch T2). 

' Das W ahrheitskriterium 
der Begriffsurteile ist die 
Evidenz " 

Die Einteilungen zu Goethes Naturwis- 
senschaftlichen Schriften (EGS) stellen 
eine fortlaufende Auseinanderseizung mit 
dem Methodenpmblem der wis- 
senschaftlichen Erkenntnis (Natur- und 
Geisteswissenschaflen) dar. Die "Grund- 
linien ..." entwickeln systematisch den 
Wi~ens~haftsbegnff und die einzelnen 
Erkenntnisrnethoden, die in den ver- 
schiedenen Wissenschaften zur Anwen- 
dung gelangen. Zwei Hauptmotive dieser 
Un~ersuchungen greife ich heraus: das 
Motiv der Methodenvielfalt (Pluralit31) 

und das Moliv der Einheit (System) der 
wissenschaftlichen Erkenntnis. Dem in 
sich gegliederten Stufenbau der Wirk- 
lichkeit korrespondiert die in sich ge- 
gliederte Pluralitfit der Erkenntnis- 
rnethoden. Wer sich der Illusion hingibt, 
es kOnne die gesamte Wirklichkeit nach 
der Schablone der mechanischen Welt- 
erfclarung oder mit der Methode der 
experimentellen Physik und ihren Para- 
digmen erkannt werden, wird unweiger- 
lich dem mechanistischen, atomistischen 
oder sonst einem Reduktionisrnus verfal- 
len. Diese Einsicht beginnt neuerdings in 
der philosophischen ModestrUmung der 
sog. Postmoderne durchzudringen. S E I -  
NER ist deswegen, wenn man ihn mit 
Schlagwonen einordnen will, weder ein 
vormoderner noch ein moderner Denker: 
er ist ein postmoderner Denker vor der 
Postmoderne. In Anlehnung an 
GOETHE weist er nach, daÂ die Ge- 
samiwirklichkeit sich in ontische Stufen- 
reiche gliedert. und daÂ sich die ihnen 
zugeordneten Erkenntnismethoden in 
ihrer spezifischen Eigenart an der Ge- 
setzmafligkeit dieser Ordnungen orien- 
tieren. STEINER unterscheidet, grob 
gesprochen, vier Klassen des Seienden, 
die durch das jeweils verschiedene Vcr- 
haimis des Gesetzesanteils der ihnen 
angehorenden Individuen zum diesem 
korrespierenden Wahrnehmungsanteil 
unterschieden sind: die anorganische, die 
organische, die seelische und die 
geistige Ordnung. Diese Ordnungen 
bzw. Welten existieren nicht etwa ge- 
sondert, sondern durchdringen sich ge- 
genseitig, sowohl in der Gesamtwirklich- 
keit als auch in ihren einzelnen In- 
dividuen. WÃ¤hren die Klasse der anor- 
gamschen Phanornene durch das auÃŸer 
liehe Nebeneinander von Gesetz und 
Erscheinung gekennzeichnet ist, tritt in 
der Klasse der organischen PhÃ¤nomen 
das Gesetz ins Innere der Erscheinung 
und wird zu einem immanenlen Bilde- 
prinzip. In der Klasse der seelischen 
Phi4nornene steigen sich die Innerlichkeit 
des immanenten Bildeprinzips zur Inten- 
tionalitat, um in der Klasse der geistigen 
Erscheinungen sich selbst als Geseiz zu 
erscheinen und zum in sich selbst re- 
fleklierten BegriffsbewuÃŸtsei des sich 
selbst erkennenden und bestimmenden 
Geistes zu werden.(17) Der Ordnung des 
Seienden gernhÂ sind zunÃ¤chs Natur- 
und Geisteswissenschaften zu unier- 
scheiden. Diese untergliedern sich wie- 
derum in anorganische und orgnische 
Naturwissenschaften, in Psychologie 
fPneumato1og1e(l8)) und historisch-poli- 
tische Wissenschaften. So wie die KJas- 
Sen oder Ordnungen des Seienden durch 
ihre Wesensswukturen(19) voneinander 
unterschieden und zugleich zur Gesamt- 
wirklichkeif miteinander verbunden sind, 

bsolutes Wissen zu besit- 
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(der aut das Subjektive gerichtete In 
tion) Geltung fÅ  ̧ die Ordnung der 
chisch-geistigen Phhnomene. Auf 
ausfÅ¸hrlich Diskussion des Ex 
merrts, das darauf abzielt, das sog 
phanomen oder Naturgesetz a 
decken, uni es in hypothetischer 
begrifflich zu fassen, kann ich m 
nicht eiolassen(20). Es ist aber klar. da 
den einzelnen Erkenntnismethoden, ihr 
spezifischen Differenz entspreche 
jeweils verschiedene Kriterien zugeo 
net sein mÃ¼ssen W3hrend das A 
suchen des Urphiinornens ein Verfal 
in unberechtigte, transzendental 
Hypothesen verhindert, dring die an- 
schauende Urteilskraft zum Typus a l  
dem wahren Urorganisus vor, als d m e  
Metamorphosen sich die einzelnen 
ganischen Gestaltungen darstellen. 
intuitive Methode im engeren Sinne 
die ideellen Gestaltungskrilfte der ge 
gen (psychischen) Ordnung des Seien 
zum Gegenstand und erfaÃŸ in diese 
die individuellen, begrifflichen Bewc 

cbt also den allgcmei 
es Erkennens nicht au 
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und ErklfirungsgrÃ¼nd des geistigen 
Lebens der Wirklichkeit. Es ergibt sich 
aus diesem Uberblick des Gesarnizusam- 
menhangs, welchen Stellenwert die 
AusfÅ¸hrunge Å ¸ b e  die Intuition etwa in 
der "Philosophie der Freiheit" erhalten, 
Geisteswissenschaflen sind fÃ¼ STEINER 
irn eminenten Sinne Freiheitswis- 
senschaften, seine PdF siellt eine Ausar- 
beitung der Wissenschaft der Freiheit 
dar, in ihr gewinnt daher die Intuition 
als Erkenntnismethode ein besonderes 
Gewicht. 

Was nun die Kritenumsirage betrifft, so 
steilen sich die Wahrheitskriterien der 
einzelnen Erkenntnismethoden als Ab- 
wandlungen des Urteilsexperimentes dar. 
Das Experiment, sei es nun das Gedan- 
kenexperiment oder der ta~4chliche 
Versuch, dient dazu, das Å¸rphÃ¤nome 
das mit dem Naturgesetz identisch ist, 
durch ideelle Anordnung des sinnlichen 
Erscheinenden aufzufinden, 

I 

Das kontinuierliche Widerspiel von 
Beobachtung und Begriffsbildung irn 
Experiment zielt darauf ah, eine solche 
Adfiquation zwischen Phiinomenkom plex 
und Begriffsgebilde zu erreichen, daÂ 
sich beide widerspruchslos in- 
einanderfÃ¼ge (sich inhjrieren). Diese 
doppelseitige Adgquation muÃ vom 
Erkennenden im Urteilsakt beobachtet 
werden, sie ist also eine Beobach- 
lungsadÃ¤quation und laÂ§ sich nicht 
unter das Widerspruchsprinzip sub- 
sumieren oder aus diesem ableiten. Ist 
eine solche Anordnung von Phhnomenen 
und Begriffsgebilden erreicht, daÂ diese 
sich wechselseitig erschÃ¶pfen durch- 
dringen, und eine weitere Reduktion 
weder mÃ¶glic noch ntitig ist, miindet 
das Experiment in die Erkenntnis des 
UrphSnomens. Am Ende des Beobach- 
luflgsvorgang? sieht also ein Akt der 
Einsicht, der sich irn erkennenden In- 
dividuum vollzieht, jn dem sich aber der 
objektive Weltxusam rnenhang ausspricht. 

Verhallen 

Dieser Akt muÂ prinzipiell von jedem 
Erkennenden zu jeaer Zeit, sofern die- 
selben Versuchsbedingungen wieder- 
hergestellt sind, nachvollziehbar sein- 
[Zu diesen Bedingungen gehÃ¶re sawOh1 
objektive - von seilen der phanomenalcn 
Welt - als auch subjektive - erkenntnis- 
moralische - Komponenten. (S. weiter 
unten). DarÃ¼be hinaus kann es keine 
externen Kriterien der Wahrheit geben, 
auch nicht im naturwissenschaft1ichen 
Erkennen. "Wahrnehmungsurtcile sind 
wahr, wenn sie Ergebnisse eines Er- 
kenntnisexperimenis" (Urteilsex- 
periments) sind.(21) 

Indem ich die "objektive" Intuition 
beiseite lasse, wende ich mich der "sub- 
jektiven" Intuition zu, die das Erkennt- 
nisprinzip der Geisieswissenschaften 
darstellt. Festzuhalten ist, daÂ der Aus- 
druck "subjektiv" auf den Gegenstand 
der Intuition (das Subjekt) und nicht auf 
ihren Geltungsumfang hinweist. Irn 
Bereich der Geisteswissenschaften hat 
man es mit ideellen GegenstÃ¤nde zu 
tun. Ihnen gegenhber ist die Forderung 

der ver- 

"Heilige Eingebungen sind 
nichts als die Ableitung 
h~ P~~~~~~~~~~~~~ Winde 
aus dem GedÃ¤rm ins Ge- 
hirn 'I 

nÅ¸pfte Begriffe zu beobachten. Auch 
~ ie r  wiederum ergibt sich aus der Beob- 
chtung, also aus dem Widerspiel sub- 
ektiver und objektiver Komponenten des 
irkenntnisvorgangs, die Einsicht in die 
Jerknupfbarkeit oder Nichtverkntipfbar- 
:eit von Begriffsinhalten. Die TÃ¤tigkei 
!es Denkenden, Urteilenden bestimmt 
rinerseits die Verbindung der Begriffe, 
der Denkende muÂ sich andererseits in 
seiner Titigkeit durch die Begriffe leiten 
lassen. Der Denkende kann sich Be- 
griffsurteile nur in dem Umfang er- 
lauben, als er die ideellen EntitÃ¤te der 
Begriffe zu beobachten vermag. Begriffe 
sind auch nur in dem MaÃŸ verknupf- 
bar, als ihre eigene Bestimmtheit diese 
VerknÅ¸pfun zulÃ¤at.23 Begriffsurteile 
sind dann und nur dann wahr. "wenc 
die in ihnen vorhandenen Begriffe nui 
auf Grund dessen verbunden werden 
was" (in ihnen denkend) "erblickt wird, 
wenn aber ferner nicht erblickt wird, 
was nicht" (denkend) "hervorgebracht 
wird, und wenn weiterhin nur solches 
hervorgebracht, wird, was seinerseits den 
ihm zugewandten" (Denk-) "Blick her- 
vorbringL"(24) 

nach externen UrtcÅ¸skritene ohnehin 
absurd.(22) Das Urieilsexperirnent, das 
irn Bereich geisteswissenschaftlicher 
Erkenntnis vollzogen wird, ist das Be- 
griffsurteil, das duf der VerknÃ¼pfun 
von Begriffen durch den Denkenden 
Ã £ r ~ ~ h !  h WahrheiBkriierium der 
Begriffeurleile ist die Evidenz. Da der 
Begriff sich selbst erklsrender Zusam- 
menhang ist, gilt es in der Ur- 

3% Ergebnis der intuitiven Beutigung 
des Denkens ist nun weder un- 
bcgrÃ¼ndba nach unwiderlegbar. Der 
intuitiv erfaÃŸt Inhalt lÃ¤Ã sich mittels 
der Sprache (ad placitum) 
(symbolisieren) und kann 
dieser erneut gedacht werde 
durch jeden, der die Begriffe und 
griffszusammenhÃ¤nge auf die die W 
deuten, von neuem denkt, Å¸berpri 
Allerdings ist der dargestellle 
griffszusammenhang nicht durch au 
halb der Begriffe liegende (also extern 
Beweise begriindbar, weil er sich selb 
als BegrilTszusammenhang, begriind 
Das schlieÃŸ aber nicht aus, daÂ sie 
sowohl der weniger umfassenden a 
auch der umfassenderen Beobachtung 
des Denkens andere Begriffszusam- 
menhiinge ergeben: jedoch schliekn die 
weniger umfassenden die umfassenderen 



aus, wghrend die umfassenderen jene 
einschliekn. Die "Widerlegung" eines 
sprachlich dargestellten Begriffszusam- 
menhangs Mme also seiner Erweiterung 
gleich, die den "widerlegten" Zusam- 
menhang als ein aufgehobenes Moment 
in sich trÃ¼ge In kzug  auf Begriffs- 
urteile ist also HEGEL zuzustimmen, 
'daÂ das sich Widersprechende sich 
nicht in Null, in das abstrakte Nichts 
au'nbt, sondern wesentlich in die Ne- 
gation seines besonderen Inhalts."(25) 

Anders stellt sich die Sache aber dar, 
wenn auf jene Wahrnehmungsgebilde 
RÃ¼cksich genommen wird, die den 
Begriffen nach der Seite des Nicht- 
Sinnlichen korrespondieren. Die Existenz 
einzelner nicht-sinnlicher wahrnehmbarer 
Inhalte l iÃŸ sich durch bloÂ§ Begriffs- 
urteile weder beweisen noch widerlegen. 
Andererseits sind die Begriffe seihst und 
das Denken nicht-sinnlich wahrnehmbare 
Entitkiten, die durch sich selbst ihre 
nicht-sinnliche Existenz garantieren. Der 
Begriff der Ursache ist eine eigensth- 
digs begriffliche Entitgt, die denkend 
beobachtet werden kann; mit jenem der 
Wirkung nicht zu verwechseln oder 
auszutauschen. Als solche verweisen sie 
aber nur auf sich selbst und andere 
Begriffe, nicht auf nicht-begriffliche 
nicht-sinnliche Beobachtungsgegensthnde. 
Deshalb beweist 2.3. der Begnff Gottes 
zwar die begriffliche Existenz seines 
Inhalts (der Summe seiner Merkmale 
und seiner selbst als dieser Summe), 
aber er beweist mchl die Existenz des 
ihm korrespondierenden nicht-sinnlichen 
Bcobachtungsgegenstandes. Genauso 
wenig wie die Existenz einer sinnlichen 
Wahrnehmung (dieses oder jenes Tieres) 
durch reine Beg~iff~~rteile bewiesen 
oder widerlegt werden kann, sind nicht- 
sinnliche Wahrnehmungen auf diese Art 
extern beuneilbar. Wenn sie durch reine 
Begriffe auch nicht widerlegbar oder 
beweisbar sind, so sind sie nach ihrem 
Vorliegen durch diese doch beschreibbar 
(das heiÂ§ durch Worte symbohsierbar), 
Bleibe ich auf dem Standpunkt der 
sinnlichen Wahrnehmungsurleile und der 
reinen Begriffsurteile stehen, kann ich 
mir, will ich irn BewuBtsein meiner 
Urieilsvoraussetzungen wissenschaftlich 
redlich bleiben, keine Existenz-Urteile 
Å¸be jene nicht-sinnlichen Reobach- 
tungsgegenskinde erlauben. Verstiege ich 
mich zu solchen bejahenden oder vcr- 
neinenden Exisicnzaussa~on, kame mei- 
ne Kritik der Kni ik  jener dogmatischen 
Aristoteliker an GALILEI gleich, die 
den Blick durch das Fernrohr ablehnten, 
weil es nach der Physik des MISTO- 
TELES disse oder jene Monde weder 
gebe noch geben kÃ¶nne AKISTOTELES 
aber eine Autoritat darstelic, der sie 

nehr Glauben schenkten ais ihren eige- 
ien Augen. In dieser Situation befindet 
sich nÃ¤mlic derjenige prinzipiell, der 
Beschreibungen nicht-sinnlicher Bcob- 
ichtungen in Begriffsform entgegen- 
iimmi. I m  Falle GALILEIS sind die 
i/ersuchsbedingungt?n vergleichsweise 
iinfach: es war nicht mehr vonnolen als 
:in gesundes Auge, methodische Un- 
roreingenommenhcu oder der guie Wil- 
le, und der Blick durch das Fernrohr, 
.im sich vom Tatbestand zu Ã¼berzeugen 
Man sieht an diesem Å¸berschaubare 
Beispiel der "objektiven" Wissenschaft, 
j a Â  subjektive (Auge, Unvoreingcnorn- 
nenheit, Ernpfanglichkeit fÅ¸ neue Tat- 
achen) und objektive (insirumenlelle, 
naicriale und formale) Bedingungen 
'Fernrohr, Phdnornene am Himmel, 
xgriffliches Instrumentarium) zusam- 
yenwirken mÃ¼ssen damit ein Experi- 

D a s  MethodenideaI der 
experimentellen Naturwis- 
senschaft stellt die metho- 
dische Grundlage von Ver- 
gewaltigung und Aus- 
beutung der Natur dar" 

mcnt gelingen kann. Im Fall der geisti- 
gen Erfahrung (deren GegenstÃ¤nd nicht- 
sinnlicher Art sind), falten subjektive 
und instrumenicllc Bedingungen zusam- 
men, denn das Erkenntnisinstrument ist 
das Subjekt. Allerdings nicht das Sub- 
jeki in seiner naturhaften Seinsverfas- 
sung, sondern in seiner systematisch 
entwickelten, habituellen Natur, die das 
Gewahrwerden der materialen Korn- 
ponenten des Erkenntnisaktes erst er- 
m6glicht. Aber genauso wenig wie 
GALILEI die seinen Sinnen gegebenen 
Phanomene durch seine Versuchs- 
anordnung erzeugt hat, erzeugt der Se- 
her die materialen Gegebenheiten seiner 
nicht-sinnlichen Erfahrung. Er stellt 
lediglich die (subjektiven und instrumen- 
leI!cn) Bedingungen her, die die Selbst- 
mitieilung der geistigen Phanomene 
errnoglichen.(26) DaÂ die Verflechtung 
zwischen subjektiven und objektiven 
Erkcnntnisbedingungen selbst in der 
Naturwissenschaft enger sein kann als 
dies bei GALILEI zutage tritt, legt die 
Kopenhagener Deutung der HEISEN- 

3ERGschen Unscharf 
'tiinornene sind duccl 
~nordnung mitbedingt, 
Versuchsbedingungen, 
nstrumente, sind nichts 
Vorurteile, die die K 
PhÃ¤nomen vorformen 
Erscheinungen zulasse 
jiesc Bedingungen einâ 
iber weder gegen ihr I 

bensein, noch gegen ih 

6. Beansprucht S 
Fehlbarkeit und Corde 
Fing? 

TREML dringt mit sei 
nicht einmal in die eler 
sehen) Stufen der an 
Erkenntnismethoden f 
denn, daÂ er versucht, 
nachzuvollziehen. Aber 
altkluges Kind der Aul 
Priester lÅ¸gen desweg 
"subjektiven ErzÃ¤hlun 
auch nichts als "Er 
groÂ§e Eklektizisten" ( 
"aus dem W isscnschaitiicnen UISK 

verabschiedeÃ§; (Tl, 20). 

STEINER fordere 
fung, "Kritiklmig 

will absolut sein, denn es ist Å b̧e 

(ironischen, trivial-aufklÃ¤reri 
Mach-) Werk "TrÃ¤um eines Ge 
sehera ..." (1766) STEINER in 

Wahrend in der modernen Wissenschaft 
schon iÃ¤ngs die "Kontingenz" und 
'FallibilitÃ¤t alles Wissens, die "prjn- 
zipielte Fehlbarkeit" aller Erkenntnis- 
theorien (Tl, 23) erkannt sind, erheb! 
STEINER den Anspruch, absolutes 



Wissen zu besitzen. P.r sei deshalb in 
der Form ein moderner, im Inhalt ein 
vonnodemer Denker. 

FRANCIS BACON hat als einer der 
ersten irn Anbruch der Neuzeit die 
wissenschaflsethischen Leilideen der 
neueren Nalurwissenschaften formuliert, 
die an die Stelle des vormaligen Er- 
kennlnishabilus traten. BACON will in 
seinem Novum Organum (1620) seinen 
Gegner, die Natur, nicht bloÃ durch 
Worie, sondern durch Werke be- 
siegen(27). Wissen ist die Macht des 
Menschen Ã¼be die Ursachen, die es ihm 
erlaubt, die Natur nach seinem Willen 
zu formen und zu nÃ¼tze (I, 3. S. 26), 
sein Ziel ist der Sieg der technischen 
Fertigkeiten Ã¼be die Natur (I, 117, S, 
86), er will die Macht und Herrschaft 
des menschlichen Geschlechts Ã¼be die 
Gesamtnalur begrÅ¸nden die einzig auf 
~echnischen Fertigkeiten und Wis- 
senschaft beruhen ( I ,  129. S. 96). Dieses 
Erkenninisethos hat sich bei KANT eher 
noch verscharft, wenn er im Hinblick 
auf GALILEI uber die Naturforscher 
schreibi(28): "daÂ die Vernunft ... die 
Natur nhtigen mÃ¼sse auf ihre Fragen zu 
antworien, nicht aber sich von ihi 
gleichsam am Leilbande gangeln lassen 
mÃ¼ss ...", daÂ die Vernunft "mit ihrer 
Prinzipien ... in einer Hand, und mil 
dem Experiment in der anderen, an die 
Natur gehen ..." mÃ¼sse "nicht in dei 
QualitÃ¤ eines Schiilers, der sich alle: 
vorsagen !aÃŸ ..., sondern eines besialltcr 
Richters, der die Zeugen ndtigt, auf dit 
Fragen zu antworten, dfe er ihnen vor 
legt." Diese unethjsche Erkenntnishal 
tung gegenÅ¸berde Natur, die Å¸brigen 
eine frappante Ahnlichkeii mit der Vor 
gebensweise der rornischen Inqussitio~ 
gegenober Keizern und Hexen hat (diesi 
Formverwandt~haft zwischen scholasti 
scher "quaestio", rfirnischer "inquisitio 
und dem Methodenideai der experimeo 
teilen Naturwissenschaft ist m.W. nocl 
nicht ausfÃ¼hrliche untersucht worden; 
stellt die methodische Grundlage vo' 
Vergewaltigung und Ausbeutung de 
Natur dar, die diese unersetzbare Ex 
istenzgrundlage der Menschheit durc 
exponentiellen MiÃŸbrauc an den Ran 
des Ruins gebracht hat. Die kaiastrophs 
1s Verfassung unserer Lebensumwe 
und der sozialen Beziehungen (der GE 
samtmenschheit) geht aber nicht, wi 
bereits angedeutet, auf die Ehrfurcht ve 
der Naiur und der WÃ¼rd des Mensche 
zuriick, sondern auf eben diese Erkenn 
nishaltung der Ehrfurchislosigkeil un 
des peinlichen VerhÃ¶r der Natur. D; 
Ideal der "Bewahrung der Schhpfung 
(derzeit von C. F. V. WEIZS,~CKE 
propagiefl(29H kann nur realisiert we 

E s  wird sich wohl nir- 
3;ends irn umfangreichen 
Werk Steiners eine Stelle 
Einden, an der er Devotion 
vor sich selbst* Unterwer- 
E'ung unter seine Person 
fordert" 

den, wenn Ger Zusammenhang zwischen 
dem neuzeitlichen Wissenschafls"e1hos" 

nd der totalen Expropriation der Natur 
rkannt wird. "Die Natur verstummt auf 
er Foller", bemerkt GOETHE(30). Es 
it diese Einsicht, die eine fikologische 
nd ethische Å¸morientierun des wis- 
inschaftiichen Erkcnnens erst ermog- 
cht. Sie impliziert ein vorbehaltloses 
iekenntnis der Wissenschaft zu ihrer 
'erantwortung gegenÅ¸be dem Men- 
shen und der Naiur, sowie ihre Unter- 
redung unter die daraus abzuleitenden 
Verte. Wird die damit verbundene Hai- 
mg auf die Erkenntnismethoden Å¸ber 
ragen, besteht Aussicht, daÂ sich das 
htige Orientierungs- und Steuerungswis- 
en, selbst in den Naturwissenschaften 
indet, denn es ist kein Privileg dei 
~eisteswissenschaften ein solches her 
'orcubringen, aus  dessen Anwenduni 
ich soziale "Gerechtigkeit", Welt-'Trie 
le" und "Sch6pfungsbewahrung" (WEIZ 
;Ã„CKER ergeben kbnnen. 

FREML unieriÃ¤uf die bedauerliche, abe 
ifiufig begegnende Verwechslung voi 
,achlicher mit persÃ¶nliche Devotion. E 
wird sich wohl nirgends irn um- 
angreichea Werk STEINERS eine Stelle 

inden, an der er Devotion vor sich 
elbsi, Unterwerfung unter seine Person 
ordert. Ehrfurcht gegeniiber Wahrheit 
ind Erkenntnis hingegen ist ein metho- 
lisches Erkenntnisprinzip, das sich ei- 
[enilich von selbst versteht, vor allem 
rn Hinblick auf seine Negati~n. Genau- 
o gut kÃ¶nnt von "unbedingter Wahr- 
ieitsliebe" gesprochen werden. "Betont 
nuÂ werden, daÂ es sich beim hÃ¶here 
Missen nicht um Verehrung von Men- 
chen, sondern um eine solche gegen- 
iher Wahrheit und Erkenntnis han- 
!clt."(31) In der Vorrede zur 5. Auflage 
lieser Schrift (1914); "Ich glaube genu- 
;end darauf hingewiesen zu haben, daÂ 
les Lehrers Autoritat und der Glaube an 
hn in der Geistmschulung keine andere 
tolle spielen sollten, als dies der Fall 
si auf irgendeinem anderen Gebiete des 
Wissens und Lebens."<32) 

3iese Vcrehrungshallung schlieÃŸ aller- 
iings ein kritisches BewuBtsein keines- 
wegs aus, dieses wird von STEINER 
sogar ausdrÃ¼cklic gefordert. So heiÂ§ es 
n der Vorrede zur ersten Auflage der 
Geheimwissenschafi im Umrii3"(33), 
l aÃ  "in vollem MaÃ das vernunftgern3k 
Denken zum Probiersiein des Darge- 
stellten werden kann und soll ... Der 
Verfasser sagt es unumwunden: er m6- 
shte vor allem Leser, welche nicht 
gewillt sind, auf blinden Glaubcn hin 
die vorgebrachten Dinge anzunehmen, 
sondern welche sich bemÃ¼hen das Mit- 
geteilte an den Erkenntnissen der eige- 
nen Seele und an den Erfahrungen des 
eigenen Lebens zu prÃ¼fen (Gemeint ist 
hier nicht etwa nur die geisleswis- 
scnschaftliche PrÃ¼fun durch die Å¸her 
sinnlichen Forschungsmethoden, sondern 
vor allem die  durchaus rnbgliche vom 
gesunden, vorurteilslosen Denken und 
Menschenverstand aus). Er mochte vor 
allem vorsichtige Leser, welche nur das 

' Ehrfurcht gegenubei 
Wahrheit und Erkenntnis 
hingegen ist ein methodi- 
SC he s Erkenntnisprinzip 
das sich eigentlich vor 
selbst versteht'? 

Gebieten wahrzunehmen vermag, sich 
IrrtÃ¼mer in der logischen Darstellung 
hingibt, und daÂ einen solchen dann 
jemand verbessern kann, der gar nicht 
Ã¼bersinnlic wahrnimmt, wohl aber die 
Fahigkeit eines gesunden Denkens hat." 
(Ebenda, S. 108). Diese Korrektur be- 
zieht sich allerdings, wie aus der voran- 
gehenden Darstellung hervorgeht, nicht 
auf die empirische Talsiichlichkeit (was 
Existenzurteite implizieren wÅ ŗde die 

l 
s logisch zu ~khtferti~ende gelten las- 

sen." Ja, "es kann sogar vorkommen, 
daÂ ein Forscher, der auf Å¸bersinnliche 

9 

1 bei Wegfall des ~ahrnehmungsanteils 
nicht gefÃ¤ll werden kfinnen) der nicht- 
sinnlichen Beobachtungsgegcnst3nde, 
sondern auf die Logizii3l ihrer Darstel- 
Jung. WÃ¤hren also fÃ¼ die Darstellung 
der Beobachtung das Kriterium der 
Widerspruchsfreiheit gilt, kann fÃ¼ die 



Beobachtungsinhalte selbst das Kriterium 
der Plausibilitat geltend gemacht werden. 
Dieses Plausibilitatskriterium besagt, daÂ 
es eine okkulte Tatsachealogik gibt, und 
daÂ diese im durchgsngigen Zusammen- 
hang, in der allseiiigen Verflochtenheil 
und Abhtingigkeit der okkulten Tat- 
sachen und der Widerspruchsfreiheit 
dieser Tatsachen besteht. STEINER 
behauptet keineswegs, sein Wissen sei 
absolut, was immer diese Behauptung 
auch bedeuten mag. Seins Erkenntnis 
tritt jedenfalls weder mit der Pr5tention 
auf, Wissen des Absoluten, noch ein 
absolut geltendes Wissen zu sein. Wenn 
STEINER in der Form ein moderner 
Denker sein soll, fÅ¸ die Form des 
modernen Wissens von TREML Fallibi- 
liiat und Kontingenz vindiziert wird, 
dann wÃ¤r jene Behauptung von der 
Absolutheit seines Wissens in sich wi- 
dersprÃ¼chlich Aber weder angesichls der 
Pluralilf4l der Methoden, die Steiner 
vertritt, noch angesichts der radikaien 
Dynamisierung seines Wirklich- 
keitsbegriffs, laÃŸ sich die Behauptung 
aufrechterhalten, sein Begriff des Wis- 
sens impliziere dessen Ateolutheit. In 
einer einzigen Hinsicht ist STEINER 
allerdings betont und ausdrÃ¼cklic ab- 
solut: in seiner Ablehnung der viel- 

'Alles Wissen besteht doch 
darin, Kontingenz zu Å¸ber 
winden, selbst wenn ich 
sage: 'etwas i s t  kontin- 
gent', habe ich die Kontin- 
genz des Kontingenten in- 
kontingent, das heifit, be- 
grifflich feststehend ge- 
macht " 

beschworenen Grenzen der Erkenntnis. 
Wenn TREML behauptet, "um vernÅ¸nf 
tig erkennen zu konnen, muÃ ich die 
Grenzen der Vernunft erkennen" (Tl, 
221, so ist dieser Aussage die Beobach- 
tung entgegenzuhalten, daÂ die Vernunft 
in  ihrem Wesen Entgrenzung ist, und 
daÂ jede denkbare Begrenztheil der 
Vernunft von der Vernunft erdacht 
werden rnuÃŸ und damit sich selbst 
aufhebt. Wenn also gesagt, wird, daÂ 
al les  Wissen prinzipiell kontingent und 
fallibel ist, dann ist die Frage zu stellen, 

ob Wissen kontingent sein kann und 
was die Begriffe der Kontingenz und 
Fallibilitiit besagen sollen. Alles Wissen 
besteht doch darin, Kontingenz zu uber- 
winden, ngmlich die Kontingenz der 
Sachen; selbst wenn ich sage: "etwas ist 
kontingentw, habe ich die Kontingenz; 
des Koniingenlen inkontingent, das 
heiÂ§t begrifflich feststehend gemacht. 
Mein UrteÅ wi l l  sagen; das Kontingente 
kann nur kontiogent, nicht inkontingent, 
das  heiÃŸt notwendig sein. Wissen ist 
allerdings dann komingent, wenn es als 
Ergebnis der menschlichen Erkennt- 
nistÃ¤tigkei betrachtet wird. Denn es 
besteht keine Notwendigkeit, da6 eine 
bestimmte Erkenmis eintritt - darauf 
beruht gerade die Freiheit des mensch- 
lichen Idcenlebens. Dagegen ist ein 
Wissen, wenn es eingetreten ist, nicht 
mehr fallibel, das heifit, fehlbar, sonst 
wÃ¤r es eine Vermutung Å b̧e das Wahr- 
scheinliche. GewiÂ ist der einzelne 
Urteilende, Erkennende faiiibcl, dem 
wurde STEINER nicht widersprechen, 
gesteht er doch selbst den Naturgesetzen 
nur hypothetische Form zu. Das Wissen 
selbst, das heiflt, die aus den Gegeben- 
heiten resultierende Verknupfung der 
Begriffe dieser Gegebenheiten irn Urleil 
ist dann notwendig, wenn sie sich aus 
den Gegebenheiten ergibt. Die Einsicht 
in die Kontingenz der Sachen oder des 
Wissens zum auszeichnenden Merkmal 
der ModernitÃ¤ zu machen, heiÃŸ aber 
die gesamte Phihsophiegeschichte aus- 
blenden. Der Begriff der Kontingenz ist 
ein Zentralbegriff des mittelalterlichen 
Denkens und geht zuletzt auf ARfSTO- 
TELES zurÃ¼c (der den Begriff des 
endechomenon, dynaton, des Angenom- 
menen, M6glichen im Unterschied zum 
Notwendigen pragte). Bei ARISTO+ 
TELES bezeichnet er alte sublunarischen 
Substanzen, die Werden und Vergehen 
unterliegen, s@ter findet er seine An- 
wendung auf alles Geschaffene, setzt 
also den Begriff eines inkontingenten 
Schbpfers aller sein-kfinnenden Dinge, 
eines ens necessarium, voraus. Auch die 
Kontingenz der Theorien ist dem Mit- 
telalter nicht unbekannt: besteh1 dmh 
die Verfassung des menschlichen Den- 
kens im Gegensatz zu dem der Engel 
oder Gottes etwa, gerade darin, daÂ es 
kon~ingent und fallibel ist. Dagegen ist 
es das Anliegen U N E ,  die unbedingte 
Notwendigkeit und strenge Allge- 
mcingÅ¸ltigkei seinen synthetischen 
Urteilen a priori zu vindizieren. Notwen- 
digkeit und strenge Allgemeinheit sind 
fur  KANT die beiden Kriterien der 
AprioritÃ¤t "deren jedes fÅ¸ sich un- 
fehlbar isi."(34) ... 
Doch genug davon! Es gibt, nach all 
diesen kritischen Bemerkungen, einer 

Satz von TREMLS Arbeit, der auch fÃ¼ 
sine tiefergehende Auseinandersetzung 
nit STEINER gelten kann und der - 
illerdhgs mit gewissen KÅ¸rzunge - 
neine Zustimmung findet. Er lautet: 
'Liest man STEINER ... nicht als ... 
3ffenbarung ewiger Wahrheiten, dann 
sl jene Distanz gegeben, die es erlaubt, 
elaliv gelassen sowohl zu bejahen, und 
Jen Reichtum seines umfangreichen 
Werkes zu entdecken, wie auch zu 
lerneinen ..." (Tl, 24). In der Tal! Aber 
nan mui3 STEINER lesen ... ! 

(1) RuÅ¸ol Steiner, Grundlinien einer Erkenninis- 
theo~ie der Goeiheschea Wel~anschauung. (= GL) 
Dornacb 1979. S. 17f8. 
(2) Zeitschrift nir Entwichlungs@&gogik, Wrz 
1QS7: "Ti3urne eines Geklerschers oder Geistas- 
wiascitschaff9" (zitiert als Tl mit der Seitenzahl) 
und Juni 1988 "Der diskrete Chaime der Rudolf- 
Steiner-Padagogik" (T2 mii Sei~enzahi). 
f3) Es kurilieren die verschiedmsten Phasen- 
lileoiien be- glich d u  Werkentwicklung STEI- 
NERS. Es Ware an der Zeit, anzucrkcnnen, daÂ es 
in STEINERS Lebenswerk nur eine einzige Phase 
eitel. Sie dauert von 1883 bis 1925, von deinem 
ersien seilni~rellerischen Wirken bis zu seinem 
Tod und stell1 die kontinuierliche Entwid(!ung 
i n e r  philosophischen Grundinmition dar. Es ist 
die Imuition von der unbegrenzten Er- 
weiterungstihigkeit des meiisclilichen Erkennt- 
~khorizonis. Dareila seine erste Publikation {Ein- 
[eilungcn zu Goethes Naiurwissenschaftliclicn 
Schritten, Rd 1. Berlin 1S83) wird mit diesem 
Motiv erÃ¶ffnet Es heiill dort, unmittelbar nach 
einem Goethe-Zital: "In diesen Worten lieg; der 
Å¸csich~spitnkt aus dem wir Goethes wis- 
senschadlichc Arbeiten zu betrachten haben. Es 
hondeli sich txti ihm nie um die Entdeckung newr 
ra~qachen, sondern um das ErorTnea eines neum 
Resichlspunktes ..." CS. XVI1). Eine grhkre Sindie 
m Phaseitproblem irn Lebcnsweik RUDOLF 
STEiNISRS befindet sich in  Arbeit. 
14) Rudolf Steiner Wahrheit und Wissenschaft. 
VorapeI zu einer Philosophie der Freiheit. Weimar 
1892. Als Dissertation unter dem Titel: Die 
Btundfrage der Eifhenntnistheorie mit bes. Ruck- 
sieht auf Pichies Wissenschaf~slellfe. Prolegomena 
!ur Verstfindigung des philosophierenden BewuÂ§t 
srins mit sich selbsl. Ros[(x:k 1891. Auf die 
Schrift wird irn folgenden mn WW verwiesen, 
[Ausgabe Dornach 1058) 
(51 HEGEL, Phanomenoloirie des Goiitts. Fr.ink- 
fun 1970, S. 2.3. 
iff> Diese Einsichl l i eh  sich aus DILTHEY . . 
gewinnen: "Die Philosophie ist eine Aktion, 
welche das Leben ... zum BewuMsein erhebt und 
zu [in& denkt." Briefwecluel mit dem Grafen 
Yorck V .  Warienbuig. Halle 1923. S. 247. 
m ww, s 44. 
(S) NIETZSCHE scbreibi 1883, nachdem seine 
Nachfragen i n  Leipzig keinen Erfolg gezeitigt 
haben, an seinen Freund GAST: "Heime, der 
jtff.igc R e h  der Uilivctsiha~, tat mir klaren Wein 
darÅ¸be eingeschenkt, daB mein Gesuch in L e i ~ i g  
scheuern werde (und wohl auch an allen dcut- 
sehen Uniwtsi1alen); die Fnhilltht werde es nicht 
wagen, mich dem Ministerium vorzuschlagen - 
von wcgen rnei~iw Stellung zum Christentum und 
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den GonesvorsTe1lungcn. Bravo! Dieser Gesichts. 
punkt gab mir meinen Mut wicdei.' (Zitiert nach' 
Prenzd, Niemche. Hamburg 1975. S US) 
(9) WW, S. 27, 29, 31. 
(10) VgL Lindenberg, Rudolf Stcincr - eine 
Chronik. Stuttgart 1988. S. 108 
(11) Erstmals erschienen 1812. Hier zitiert nach 
der Frankfurter Studjennusgabz Franhrurt 1969. 
(12) ww, S. 47. 
(13) WW, S. 47, 48, 45'. 
(14) Rudolf Steinu. Die Philosophie der Freiheit. 
Erstausgabe k r l i n  1894 Dornach, viele Aufla~en. 
Auf die Schrift wird mit dem K l j ne l  P& vcr- 
wicstn. 
(15) Siehe hmetkung 1. 
(16) J.W. Goethc. NasuWissenschaftliche Schriften, 
herausgegeben, eingeleitet und mit Erliuterungen 
versehen von Rudolf Steiner: 1, Band (18S3): 
t'31ld~ng und Umbildung organischer Naturen, 2. 
Band (1887). Zur Na~uronsenschaft im Allgernei- 
neo, Mineralogie und Geologie. Meiereoiogrt, 3 
Band 0890): Heittige zur Optik. Zur Farbeiitehre 
(Bd. I), 4. Sand (t8S>7): 2 u r  Farbenlehre (Bd. 11, 
ersrtr Teil) Matctifl11c.n zur Geschichte da Farben- 
lehre; 5. Band (1897): Zur Farbenlehre (Bd. 11, 
zweiter Teil) Materialien zur Geschichte der 
Parbmlehrc. Entopische Farben. Paralipomctia zur 
Chromatik. Spliichc in Prosa. Nachtrhge. - Aiie 
Bande Dornach 1082 und dfter. Die Einleitungen 
von Rudolf Steiner machen etwa 350 S C I I ~  aus, 
Fernei: RudoiCSteiner, Grundlinien einer Rriwnnt- 
nisthcoric ..., siehe den Nachweis Anm. 1 .  
(17) Der wahre Baum des PORPHYRIUS ist das 
Geflecht und G.e.5~1 der Wirkilchkcit, i n  dem durch 
die lÃ¤ngkei des menschlichen Eikenneos die 
hierarchisch gegliederte Krone der ideellen Welt 
und die ebenso gcghederre Wurzel der realen Welt 
einander cn~gegenivaclisen. 
(18) Siehe die Anmerkung von 1924 zu S. 12S 
aut S. 140 der GI .. 
(19) Zum Struk~urbegriff vgi. die Schnii von 
Herben Wilzenmann' Strukturphinomenologie - 
Votbew~fiteS Gcstalibildcn im erkennenden Wirk- 
l i chku i t sen ihu i len .  E i n  ncues wis.  
semchaftsrheoretisches Konzep! im AnschluÃ an 
die Ethenntniswisseiischaft Rudolf Sieiners. Dorn- 
ach 1983. 
(20) Vgl. die "Grundlinien ..." S. 36 - 95. 
(21) Die Fonnuliemng stammt von Herbert Wit- 
zenmanil, "Gin Weg zur Wirklichkeit. Bemerkun- 
gen zum Wahtheifsproblem" in  "Iniuition und 
Beobachtung". Bd. 2. Stuttgart 1978. S, 9 - 46. 
(11) Diesen Tatbestand gesteht TREML Mbrigens 
in gewisser Weise zu, wenn et den Geisteswis- 
senschalten nicht ihren Mangel an "objeklivieren- 
den Instrumentarien", sondern vielmehr ihren 
Mangel an "Onentieningswissen" zum Vorwarf 
mach! (Tl. 24) 
(33) Die hier geschilderten Beobachtungen am 
Denken lagen allerdings eine Auffassung nahe, die 
den von TREML propagierten Â§figriffsnominalis 
mus, der Begriffe nur als "arbitrare Symbole" und 
Uhe.retnhtinl'la 'ad pladium" propagiert, als fragt 
witrdig cficheinen KÃŸt 
(241 Herben WlKenmann, I=. eil, S. 27, 
(25) Hcgcl, Wissenschait der Logik, S. 49. 
(W Ve%kiche dazu die AÃ¼sfih~nge i n  Rd01f 
Stein*r, Von Scdcnritsdn. 1. A m b e  &rlin 
1917 zilfcrt nach; Domach 1976. S, ~4213. 
(271 Francis Bacon, Ncues 0;gan der wk- 
scilschaftcn, Dannstadt 1974. S. 
(28) Irnmanuel Kant, Kri t ik der reiiltai Vernunft, 
Weritflwgabe, Bd. 3. Prankfun 1984 S. 23. 
(29; Carl i'ridrich von Weiasache;, Die zeit 
drÃ¤ngt MÃ¼nche 1987; Das Ende der ~ , = d ~ l d ,  
Munchen 1987. 
(30) FGS, T3d. 5, S. 351. 
(31) Rudolf Steiner, Wie eriangt wao Erkenntnisse 
der hoheren Welten Dornach 1975. (TB) S, 17. 
(32) Ebenda. S, 11~2, 
(33) Dornacb 1923, S. Xxx 
(34) Kmik  der reinen V<!rnun(l, Werkausgabe Bd. 
3, Fiankfurt. 





ihren Ausgangspunkt 
wird mit der Beruhi- 

auch beendct. Ist der 

ldetl auch eine ,wahre ist. Mit den1 
ichen cjner Ubemeugung,, 1st die 
e wieder bcrges~c~lt, "Das Au&sfe, 
wir behaupten khnnen, ~s l ,  dai3 wir 

ung suchen, die wir 
fÃ¼ wahr,halten. A k r  wir halten jede 
unserer Uhrzeugungen fÃ¼ wahr, md 
daher ist die zulelzt vorgachlagene 
~usdruckswe~se eine blok Tautologie." 
(dito 

Pcircc @cmi seinen Zwe~fei gegen den 
Zweifel des Descaries ab. Der rnethdi- 
sck Zweifel des Dcscarles ist inienti- 
end, also vom Subjekt beabsichtigt, und 
zielt bber die Awgremung von Be- 
zweifelba~m auf zholu~e GewiEhei~. 
Ihm kommt keine existentielle Bedeu- 
tung zu: Er is! nicbt aus externen Be- 
dingungen zwingend abgeleitet, sondern 
in rnethaiischcr Absicht kÃ¼nsllic ge- 
wahl!, ulsa kom~ruierl. Der Zweifel des 
Desarles ist der Zweifel eines Subjekts, 
welches sich dicsen leisten kann, d.h., 
die fÃ¼ wahr gehablenen Meinungen sind 
nHr zum Zwecke einer Unternehmung 
im Abseits gestellt, ohne wjrkIich er- 
schÃ¼iler zu Scln. Der Zwtifelnde kann 
ganz gut damit leben. Peires Zweifel 
hingcgcn ist k o n b t  und exis!enticll. 
Dic Esung desselkn ist ein Imperativ, 
den der Sachverhalt selbt stellt. Die 
kbnftige Verhaltenssicherheii &L direkt 
abKangig vm d e s e n  Ãœberwindung Nur 
der wirwiche und lekndige Zweifel 
liefert einen h p o r n  f i r  den Gekt zum 
Kampf um eint Ubemeugung. Nach 
dem pragmatischen Erkenn~n~sprimip 
erfÃ¼ll das lm Zweifel eingeleitete Den- 
ken keinen Selbstzweck, sondern ht auf 
strategische Proh~eml~ung ausgerichtet. 
Dem Pragmatiker geht es nicht um 
Erkenntnisewerh an sich, sandern um 
die m u n g  von Problemen. 

Der Ortesische Zw~i fe l  gibt sich als eh? 
radikaler aus- Er soll c~ne MeLi-mc!e 
darstellen zum Zweckc der Eliminiemnf 
aller nur scheinbaren Wahrheiten. 21 
guter L t z t  soll ein nicht mehr weite1 
Bezweifelbres gefunden werden, das al! 
Grundlage eines s u b e s i v  zu ent 
wickelnden Systems von wahren SÃ¤tze 
dienen soll. Nach Peirw ist die Selbst 
ev?denz der Vernunft, ihre gesichcrti 
Riickbeziebung auf sich s.elbs1 mit den 
Anspruch, als Fundament absolute 
Gewii3heit zu dienen, nicht zu k g r Ã ¼  
den. K r  die Entwicuung der Erkennttti 

dad' es nach ihm aber auch keines 
bsolut gewissen Fun&mea&. Als Aus- 
,ang gen6ger1 Siitze, die von augen- 
~licklichem Zwc1fe.1 frei sind. "Wem die 
'rÃ¤misse faktisch Ã¼krhaup nlcbt angc- 
weifet{ werdcn, kdnneri sie nicht zufrie- 
leflste!lender sein, als sie es tatsSchlicb 
ind" {dito 302). 

>er Peirmxbe Zweifel beginnt nicht b ~ i  
inem fihiven Nullpunkt. Er basiert auf 
lern bislang Fiiwahrgehaltenen, das fÃ¼ 
lie rnomenhne Unte~uchung nicht zur 
lispition sfeht. Dies soll nicht heikn, 
laI3 selbige Grundlage unter- 
~uchungsrs~s~ent ist. Im Gcgentefl, sic 
:arm zu einem anderen Zeitpunkt pro- 
)Iemai~sierl zum mgenstnnd der Unter- 
i ~ c h ~ n g  werden. Ubeneugungen sind 
mmer nur vorl8ufige Uberzeugungen. 
]er weitere Verlauf wird Ã¼be ~ h r e  
3ewahw~g urLeilen. 

wie sich Ã œ b e n e u g u ~ ~ e  verfestigen 

3er Zweifel kann auf unterschiedliche 

3) Die Meihaie der Beharrlichkeit 

'Was ich nicht wei13, macht mich nicht 
3eiB." Das ~ufireten'des Zweifels wlht 
kann bisweilen verhindert werden. Da- 
runter ist zu verstehen, daB das han- 
$elnde Subjekt Strategien entwickelt, die 

"Der Zustand der Ãœber 
Eeugung ist ein ruhiger 
und befriedigter Zustand 

ihm Schutz bieten vor Situatimen, in 
welchen es =in Ã¼berkmrneut Wissen 
Ã¼berdenke muBte: Der Student sitz1 
schweigend h Seminar und behhkt seine 
M~inung fÃ¼ sich, es kÃ¶nnt ihr ja wi- 
dersprochen werden. Der EhzeIm schot. 
te1 sich ah gegen alle Ã¤ukre EinflÃ¼s 
und Glt an einmal gefaÃŸte Meinungcr 
fest. "Wenn ein Vogel Sli-auR seiner 
Kopf in den Sand steckt, sobald di( 
Gefahr naht, wahjk er sehr wahrschein 
]ich das Verhalten, das ihn am glock 
lichten macht. Er verbirgt sich d i ~  
Gefahr ufld sagt dann ruhig, da13 e 
keine Gefahr gibt; und wenn er slcl 

61lig sicher fWt, daÃ es kcine g k ~ ,  
jarum salIte er den Kopf heben, um sie 
U sehen?'' (dito 304). Dadurch, daÃ er 
lie MOglichkeit, irritiert zu werden, 
ffolgrei~h verhindert, kann er fiirderhin 
einen alten Wkrzeugurtgen trauen und 
ich in gewohnten &dhflen bewegen. 

lie Methode kann solange gelingenl wie 
ler Verfwhtcr derselkn sein Dasein in 
iner so!ipsistischen Haltung fris~el. Mit 
lern anthropIo$?j.!jchen Argument der 
hseIIjgkei1 des Menschen verweist 
)eim auf  dic Grenze dicscr Methode. 
luf die Dauer kann sich der einzelne 
len Meinungen anderer nicht ver- 
chlienend enfzkhen und gelangt Ã œ h  
lie Priifung derselben zu der Annahme 
\iner mdgl~chcn Glcichwertigkeif seiner 
%anken und GefÃ¼hl mit denj~nigefi  
hnderer. 

>) Die Methode der AuioriiÃ¤ 

Nahrcnd die Beharrlichkeit als eine 
'private MeLhcde", eine Ubei-2eugung zu 
'estigenl bezeichnet werden kam, stellt 
3ie Methode der AutorifSt eine soziale 
Variante dar. Sie betrifft die Meinungen, 
!je fiur ein smiales System wi71kÃœrlic 
?eltung besitzen, dic zentralen wclt- 
~nschaulichen Grundlagen eines Gemein- 
.we.sens und ihre allgemeine VerbindTieh- 
cei!. Peirce faRt SC als ein poliihchea 
PhÃ¤nomen genamr als ein Problem der 
Herrschaft. Machtvolle Insmnzcn be- 
trachten es als ihre Aufgatx, unter den 
von ihnen fÃ¼ richtig befundenen und 
fiir das Gemeinwesen als ei-wtinschte~ 
Meinungen eine Knnformit8f hemu9tel- 
lcn, zu verbreiten und durchzusetzen. 
Wahr istl was ktafi Aumritill fÃ¼ vmhr 
befunden wird, "Cuiw regia, eius re1i- 
gio." Der die Ztigel der Herrschaft in 
der Hand kdalt, der ksLimmt den ver- 
bindlichen Glauben: Melhden  der 
Durchsetzung der Uixrzeugung sind 
etwa Gesinnungs- und tnfor- 

genehmer und nn- 
befriedi~ender Zustand, in 
dem W& Anstrengungen 
machen, uns von ihm zu 



mationskontrolle (Zensur), ideologische 
Indoktrinat~on, Gewalt, Terror, Ckhjrn- 
whsche. Wtor&ch war diese Meihde  
Ã¼b lange Epochen erfolgreich. Bei- 
spielhaft stehen die Greueltzien der 
Tnquisihon und gewal1riitige Herrschafi 
in Tyrannei und Sklaverei 21s Zeugnisse 
der mordenden Unvernunft. 

Zu den Nachte~len dieser Methade a M t ,  
da8 sie nichl allumfasse~d sein kann? Es 
ist Machtkstanzen nicht mfiglich, samt- 
liche Gegensthnde, ober dic Meinungen 
gebildet werden kfinnen, unter illre 
Kmtroiie zu bringen und zu ideologi- 
sieren, "( ...) keine Institution kann es 
auf sich nehmen, alle hsichten Ã¼be 
jedes Thema zu regulieren." (dito 6). 

Ferner fuhn die Tatsache, daB eine 
tofale isoljcrmg eines Gemeifiwesens 
nicht rcajisierbar ist, zu einer Konfronta- 
\Ion mil einer in\erkulturellen MannigIal- 
ligkcit von Meinungen. Die Begegnung 
m ~ t  fremden, widersprechenden hs jch -  
ten provoziert den Zweifr.1 der Mlgc- 
meingiihigkeii der bisherigen eigenen 
Uber?eugungen und die Frage nach dem 
Grund dcs Anders-se~ns der Meinungen 
taucht auf. Damit isl der Grundstej! fÃ¼ 
das Wissen um die Relativit31 der Ubcr- 
Zeugungen gelegi und es erscheint 
grundsaulich alles bezweifelbar. 

Die Apriori-Melhcxle entdeckt Peirce in 
der spckulativtn Philusophie (Meiaphy- 
s~k), Dem Metaphysiker ist die Sinnen- 
weh eine Welt des Scheines und des 
Truges* Auf sie ist bin Verlail. Deshalb 
baut er auf die Leistung sejnes Verstan- 
des. Wahr gilt ihm, was er im dialekti- 
schen Gaprach (bffentlichen D~skurs) 
als allein dem Verstande genehm, also 
jenseits der Erfahrung fiu 10g1sch zwh- 
gend erachtet. Diese Methcde unter- 
scheidet sich von der auloriViren Metho- 
de dadurch, daÃ sle nicht eine direkte 
Sekung einer Instanz ist, sondern In- 

direkt d k r  die s~h~uBfol~emde. Vcrstan- 
desleislung Geltung hhauptet. S I ~  kan- 
sprucht systematisch (Iogisch), nich 
zurallig und lcid~nschaf&los nach Ã ¼ h r  
historischen Ideen zu verfahren. 

Der Mangel der Apriori-Methode lieg 
nach ?eise eben darin, daB sic das fbr 
wahr Befundene jm empirischen %um 
nicht iihrprfift. Durch den Xachweis der 
Nichiiik.reimtimmung des Ge-Erdachten 
mit dem sinnlich, exprimentell Gewon- 
nenen, konncn lhrc Wahrheiten und 
damit die apriorische Methde selki zu 
Fall gebracht werden. 

d) Die wisscmchafiliche Meihode 

Die grundlegende Hypthese der von 
Fcirce favor~sierten W ksenscha ftlichcn 
Methode lautei: "Es gibt reale Dinge, 
deren Eigensckdften vOllig unahhingjg 
von uneren Meinungen Lber sie sind; 
dieses Reale wirk! auf bnsere Sinne 
nach rcgelmafiigen Gesetzen ein, ud 
obwohl unsere Sinnesempfindungen W 
verschieden sind wie unsere Beziehun- 
Ren zu den GegenstÃ¤nden ktinnen wir 
doch, ~ndem wir uns auf die Geselze 
der Wahrnehmung ~ I Ã œ k e n  durch whIui3- 
folgerndes Denken mit  Sicherheit fest- 
stellen, wie die Dinge wirktich und In 
Wahrheil sind; und jtdcr, wenn er hin- 
reichende Erfahrung battc und genug 
dardber nachdichte, wird zu der einen 
einzig wahren Konklusion gefuhrt wer- 
den*' (dito 310 f.). 

Hier wcrden 2wc1 grundlegende Krile- 
rien fÃ¼ wahre Aussagen Ã¼bc die Rcali- 
t2t deutlich: erstens die Evidenz der 
Erfahrung und zweitens das Konver- 
genzprinzip. Giiltige Erkenntnis ist also 
erstem nichi allem abhingig von, der 
Folgerichtigkeit, sondern von der U h r -  
cinstimmung mlt den Tatsachen. Die 
T~tsachen bringen Meinungen zu Fall 
d e r  kstÃ¤tige dicsc. Der Forscher hat 
die Naur zum Fbrnmu~ikatiompartner. 
Mi! der Forderung der experimcnteller~ 
Mcthode wkrd Denken exlern ksLimmi: 
Erkenntnis entspringt der Erfahrung. 
Zum anderen ist Erkenntnis nicht cinc 
Angelegenheil des Einzelnen h ~ c  et 
nunc, sondern ,:in Pm7.cÃŸ der sich im 
Bereich da Offentl~chen in der Ge- 
schichte voIIzieh1. Die Forscher- 
gemeinschaft in der Zeii ist das &- 
kenntnissubjekt, das im dialektischen 
Fortgang der Untersuchungen, ''in ihe 
10ng run", im Meinungsfi~le das wahre, 
letzte Wissen d a n g t  und f ~ r m u l i e r ~ ~  
Das ~pra~ionalisierendc Experiment ist 
die angemessene Vorgehewweiw, vor- 
Iaufige Erkenntnisse zu erlangen, die auf 
lange 2 1 t  Ã¼be bffentliche, ~ntenui~jek- 
11ve Kritik mil den wahrenx lek1gÃ¼lt~ge 
Sauen konvergieren, 

Didaktische Fotgen 

Oben wurde versucht, die Bewegung der 
Erkenn~nis nach Peirce nachzuzeichnen. 
Hier soll aufgezeigl werden, welche 
Konsqeucnzen s~ch aus seiner er- 
kennlnistheoretkchcn Pmition f!lr den 
untcrr~ci?t ergekn  kfimten. 

Unterrlch~ hat mjt Wissen und mit der 

Verrniitlung von Kenntnissen und Fertig- 
kejien zu Lun, Wir konncn Unterricht 
verstehen als ein institutionalisieries 
mziales Armngcmcnt zum Zwecke der 
systematischen und bmentrierten Er- 
weiterung des W~ssens. Ausge,hend von 
dem ki Peirce sichtbaren Zusammen- 
hang von Erkennknis, Wissen und Ver- 
halten kbnnten wir zun3chst sagen, da13 
ein Unterricht gescheitert ist, der d k  
einzelnen Subjekie rnii demselkn Ver- 
hal~ensdisposiliv enlIal31, mit welchem er 
sic ernpfangcn hat. Positiv formuliefl 
erfolgt im gelungenen Unlerrichi eine 
Vcrandcrwg des Wissensslandes auf der 
Grundlage xukunftigen Handel ns. Unier- 
r~cht ist ~ c l e o ~ o g k ~ h  i n  zweifacher Hin- 
sicht: Zweckgerichler faRt er die Gegen- 
wart ins A u g ~  unc! verfolgl eine Sen- 
sibilisierurig der PemepLion. Wenn Er- 
bnntnis durch cinen Zweifel angeregt 
wird, dann mul3 das Subjekl problema- 
h c h e  Situaiionen als soIche wahrÃŸeh 
men k6nnen. Eine Vernachltis~~gwng 
dieses A p k t e s  wÃ¼rd zu oben ge- 
nannbzr Methode der Beharrl~chkit 
fLihrcn. 

Zielgcrichtcl soll er z\veiLens auf die 
Zukunft vorbereiten. Darin liegt die 
Aufgabe, Fcrtigkciicn fÃ¼ kihtliges 
Handeln einiurichien. Der ~ n d c l n d c  
mll mil Kmpe~enztn ausgestaltet wer- 
den, die ihn kunftigc Situationen mei- 
stern lassen. Unterricht verlangt keine 
beliebige WdndIung der Person$ sondern 
zielt als geplante ireransVd1lung auf eine 
bestimmte, angestrebte VerÃ¤nderun der 
Vcrhaltensgrundlage. In dieser Hinsicht 
ist er intentional, was sich durch ihn 
gndert, geschieht wcitgehenci funktional 
u k r  den Zusammenhang von lehrrei- 
chen Situalioncn. 

"Dem Pragmatiker geht es 
nicht um Erkenntniserwerb 
an sich, sondern um die 
Lfisung von Problemen'' 

Unterricht als On wmlanden, in web 
chern Menschen erkennen, rntji3te im 
peirceschen Sinne ein "Forschungspro- 
jekl" sein. Die ÃŸeiteiliglc wÃ¤re unter 
seinem Dach als F~rscherg~m~inschafl 
versammelt, um etwas herauszubekom- 
men, was sie n i c h ~  schon wissen, wo- 
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wcnn er nach &r wis- 

n fÃ¼ kunftige Verhalttnssicher- 
Unterricht Katte nicht den An- 

allgemein- und leiztg~ltiges, 
CS Wissen, sondern strategisches 

islerbaren Erfahrungshorizont ver- 

Wie hier dcut1ich werden soll, ist Unter- 
richl ein Projekt, in welchem Menschen 
- freilich u.U. unfreiwilligeweise - 
versammelt sind, um in die Gewohnhei- 
ten andercr eingefbhrt zu werden. Die 
EinfÃ¼hrun leite! einer, der k h r e r  F- 
nannt wird. Ein Problem &t nun, daÃ 
dieser k b e r  (hoflentlich) Lihr die 
Ferti&eiten verfÃ¼gt die die a n d c ~ n  erst 
flach erwerben soHcn. Unterricht richtet 
sich iwFem zun5chsf auf einen Sach- 
verhall (einen Gcgcnsiand), von wel- 
chem der eine b c r ~ ~ ~  ubemeugl ist und 
die andcrcn noch gar n~cht wissen und 
darum wiederum nichl verunsichert sind 
Diese Schwierigkeit lÃ¤Ã sich 1 k n 2  
indem der h h r c r  fÃ¼ die SchGler ein 
Problem arrangiert. Dies ware dann die 
InitialzÃ¼ndun fUr den wcileren Fortgang 
des Unterrichts. 

Die Mcthde mÃ¼i3t eine soziale sein, d~ 
alle Beieiligen rnil dem Ergebnis grund. 
siitzlich Ã¼bcrejnsiimmc kfinnen mbÃŸte 
D d s  Ziel des Un~trrichts wgre nicht mi 
einem Diktat der Wberzeugung durct 
den khre r  erfUJ11. Dieses wiirde ~ U I  

sehr labile Gewohnheiten, die sich be 
Gclegenhell gegen ihre Tr$ger wender 
kÃ¶nnten erzeugen. Erkenntnis im Unier 
ncht wÃ¤r ein individueller PrmcÃ 
imofcrn der Einzelne cme StÃ¶run d e ~  
Verhallcnssicherheit erlttte und zu 
~berwindung der Unsicherheil Amtrm 
Bungen unterniihme. Andererseits W&I 

Erknntnls  im Unterricht ein inte~ubjek 
tiver und Ã¶ffentliche PrmeR, hsoferl 

uidcrstreiteÃŸd Meinungen anderer 
Lweifcl anregen und LÃ¼sungsschemat 
mderer in J3etrach1 gezogen werflen 
chnnten. 

I) Theorie und Praxis 

Jnterricht nach der pragmatischen Maxi- 
nc hÃ¤tt rnlt Theorie und Praxis 2u tun. 
Xe Bedeulung eines Begriffs e&llt sich 
n seinen miiglichen praktischen Kamt- 
]uenzen, Umg~kehrl entwickelt sich ein 
3egriff aus der praktischen Erfahrung. 
ferstehen wir h r n e n  als die Aneignung 
=W. Entwicklung der Bedeulung von 
3egriffe1-1, dann ergibt sich aus unserer 
Pcrs~kIive, daÃ d:e fruchtbare brnsitu- 
2tion eine praktische sein rnkÃŸte 
ff%e die sit~dti0t7 von Forschern, die 
qor elflern empirischen Problem stehen. 
Dem Pragmatis!cn ist dir, Welt objekkiv, 
wenn sie ihm als Problem enkgcgcntritl. 
Dcm praktischen Tun, dem Herstellen 
:ints Gegenstandes d e r  de.r Bearbeitung 
:ines solchen kÃ¤m somit eine groÃŸ 
Bedeutung zu. 

:) Pragmatisches Lernen 

Der pragmatische Lehrer zeichnet sich 
u.a. durch die Grundhaltung aus, seine 
SchQler nicht ak tabula msa zu bstrach- 
ten, sondern an ihren bwÃ¤hrle Hand- 
lungsgewohnheiken amuseLzen. Er weih, 
dai3 sie von den un~crschied~ichsten 
Gegensmnden mehr oder weniger zutref- 
fende, mit seiner ~hemugung Ã¼berein 
slirnmende und davon abweichende 
VorstelJungen haben. Er traut vorlÃ¤ufi 
seinen Gewohnheiten und sucht diejeni- 
gen seiner Schaler zu verunsichern, die 
seiner Ansich! nicht entsprechen. Daki 
stellt er seine Gewohnheiten prinzip~eJl 
selbst zur Disposition. Koniligiercnde 
Gewohnheiten mÃ¼nde in pragmatischer 
Hinsicht aus ihrer verunsichernden Wir- 
kung in einen ForschungsprmeB. 

Wir kennen inzwischen un~erschiedljche 
Methoden, den Zweifel zu Ã¼berwinden 
Im Unterricht wÃ¤r die Me~hmle. der 
Beharrlichkeit in der inneren Emigration 
der TeiJnehmer, SchÃ¼le wie hhrec,  zu 
sehen. Ein Verhallen, das wider m ~ g .  
lich~s k s e r e s  Wisefi an alten GE. 
wohnheitcn hartnÃ¤cki festhiik, zeichnete 
diese M c t h d c  aus. Die Methme del 
Autor~tÃ¤ kennen wir zu gut aus d e r  
Ã¼bersteiger doklrinalen Unrerrjcht. D ~ I  
khrer diktiert Wissen, das kraft sejne 
P e ~ o n ,  seiner Gilde, seiner politisch 
kulturellen Hallung Geltung kanspmcht 
PhÃ¤nomena zeigte sich diese Vor 
g c h e n s w e i s c  im k r i t i k  
lmrnfiritibcrkndernden khrefl. In di 
Apriori-h4elhode ivhre das demokratisch 

Element eingelassen. Der Untericht als 
'Plaudewere~n*' produzierte folgerichtcs 
und somit kgrundetcs Wissen, d a  seine 
Se!turig krafi interner Sch~ussigkeit 
%anspruch!. Erst die lekte Methode, die 
~issenschaftl~che, Ware auf ernpiische 
Erkenntnis gerichtet und somit diejenige, 
$je einen krn-Forischriii garantierte. Sie 
irlaubte W, auf ihrem emprisch-krlii- 
sehen Weg Ãœkrlief~rr Fehler zu cnt- 
decken und angemessene neue Verbal- 
len~eisefl  zu entwickeln. 

0 Kritische Kompetenz 

Weitere Konsequenzen fÃ¼ den Unter- 
richt ergeben sikh aus dem Peirceschen 
Wahrheitsbcgriff. Wissen ist demnach 
skts vor~aufiges Wisen. Vorliuf~ge 
Gultigkeit kann es nur beanspruchen, 
solange es mit den Ta~sachen ukrein- 
stimrtit und solange,bei jedem Menschen 
bei hinreichender UbrJegun~ ein Km- 
sem erzielt werden konnte. E?, steht 
somit unter dem Vorkhalt eines kÃ¼nfti 
gen Vcr~ ,urh .  

D i w m  Vorkhalt unlerIiegt gmndsLk- 
Iich auch dss trddierte Wissen, welches 
im Unterricht vermittel1 werden ~011.  
Eine ah,u?eltende Aufgabe fGr den 
Vnterricht kbnnte somit die mitgehende 
Uberprifung Ã¼krlieferie Wissens sein, 
Funktional k6nnLen dabei Methoden der 
Kritik elaboriert werden Wie wir oben 
guehen hakn, leistet die wis* 
scnschaftljche Methode Ideologiekritik. 
Ferner wÃ¤r die pragmatische Haltung 
in! Unterrichl von dem bscheidenen 
Bewut3tsein geleitet, daB das im Er- 
kennLnispmef3 durch Einsicht in das 
Problem Ermittelte vorlZufige Geltun~ 
besitzt unci der Einrichtung einer Verhal- 
tensgcwohnheit dient. Das Ergebnis 
w2rc, daD derjenige, der sich diese 
Verhaltensgewohnhcit angeeignet hnt, in 
Ã¤hnlichen wiederkchrendcn sj!uationen, 
sofern sie ihm nicht erneut zum Fm- 
blem wcr&n, sich nach einem Muster 
verhÃ¤lt 

Ein $0 verstandener Unterricht mutet 
sich viel 2u. Km Fortschreiten und Inne- 
halten, h Auseinandersetzen und Ver- 
stehen hi\fi er den daran Beteiligten sich 
ihrer selbst zu vergewissern. Die 

existentieli. Die LÃ¶sun 
desselben ist ein Impe- 
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Pcircc, Ch. Sn: i i ~ c  Fmtigung einet h e m t ~ ~ u n g  
und andm Schrifm. Frankfm a.M. 1985. 
Pelrce, Ch. S.: Schritlcn !. Zur Entstehung des 
Pra~mat~%mus  (hg. uou K-0. Apl). 17rankfun 
a M. 1967. 

Schwierigkeiten auf diesem Wege sind 
u n Ã ¼ k ~ e h h r  dmh beginnen sie nicht 
crst in der Ferne: 'IN~cht das Fernste 
ajso, mndem das NÃ¤chst st noch VQI- 
lig dunkeJ und ebendeshalb, wcll es das 
Nachte, das lrnmanenteste ist; jn die- 
Sem Nhchskn sleck~ der Knoien des 

" I .  Das Schweigen. Es sind h n e r  nur 
Mkderheiten, d e  sich @nriich ÃœuFern 
Die Mehrheih jede Mehrheit schweigr. 
E2 ist schwer, e.v ht streng genommen 
unmiiglich zu sagen, inwiejern sie von 
dem, w m  die Minderheit sagt, Ã¼berhaup 
Notiz nhrnt* Lehnt sie al/m ab, was sie 
hÃ¶rt sieht und l iat? Abiehung w k e  
schon zuviel gaugr. Es handelt sich 
eher um ehe spmielie hochtrainierte 
Form #es Ignorierens, urn eine W&- 
neiunung ALT Ob, u m  ein beinahe ii-oni* 
sches .Ein+ und Auskimmern~ einen 
s t ~ ~ h c h  weigen&n Vorbehult, der lernen 
Enaks umerbrechLich ht. 

Daseinsritsels. Das Leben des Jetzt, das 
eigenflichst intensive, ist noch nicht vor 
sich selbst gebracht, als gc~cben, als 
a u f g e s c h l ~ n  zu sich eibt gebracht; 
SO L31 CS arn wenigsten Da-sein, gar 
offenbar-Sein." ( B l ~ h  1985, 341). 

Das sghmerzi natÃ¼rlic alle, die lfetwas 
zu sagen habenJf, die Polit&er und die 
Meinung~~~~ucher, d e  Erzieher und 
Vferber, die KÃ¼nstle und Prediger. 
Obwohl die Mehrheir sie itn groÃŸe und 
ganzen dul&r, sie sogar, ohne zu reheL- 
lieren, fÃ¼ttert utn nichr zu sageq tna- 
stet, fm&n sie es ahch stÃ¶ren &P die 
Mehrheit ihre AuÃŸeru~~ge Ã¼berhurt an 
sich ab~leiten (aJ7t. Die "tri7ge Musef' 
wkkt einfach ab. Sie hL+t zum Beispiel: 
"Seite un Seue tnir der ruhreichen 
Sowierunion", oder: ''Der 1'0.k~-Cam- 
Puter kr da!" - und miwortet, w e m  
Ã¼berhaupt "Entschuldigen Sie bitte, 
aber erst muÃ ich die Ffmche fir tnei- 
nen kleinen To~n~ny heip tnachen." Auf 
d u  Stichwort Menschheitsrraurn kriegt 
tnon zu hÃ¶ren "Schon ~t~ogtich, aber 
meine Rente ,,," Sagt Inan ".Wo future" 
oder '~pokalypse", so mufi man da~nu 
rechnen, &Ã die Mehrheit, noch einem 
hoj i~hen Kopfiickn, dm T h e m  wech- 
se!! und sich der Frage mwenakr, wm 
in iezzlet Zeit md Borussia Mikchcn- 
giadbach los ist (oder m!t &m 1 . X  
ArÃ¼rtther - dSeczer) 

(...) Sie kÃ¶~ne einern schon leid run, 
die edrigen opinioti ~~takers, die t a g ~ ~ u ~  
tagein den Trend ansagen, Parolen 
fiusgeben, d i ~  neueste .Y rh tnu~~g  be- 
schwbrefi Uberzeugungen verkaujen, 
Mode ~nachett, .4ppe!le richten. vcrkiin- 
den, w m  Sache ist. Fiinfunheckig 
Jahre M~nipulation, Schu/ung, Zenrttr, 
~nfortnai~r~tt~onopol  in der Sowjefuttiun, 
der Traum a!!er Erziehungsdiktutoren, 

Strategien der 

NormalitÃ¤ oder 
Die armen Opfer 

der Manipulation 

verbitten sich 
stumm aber 

energisch 

jede Belehrung 

und was ist das Ke.suiiu#? Ein un 
tnerk lkha Achelzucken, ein resignicrre, 
Zug utn die M u ~ d w i n k l  ein uniiberwin 
ci1iches Schweigen. Dieses siimtiut~ 
pupu!i is~ aYe Grenze ailer ÃŸewuÃ 
seutsin&strie, aller M e d i e ~  alfer Pro 
pdgandu. 

wjr Gcschich;e nennen, ist uns, in unse- 
rcr Eigenschafi dls Mehrheil, itnmer nur 
in einer Form entgegengetreten: 01s 
Zu~nu fung. 

Ihr .Tchweigat i(~ÃŸ sich uuch als hifihai- 
tendm widers~mzd gegen h schwindel- 
erregende Te~npo deuten in dem sich 
die xogcmntiie Lebcnswit veranderr, 
Fur uile, denen die durchgreifende 
Mudernisicrung ein in~~eres Bediirfnis 
ixr, kann .sich die NortnalitÃ¼ des Afitags 
ttur 01s U bersth'ndger Resz, ak Hinder- 
nis dars~e~len, das schnef! wie tn6g- 
[ich abgehobelt wr&n tnuÃŸ. 
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Wer Jahre seines Lebens mit dem 
Studium eines groflen Denkern zu- 
brachte, der hat geistig ein be- 
sandem, ja fast intimes VerhÃ¤Itni zu 
ihm entwickelt. Man glaubt, den Au- 
tor gug j a  sehr gut* zu kennen, In 
Wirklichkeit kennt man nathrlich nur 
sein Werk. Die dahin~efitehtndt Rer- 
son bleibt irn scl~ntten; man wein, 
daÃ es sie gab oder ~ibt, dafl ohne sie 
das Werk nicht mÃ¶glic kt, und doch 
l e l ~ t  das Werk aus sich selbs4 gewis- 
sermaÃŸe als geistiges h e f a k t  eines 
11inIogische~ Wesen, das in dem Au- 
genljlick z~~rÃ¼cktriit wenn man das 
Werk zu lesen beginnt und in dem 
Augenblick zu eigenem h b e n  er- 
wacht. 

Ich habe Juhre meines h b e n s  na- 
tfirIich mit Unterbrechungen, aber 
immerhin unziihlig viele Stundem - 
mit dem S t u d i ~ ~ m  der Werke von 
Nikias Luhmann verbracht. Ich habe 
~ P a t f v  viele Seminare, einige Vor- 
Iesl~ngen Ã œ i x  seine (bzw. mit seiner) 
Theorie und mehrere Vortrage dazu 
gehalten und einiges darÃ¼be verof- 
fentlicl~t. Seine Bucher und Schrifken 
nel~men in meinen I3iichcr~gnlen - 
ft11ch in Xentimentern gemessen - weit 
mehr Platz ein als heispiehweise jene 
von h i l ~ n i z ,  K o u ~ s e ~ u ,  Kant oder 
Wittgenslein. Ja selhst dic dicken 
BL~nde vom Ur1 Marx kommen weder 
in ihrer 13reif~eite noch in ihrer 
b!oÃŸ~ Anzahl an die Werke j e ~ e s  
Mannes heran, der schon zu 1 ~ h -  
zeiicn - wohl wie kaum ein anderer - 

ZN einem umstrittenen Klassiker der 
Soziologie t ~ n d  Phitosopltie gewoden 
ist. Ic11 halte ihn fÃ¼ einen der 
fruchtbarsten lind originellsten 
deutwhspmchigen Denker der Gegen- 
wart und !?in iihemeugt, dafi Genem- 
tionen von Studenten kiinftig seine 
Texte ebenso cirrig lesen und nuslcgen 
werden (mÃ¼ssen wie sie dies heute 
beispielsweise mit jenen von Hege1 
oder Wittgenstein tun, 



Wir kfingeln. Er hat uns offenbar 
erwartet, denn unmittelbar darauf 
fiffnet sich die HaustÅ¸ und Llihniann 
kommt uns entgegen. Er Ã¤hnel nur 
wenig dem Bild, das in seinem Buch 
"Politische Theorie irn Wohlfahrts- 
staat" abgedruckt i s t  Vielleicht ist es 
auch seine schwere Operation und 
der anschlieknde Krankenhausaufent- 
halt, die sein Gesicht schmaler Re- 
macht haben. Die Haut ist fast braun, 
von einem Urlaub in der Sonne kann 
das nicht sein. Seine Kleidung ist ent- 
sprechend, recht hÃ¤uslich ein dicker 
blauer Wollpullover, eine einfache 
Hose. Er ist freundlich und ladt uns 
ein, ins Haus zu kommen. Im Wind- 
fang i s t  die Garderobe, wo wir able- 
gen, dann kommen wir in eine kleine 
Eingangshalle. Sie Ist, wie auch - so- 
weit wir sehen kiSnnen - die ganze 
SVohnung in einem einheitlichen, alt- 
deutschen Stil eingerichtet. Eine 
brusthohe helle HolzvertSfelung zieht 
sich um den Raum, der an der Urig- 
sseite, neben dem Kitcheneingang ein 
offenes Kamin besitzt Man sieht, daÂ 
e r  offenbnr schon seit hngerem nicht 
benutzt wurde. 

Unsere ersten Worte fallen ohne An- 
spannung, Ich habt dafiir keine For- 
meln auswendig gelernt. Sie sind, wie 
immer in solchen Situationen, belang- 
los, Å¸be die ruhige lage, das hÅ¸h 
sehe Haus - im Gegensatz wohi zur 
Stadt Bielefald. Ich frage ihn, wie es 
komme, daÂ er so lange Zeit schon 
und immer noch in Rieleld lehre. Er 
antwortet, und der Schalk lacht dabei 
aus seinen Augen: "Nun wissen Sie, 
in die USA wollte ich nicht. Und hier 
in der Bundesrepublik ist es doch 
mehr oder weniger Å¸kral gleich 
schlecht. Hier in Bielefeld habe ich 
wenigstens den Vorzug eines konstan- 
ten Konfliktes. Alle wissen, wenn ich 
nein sage, meine ich ja, und wenn ich 
ja  sage, meine ich nein. Dazu liom- 
men die ganzen UmstÃ¤nde die so ein 
L'rozug mit sich bringt." 

Er fÅ¸hr uns in einen Teil des Wohn- 
zimmers. In der Ecke befindet sich 
eine kleine Sitzgruppe. H i e r  nehmen 
wir  Platz. Ich knipse die Stehlampe 
ein, weil es etwas dunkel ist. Konrnd 
baut sein Tonbandgeriit auf. Luh- 
mnnn hat keine weiteren Termine 
mehr an diesem Tag. Wir gehen von 
etwa einer Stunde G e s p ~ c h  aus und 
laden ihn anschlieÃŸen m m  Rssen 
ein. Wir wissen, e r  lebt allein, und 
gerade heute wird seine Haushiilterin 
nicht kommen. 

Das Interview sollte fast eineinhalb 
Stunden dauern. Ks gelingt uns, in 
ein Gespriich zu kommen, aus dem 
die Fragen und Antworten wie von 
alleine strfirnen, und nicht einfach 
vorgefertigte Fragen zu stellen. Luh- 
m n n  redet langst nicht so abstrakt 
w i e  er schreiM. Ich habe den Ein- 
druck, drill er sich sogar Miihe gibt, 
mÃ¶glichs Beispiele fiir seine allgemei- 
ne Aussagen zu finden. Er verirrt 
sich nicht in Belehrungen, sondern 
bleibt eng an der Frage, Nur bei zwei 
Fragen habe ich den Eindruck. daÂ 
sie fÃ¼ mein DafÅ¸rhalte nicht zufrie- 
denstellend beantwortet sind. 

Andere Antworten aber waren fiir 
mich sehr aufschluÂ§reich sie fresti- 
tigten teilweise Interpretationen, de- 
nen ich mir bisher nicht sicher war, 
teilweise brachten sie vfillig neue Ge- 
sichtspunkte zum Ausdruck. Ich will 
t'ur beides ein Beispiel gehen. Auf die 
Nachfrage von Konrad wurde deut- 
lieh, daÂ Luhrnann die fÅ¸ sein sys- 
temtheoretisches Denken zentrale und 
gninrftcgende Differenz von "System" 
und "l'mwelt" als ein abstraktes 
theoretisches Konstrukt sieht, (las Er- 
kenntnis ermÃ¶glich - denn nur durch 
Differenzen kGnnen wir  erkennen - 
und damit nicht eine Aussage Ã¼be 

Die eine Frage bezieht sich auf die 
zentrale Funktion der Moral. Ich 
gebe Luhmann zu bedenken, ob er 
hier nicht das Mittel mit dem Zweck 
verwechselt (besser formuliert: die 
Mittel mit der Funktion), wenn er die 
Funktion von Moral auf Achtungs- 
bzw. Mifiachtungserweise bezieht. Ich 
vermute, daÂ die dahinter stehende 
Funktion, (iie man damit erreichen 
will, die Regulierung bestimmter Kon- 
tineenzerfohrungen durch Vernunft 
ist. Die lnth~zieriing von Ego-Alter- 
Synthesen durch Achtung (Mif<:~ch- 
tung) scheint mir hier nur dus Mitfei 
und nicht die eigentliche Funktion zu 
sein. Denn whre dem nicht so, wÃ¤r 
j a  beispielsweise die Schule eine 
durch und durch moi-alische Anstalt, 
werden in ihr  doch permanent Ach- 
tungs- und Mifiachtungsenveise (insh. 
durch Lehrer) induziert. Hier konnte 
mich seine Antwort nicht iiberzengen. 

Objfikte in der Welt - also eine 0nt0- 
logische Aussage - machen will. Ich 
meinte darauf, da!< ich dies bisher 
auch so interpretiert hatte, aber dann 
etwas verwundert jene Stelle in sei- 
nem Buch iiher "Soziale Systeme" 
gelesen Kitte, wo er (auf S. 30, gleich 
im 1. Satz des l .  Kapitels) Lapidar 
schreibt: " M e  folgenden Uberle- 
gungcn gchcn davon aus, daÂ es 
Systeme gibt". Ob das kein Wider- 
spruch zum eben Gesagten wiire? 
Ltihmann schmunzelte bei seiner 
Antwort: "Aber das sage ich doch, 
ich Nildas Luhmunn. Es ist eine Aus- 
sage, eine Heobachtung eines Bcob- 
achters ..." Ich verstand, meinte aber 
noch abschlieÃŸend daÂ diese Formu- 
lierung ja MiÂ§verstehe geradwu 
provozierte, seien wir  gewÃ¶hnlic in 
unserer A!!tagsspmclie doch alle Es- 
sentialihten und interpretierten dem- 
entsprechend "Es gibt-Aussagen " in 
aller Itege! ontologisch. Luhmann 
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stimmt mir zu, aber ich hatte dabei 
nicht das GefÅ¸hl daÂ ihm solche 
provozierten Mifiverstandnisse den 
Schlaf raubten. 

Ein mir vÃ¶lli neuer Gesichtspunkt 
tat sich auf, als ich ihn fragte, ob 
man allein moralisch handeln kfinne. 
Nach seiner Theorie, so vermutete 
ich, wohl nicht, denn wie sollte ich 
auch alieine Alter-Ego-Synthesen 
korrelieren k~nnen. Ich war dcshnlh 
erstaunt als Luhmann die Fmge be- 
jahte; "Auch alleine, gewissermaflen 
von anderen unbeobachtet, kann ich 
moralisch (oder ~~nmorafisch) handeln 
(aufgemerkt, Psychologeit! - CI. Set- 
zer), ich bin mir dann selbst mein 
eigener Beobachter. Eine Geschichte, 
die schon irn 18. Jahrhundert dis- 
Itutieri wurde, beispielsweise anhand 
der Rolle des "Doppelgiingers" in der 
Romantik". Ich verstehe diese Ant- 
wort, aber ich bin m i r  bisher noch 
nicht im klaren darÅ¸ber ob ich sie 
auch akzeptieren kann. 

Luhmann war durcligehend freund- 
lich und aufmerksam. Er unterbrach 
nie eine Frage, fiel nie einem von ans 
beiden ins Wort, konnte seine Ant- 
worten relativ kurz hatten und lachte 
nicht selten. Hinter seinen schmalen 
Lippen, die sich gelegentlich bis zu 
einem Strich verdichten konnten, 
wurden dann eine Reihe ebenmtifiiger 
Ziihne sichtbar. Weil ich mir stark 
auf  das GesprAch konzentrierte, fiel 
mir erst nach etwa einer Stunde - 
fast panikartig - ein, dali Konrad sein 
Tonbandgerfit wohl eingeschaltet, aber 
vorher nicht ausprobiert hatte, Ich 
fragte ihn deshalb sofort, ob er sich 
auch wirldith sicher sei, daÂ das 
Tonband funktioniere (das sogenannte 

rechnologiedefizit der PÃ¤dagogi ist 
wohl immer auch ein Techno- 
logiedefizit der PÃ¤dagoge gewesen, 
Fiillt doch z.ÃŸ gerade bei wichtigen 
Lehrproben hÃ¤ufl der Diaprojektor 
aus). Er bejahte. Ich bat ihn, (loch 
einen Hbrtest zu machen, aber e r  
meinte, daÂ dies nicht ginge, weil er 
keinen Lautsprecher dabei h5tte. Luh- 
mann meinte darauf beruhigend: "Na 
ja, das ist doch ein recht grolles 
Ge& .,.Ii, Ich sagte: "Atomhraftwer- 
ke sind noch grfiÃŸe und haben ge- 
legentlich auch nicht funktioniert". 
Heute stellte sich, Gott sei dank, 
heraus, daÂ meine Befurehtungen 
was das Tonbandgergt betrifft, un- 
begrÃ¼nde waren. 

Am Ende unseres Interviews - das 
Tonbandgedit war schon ausgeschaltet 
- kam das GesprÃ¤c noch zufiillig auf 
Habermas, " Die Unterscheidung "Sys-  
tem - Lebenswelt", meinte Liihmann, 
i s t  eine Katastrophe. Sie paÂ§ Å¸her 
haupt nicht zusammen, es sind zwei 
unterschiedliche Kutegorien. Sie ist 
nicht kompatibel mit der Leitditferenz 
von System und Umwelt. Auch in der 
sog, "Lebenswett" wird sthdig mit 
der Differenz von System und Umwelt 
operiert. UrsprÅ¸nglic ist der Gegen- 
begriff zu "Lebenswelt" bei Husserl 
j a  der Begriff der "Technik". "Tech- 
nik - Lebcnswelt" - das konnte man 
noch schcm~tisieren, aber "System - 

Lehcnswelt" ist kein binÃ¤re Code, 
Diese Unterscheidung ist einfach un- 
fruchtbar". Ob Habcnnas etwas von 
Luhmann gelernt habe, fragte Kon- 
rad. "Nun", meinte Luhmann, "viel. 
leicht h:tt er seine Hoffnungen, die et 
urspriinglich in einen normativen 
diskursiven Vernunflsbegriff legte 
etwas relativiert". 

legen 13 Uhr machten wir eine klei- 
ic Wanderung durch den Wald den 
terg hoch zu einem gerniitlichen 
4ustlugsinka1, wo wir - als einzige 

- gut zu Mittag speisten. 11n 
{erlauf des nun etwas freier @fuhr- 
m Gespriiches stellte sich heraus, 
laÂ Luhmann von Anfang nn, als 
eine Bemt~ingsznsagen nicht ein- 
;ehalten wurde, kaum Hilfe durch 
iuarbeit hatte. Kein Assistent, ja 
ieitweise nicht einmal eine Se&- 
Ã¤rin Wenn man sich einerseits die 
;roh Produktivitftt dieses Mnnnes 
w Augen t'iihrt und sich andererseits 
'leiehzeitig nn die Nuliprodnktion 
{ieler Kollegen erinnert, dann ist dies 
#olil keine paradoxe, aber doch eine 
bedauerliche Tatsache, daÂ Liihmanns 
Professur keine ausreichende, j a  nicht 
'inmal eine durchschnittliche (per- 
ionelic und sachliche) Ausstattung 
besitzt, 

Er Ist ein vielbeschfiftigcr Mann. 
Morgen in Italien, Å¸bermorge in den 
USA, heute rnÅ¸Â§ er eieentlich in 
Japan sein. Seine neues Buch ("Wis- 
senschaftstheorie") erscheint gerade 
bei Suhrkamp (ich habe sein vor- 
letztes noch nicht verdaut). Seine 
Frau ist t o t  Sein bester Freund ebcn- 
so. Vielleicht ist er einsam, und nur 
in seiner ungeheuren literarischen 
und wissenschaftlichen Produlitivitiit 
glucklic h. 

Bevor wir uns verabschieden, fologra- 
fiert Konrad noch sein Arbeitszimmer 
und seinen berÃ¼hmte "Zettelkasten" 
(siehe unser Titelbild!), Dieser Zet- 
telkasten, der iins einer Anzulil von 
Karteikiten mit einer Unmenge von 
Zetteln und Karteikarten besteht, die 
nach einem bestimmten System locker 
geordnet sindf wnr (ist) das Ziel wall- 
fahrtstrtiger Besuche von Kollegen bei 
Lijhmann. Vermutlich ist er schon oft 
fotografiert worden und Luhmann hat 
sein System (!) sicher schon hfiufig 
erklfirt, Und vermutlich sind die Kol- 
legen Wissenschaftler nnch Hause 
geeilt und haben ebensolche Kur- 
teikiisten und Zettel angelegt. Aber 
kein zweiter Luhmann ist ntifersian- 
den. Luhmmin, das wurde mir klar, 
lebt nicht in seinem Zettelkasten, son- 
dern in seinem Gehirn. Und das ist 
bekanntlich ein basal zirkulir operie- 
rendes, geschlossenes, autopoietisch 
arbeitendes System. 

Der grÃ¶Â§e Teil des Textes des In- 
terviews findet sich in Nr. 3 der EU, 
der kleinere in Heft 4 der ZEP. 

Alfred K. Treml 
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Rezensionen 

Ulrich Klemm/Klaus Seite (Hg.): 

Das Provinzbuch 
Kultur und Bildung auf dem Lande. 
Editon CON. Bremen 1989. 

DaÂ die Provinz zum Hoffnungstriiger 
fÅ  ̧ einen hkosozialen Lebensstil, zur 
Keimzelle einer Erneuerung von Kultur 
und Qkonomie, zum Lern- und Lebens- 
raum der Zukunfl werden kÃ¶nnte ist 
eine nicht eben eingÃ¤ngig These selbst. 
fÅ¸ jene Zeitgenossen, die in den zu- 
rbckliegenden Jahrzehnten der vemeizten 
und verkabelten urbanen Zivilisation den 
RÃ¼cke gekehrt haben. 

Provinz - "provincia", in] lateinischen 
Wortsinn das unterworfene, "gefesselte 
Land" (Herrenknecht/Lecke), ist in neuer 
Weise den urbanen Metropolen dienstbar 
gemacht als Ausbeutungsressource - am 
sinnfalligsten greifbar im modernen 
Bauernlegen des Agrobusiness. Erhielt 
der massenhaft m m  "fikologischen Tage- 
l~hner" deklassierte Landwirt 1950 von 
jeder Mark im Lebensmittekndpreis 55 
Pfennige, verbleiben ihm heute 20. 60 
Pfennige dagegen teilen sich Handel und 
Verarbeitungsindusirie. 

Zudem hat die innere Landnahme metro- 
pohtaner Industriekultur in den provinzi- 
ellen Lcbcnsweiten neben einem techni- 
schen Modernisjerungsschub und kuitu- 

rellen Filialen vielfach soziokulturelles 
Odland hinterlassen - politische EntmÃ¼n 
digung, die Verwandlung von Ortschaf- 
ten 10 SchlafstÃ¤tte fur  Pendler, Erosion 
der Sozialbczichungen mit der Folge 
drasiischer " IntcraklionsverdÅ¸nnung" 
L'berkommcne KonnotaÅ¸one des Pro- 
vinzbegriffs sind viel faltig angereichert 
mit Erfahrungssedimcntcn der Moderne. 
Provinz, die kulturell ruckstandige Ge- 
gend, kleinburerlich, spieÃŸi und engsiir- 
nig - tote Hose, nix los. 

Der von Klemm und Sitz heraus- 
gegebene Sammelband ist ein Ã¼berfal 
liger ReisefÃ¼hre zur Wiederentdeckung 
der Provinz als Lern- und Lebcnsort, 
erarbeitet von Sachkennern, die ihre 
Kompetenz zum Teil mit Lust und 
Geschick zu sprachlicher PrÃ¤zisio zum 
Ausdruck bringen: Padagogen, Agrarwis- 
semchaftler, Erwachsenenbildncr und 
Kulturhistoriker. 

Sie beziehen - teils aus eigener, 
scher Erfahrung - Stellung 
cen einer zukunftsweisenden 
agogik irn Schatten der Tech 
urbaner Zivilisation - zur 
alternativer Lebensweisen un 
tionsformen, zu partizipalorisc 
Ã¶kologisc orientierten 
LemansRtzen. 

Die analytischen Beitrdge Å¸be die "5%- 
Ionisierung des Landes" irn bundes- 
republikanischen Strukturwandel gewin- 
nen zusdtzliche Tiefenscharfe in ihrer 
Verschrankung mit historischen Persp 
tiven und BeitrÃ¤gen welche die Be 
hungen und Interdependenzen zwisc 
Metropolen und Peripherien im regio 
len, nattona'en, kontinentalen und gln 
Jen MaÃŸsta beleuchten. Die Frage, wie 
entwickIungsbfczo~'inc Bildung auf dem 
Lande Widcrstandigkeitspotentiale befÃ¶r 
dem kann gegen urbane Enteignung 
(und nichl zuletzi gegen die Provinziali- 
sierung des Bewufltseins selbst) in Rich- 
tung auf eine "autonome Agrikultur", 
markiert dabei das gemeinsame, zentrale 
Anliegen. Eine kommentierte Auswahl- 
bibliographie zu den behandelten The- 
menfeldem bietet eine hilfreiche Oricn- 
tiai-ung fÃ¼ vertscfendc Weiterarbeit. 

Um mÃ¶gliche MiÃŸverstdndnisse vor- 
zubeugen: Das Provinzbuch rnWhie 
nicht verwechseli werden mit einem 
Handbuch von Zcpturen fÃ¼ praktische 
Provinzarkit, und es hat nichts gemein 
mit den Idyllen einer ZurÃ¼ck-aufs-Lan 
Rornant ik. Es ladt Provinzarbei!er/innen 
(und Metropoliten!) ein zum Nach- 
denken aus einer gewissen, heilsamen 
Dislanz zur AlltagsgeschÃ¤ftigkei Å ¸ b e  
ein mÃ¶gliche "Land" als Alternative zur 
Siadi - und "Provinz" (A.K. Treml). 

Harry Noormann 

New Age kontra AufklÃ¤rung 
WOCHENSCHAU fÅ  ̧ politische Er- 
ziehung, Sozial- und Gemeinschafts- 
kunde Ausgabe Sek. ]I, Nr. 1/1990. 
Wochenschau-Verlag, Adolf-Darnasch- 
ke-Str. 103, 6231 Schwatbach/Ts,, DM 
6,40. 

In der bewbhrten, aber auf Dauer wohl 
etwas langweiligen Form aller Wochen- 

schau-Hefle finden wir dieses Mai ein 
spannendes Thema verpackt. Es paÃŸ - 
wie die Tiielfrage beweist - gut in die 
Didaktik der "Wochenschau", die darin 
besteht. Pro und Contra in eklekti~isti- 
sehen Zitaten nebeneinanderzustellen mit 
ein paar "ArbeiisvnrschlÃ¤gen zu gar+ 
nieren und die Entscheidung dem Schu- 
ler zu Å¸herlassen FÃ¼ mein DafÅ¸rhalte 
sind die GrundsÃ¤tz und Erscheinungs- 
formen der New Age-Bewegung gut 
veranschaulicht, dagegen die Krilik 
("Aufklarung") zu kurz gekommen. Hier 

sind nicht gerade die besten Texte ver- 
sammelt. Vermutlich kann auch das 
Projekt der modernen Vernunft (als 
Gegenpol zu allen New Age-Heilsleh- 
renj irn Rahmen eines solchen Heflcs 
auch gar nicht ausreichend dargestellt 
werden. Die vielen Bilder und Kankatu- 
ren lockern die Texte, die - wie ich 
meine - haufig zu kurz sind - wohltuend 
auf, so daÂ man irn Umerrichl sicher 
gut damit arbeiten kann. 

akt 



Informationen 
DDR 

Aus PlatzgrÃ¼nde werden wir nicht, wie 
angekÃ¼ndigt in diesem Hefi unser aktu- 
eiles Thema DDR weiierverfolgen. Be- 
absichtig! ist aber in einem der nachsten 
Hefte u.a. neben einem (langen) Brief 
eines DDR-Lehrers auch einen Bericht 
Å¸he einen Besuch dcr Padagogischen 
Hochschule Neubrandenburg (Meclden- 
bwrg) abzudrucken. In einer Pres- 
serklbrung der Aklionsgemeinschafi 
Solidarische Welt ( S W )  wird auf die 
Gefahr hingewiesen, daÂ die Einigung 
der beiden deutschen Staaten zu Lasten 
der "Dritten Welt" geht. ~ h n l i c h e  Be- 
fÃ¼rchtunge werden auch von anderen 
Gruppen und Institutionen laut wie z.B. 
von der Gesellschaft fÃ¼ bedrohte W k e r  
(GfbV). Die GfbV, aber auch green- 
peace u.a,, zeigen uns, wie man mit 
dieser Entwicklung offensiv umgehen 
kann: Sie grÃ¼nde eigene Gruppen in 
der DDR. (akt) 

MÃ¤dche in der 
Dritten Welt 

TM diesem Thema bietet das Bil- 
dungswerk der Humanistischen Union 
NRW ein Seminar vom 9.-11. Mai 1990 
in Haus Villigst bei Schwelle an. Als 
Teilnehmerkreis werden insb. Lehrer 
aller Schulformen und Mitarbeiter in 
Dritte-Welt-Gruppen anvisiert. Das Se- 
minar ist bilOungsuriaubs~hig und m- 
derurlautefÃ¤hig Anmeldungen beim 
Bildungswerk, Kronprinzensir. 15, 43 
Essen l. (akt) 

Das diesjilhrige ZEP-Treffen findet vom 
29.-30. September statt. Bitte schon 

vomierten und ggf. beim Herausgeber 
anmelden. Der Ort steht noch nicht fest. 
Fahrtkosten khnen (aller Voraussicht 
nach) ersetzt werden, (akt) 

Aktion: 

Neue BroschÃ¼r zur entwiuklungspoliti- 
sehen Bildungsarbeit 1 
In der Reihe "Das akluelle Thema" isl bei der Aklion BROT FÃœ 

I 

DIE WELT die neue BroschÅ¸r ~Entwichlungspolitische Biidungsar- 
beit - Bilanz und Perspektiven. Etn Arbeilspapier Ober 30 Jahre 
eniwichungspolitische Bndungsarbeit in der Bundesrepubhh 
Deutschland* kostenlos erhiltlich (32 Seiten, Format DlN A '1). 

Der Autor Klaus Seitz. seit mehr als zehn Jahren in der enlwick- 
lungspoliiischen Bildungs- unci ~ffentlichkeitsarbeii tbtig (ua. als 
Redakteur der "Zeitschrift fÃ¼ Enlwtcklunqsp~aqoqik-/ZÂ£P zur 
Zeil vertritt er die Fachstelle fÅ¸  enlw~ckl~ngspol~tis~he Bildung auf 
dem Lande in der EKDj. unternimmt mit den zwei Artikeln "Ent- 
wicklungsd~ensi im eigenen Land - Ern Ruckblick auf die Antangs- 
jahre der entwicklungspolitischen BitdungÃ und -Anstiftung zum 
Lernen - Ein ~betblick Å b̧e Konzepte des eniwickungspotititschen 
Lernens- den Versuch, die Anfangslahre dei entwichlungsbezoge- 
nen Bildungsarbeil bei der Aktion BROT PUR DIE WELT und ande- 
ren Organisationen und Gruppen in Erinnerung zu rufen und ent- 
sprechen& Lernprozesse aufzuzeqen, 

Die Artikel werden erggnzt durch einen Beitrag von Dr. Volker 
Kasch (u.a. Mitarbeiter im AG KEO-Planungsstab, Mitherausgeber 
der Zeitschrift *Entwckungspcriitische Korrespondenz~tEPK) zum 
Thema "Die Unterschiede staatlicher und kirchlicher Entwicklungs- 
zusammenarbeit~. 

Dre Veroffenilichung der Broschure geschah kurzfristig anlaÃŸlic 
der AG KED-/ABP-Fachtagung -Bt!anz und Perspektiven - eine 
Tagung zur entwickfungspolitischen Blldungsarbeit und Publizistik 
in der EKDtu vom 7 -9.2.1990 in der Evang. Akademie MÅ¸fheim 
Ruhr 

Aukrdem soll das Heit fur Interessterte ein Anlafl sein. mit der 
Aktion BROT FÃœ DIE WELT (wieder) ins Gesprach zu kommen. 
insbesondere in Rahmen des zweilahrigen ~chwerpunhithemas 
-Den Armen Gerechtigkeit - Einladung zum Dialog-. Die Matena- 
hen dazu werden gegenwartig erarbeitet; weitere Information bzw. 
sp&erer kostenloier~ezug Gerhard Kuntz, BFDW, Bildungsiefe- 
rent (Tel 071 1 I21 59-0). 

Die Broschure aus der Reihe "Das aktuelle Thema- direki be- 
stellen. Zenirater Vertrieb des Diatonischen Werkes der EKDI 
BROT FOR DIE WELT. Karlsruher Sir, 11. 7022 Letnlelden-Echter- 
dingen. Te1 071 1 rf798005/6. 

SchÅ¸lerso idaritÃ¤ 

Term des hommcs wiil Schiiler rnoti- 
vieren, Frojeklpartnerschaften zu Å¸her 
nehmen. In einem informativen Faltblatt 
werden fÅ¸n verschiedene Projekte aus 
Peru, Chile, Philippinen, Sudafrika und 
Indien vorgestellt und weitere Material- 
ien (auch fur den Unterricht) angeboten. 
SchÃ¼le und Schulklassen kbnnen eine 
Pannerschaft mit einem Projekt uberneh- 
men. Terre des harnrnes Deutschland, 
PF 4126, 45 OsnabrÅ¸ck (akt) 

Nelson Mandela ist frei! 
Und fur einen Augenbhck sind wir alle 

ude vereint! Jetzt besteht die 
sehe Chance, Freiheit und 
htigkeit fÅ¸ alle Menschen in SÅ¸d 
zu erreichen. Jetzt mussen die 

Mauern der Rassentrennung fallen. 
tzt muÃ die Apartheid uberwunden 
rden Sonst bleiben die 26 Millionen 

hwarzer Sudafrikaner, wie Nelson 
andela auch. weiterhin gefangen. 
rre des hommes wird In SÅ¸dafrik 

och mehr tun mÅ¸ssen Bitte - lassen 
ie uns dies gemeinsam tun! terre des 
hommes unterstutzt in Sudafrika - die Familien von politischen 

Gefangenen 
- alternative Schulprojekte 
-Projekte fur Kinder. 
Wir brauchen fÃ¼ diese Projekte Ihre 
Spende1 
Ihre Ãœberweisun kennzeichnen Sie 
bitte rnlt dem Rtichwort: SÅ¸dafrik 
84003. 
Schreiben Sie uns. wenn wir Sie 
ausfiihrllcher informieren sollen oder 
wenn Sie als Lehrerin, als Lehr~r  
Materiai fÅ¸ den Unterricht bendtigen. 

Postfach 4-1 26,4500 Osnabruck 
Spendenkonto 700 
Bank fur Gemeinwirtschaft OsnabrÅ¸c - Spenaan sind steuerlich absetzbar 
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f ig mifllingen Du: Ur-iaclic fur dichc\ SeItciit/ni imerku l i i~ te l lk ;~~ 
Handelns sieht der 4uiur 1111 E[hno/i'nirisnui~ unseres Denken-- hc- 
erundei. welches trcmde Kultur ai5 dcfiziiar und nie af-i gici~-iihe- 
rccli~tgi ,,andere% begrcitcn kann Noi  m - n d i ~  /ur Ubi~w mduni; 
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tuw \erschaffenden Euro~t'ntrisniusc i m  L mgang mii Vi-'n\~-hcn 
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lieh aird, daraui'u'raeiwn zuci anderc BCiiragc des HCIIL-'i: Zum 
einen das Irtit.'rvieu mit der deuisciien Thcologin und Pfarrerin 
Rowkh Gerloff dem sudafrikani<~'hen Padagoeen und Theologrn 

Bongani Mazibako, dem ersten Direkioreniedni eines Projektes 1111 

rnul!ikuliurellen ÃŸim~mgham das den Namen ~Centre  fur Black 

herichiei die Pfarrerin 
Bundesrepublik. das > 

LernenÃ in Frankfur;. 
Leben und Lernen vo 
mischen Mehiheuen ii 
Eine Reihe kurzrrer T 

Leserbrief 

"Ich gehore zu denen, die bisher noch 
nie eine 2EP in der Hand hatten. Mein 
erster Eindruck: Der erste Tc11 mtcres- 
siert mich nicht. Das heiÃŸt ich habe 
begonnen, dann zu lesen und hatÃ 
gemerkt, daÂ es mich nicht ansprich[. 
Warum? Ich unterscheide das Ferne, 
Fremde (erster Teil) und das Nahe, 
Bekannte (zweiler Teil). Letzteres ziehe 
ich vor, auch sonst im Leben. Ich bin 
aber Neuem gegenbber aufgeschlossen. 
AJlcrdings bedarf es der AnknÅ¸pfungs 
punkte - die habe ich mchi gefunden in 
den Texten. Ein Grund des Befremdens 
ist, daÂ ich eine Einmischung in die 
Angelegenheiten anderer ablehne, wenn 
sie die Form von Uberheblichkei! an- 
nimmt. Positiv ist fÅ¸ mich das Ubcr- 
schreiten der eigenen Grenzen, den 
Blick zu weiten - aber wo ist der Unter- 
schied KL) Grenzverlevungen? 

Unangenehm nulgel'alkn isl mir der 
Gegensatz zwischen der prnposen Auf- 
machung und den Schre~bfehiern. Schein 
und Sein; Fassade und Soliditat. M i r  
ware es lieber, wenn es weniger grokdr- 
[ig, dafÃ¼ aber handwerklich besser 
wÃ¤re 

Gefallen hat mir die offene Form. Das 
in Frage stellen des Konzeptes. Eine 
Zeitschrift, die sich als eniwicklungs- 
fahig darstellt. Wahrscheinlich habe ich 
deshalb auch den Wunsch, meine Ge- 
danken mitzuteilen. 

Teil i und I1 - das allc und cias neue 
Konzepi? Was isi der rote Faden, der 
bcide verbindet? Erziehung und Ent- 
wick1ungstheorien werden in "Enl- 
wicklungslandern" Å¸berprÅ f̧ Experi- 
mente in IXdlUta. Ist das nichl ein MiÂ§ 
brauch? Eine Funkiionalisierung? Der 
Erzichungsbegrif'f Å¸berhaup wird in 
Frage gestellt. Autopoiese des Indi- 
viduums und die UnmÃ¶glichkei von 
instruktiver Inlerakti~n kannten dazu 
fÃ¼hren daÂ aus Erziehung Beziehung 
wird. Ersiwickiungstheorien k6nnten 
gesellschaftlichc und persÃ¶nlich Ent- 
wicklung umfassen. Beide werden in 
Beziehungen vermit icl!. Der Gegensah 
zwischen ziel- und prmeÂ§oncnlierl wie 
er in der Familieniherapie verhandelt 
wird, findet sich hier auch. 

Ich habe eine Tendenz in Richtung 
Abschied von der Pidagogik, da ich 
darunter mein neues Verst:~ndnis nichl 
subsumieren kann. Vielleicht ist die 
Evolutionstheorie, wie sie in Tremlt 

Ansatz dargestellt ist, ein Ausweg? 
MÃ¶glicherweis gabe es Ubertragungen 
von Therapie auf PÃ¤dagogik Der Thera- 
peut als Begleiter, der Bedingungen 
schafft, die Selbstorganisation erleich- 
lern. Das geschieht durch Bexiehungs- 
aufnahme anstelle von Versuchen der 
Manipulation. 

Dagmar Greitcmcyer, Tubingen 

Aus der Klausur eines Pagogihruden- 
ten, auf die Frage nach einer verglei- 
chenden Einschcitzung der Relevanz 
&er Textstelle bei Comenius (Å¸be 
Gepflogenheiten des damaligen akademi- 
schen Lebens) fÅ¸ die heutige Zeit: 

"Es gibt keine schmerzhafte Umformung 
mehr und die Gelehrten sind auch keine 
M&elwesen mehr. Die Gefahr beim 
Gebrauch der BÃ¼che und das Abschrei- 
ben aus anderen BÃ¼cher in sein eige- 
nes ist heute noch genauso." 

Oie Albeit an der technischen und geatalleiiacheo 
Huslellung diese Hefies ist K.B. gewidmet. AS. 
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