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Editorial

Liebe Leserinnen und Leser,

es ist schon lange her, da man wic
selbstverstandlich davon ausging, dal
Erziehung mit Erkenntnis beginnt. Wir
haben es inzwischen fast vollsténdig
vergessen. In den modernen Er-
ziehungstheorien finden wir (in aller
Regel) deshalb keine erkenntnistheoreti-
schen Erdrterungen mehr. Erkenntnis-
theorie gehort in die Philosophie, nicht
aber in die Padagogik, so lautet das
géngige Vorurteil. Nur im Bildungs-
begriff wohnt noch ein Stiick weit die
Erinnerung daran, daB jede Erziehung
etwas mit einem “Bild-machen" von
Well, und damit mit Erkenntnis, zu tun
hat. Wir gehen in diesem Heft in ver-
schiedenen Aufsdizen dieser Erinnerung
nach, und wir werden dabei - so hoffe
ich - entdecken, wic modern und aktuell
dieses vergessenc Thema sein kann.

Urspriinglicher AnlaB fiir diese Themen-
wahl war, daB ich endlich die lange
erhoffte und erwartete anthroposophische
Replik an meiner Steiner-Kritik (vgl. die
ZEP-Heft Nr. 1/87 und 2/88) erhallen
habe. Sie finden diesen Aufsatz von
Lorenzo Ravagli in diesem Heft, und
Sie finden nicht (wie vermutlich erwar-
tet) eine Replik auf diese Replik. Ich
bremste meine spontane Neigung, unmit-
telbar selbst auf die anthroposophische
Kritik zu reagieren, als mir cinfiel, wie
dhnliche Versuche eines solchen intel-
lektuellen Schlagabtausches verlaufen
sind (vgl. die Auseinandersetzung mit K.
Prange in der Zeitschrift fiir Padagogik).
Mir schienen sie nicht zufriedenstellend.
Ihr Charakter war fast ritueller Natur.
Ein Lernprozess war am Ende nicht
guszumachen. Mir kam deshalb der
Gedanke, einen unbeteiligten Dritten zu
bitten, seine eigenen Gedanken zu die-
sem Streit zu formulieren. Ich bat also
einen bekannten Philosophen, dessen
Kompetenzen gerade in der Erkenntnis-
theoric auBer Frage stehen, und ich

ZEP

bekam - welche Freude - die Zusage.
Dann folgte nach einigen Wochen ein
Brief, in dem mich der Autor um wei-
tere Geduld bittet, und es findet sich der
Salz darin: "Ich sollte allerdings ge-
stehen, da3 mich die Lektire von Stei-
ners Werken regelmaBig teils an die
Grenzen zur Wut und teils - und zuneh-
mend meist - in matte Resignation
treibt." Ich &uBerte mein Verstindnis
und meine Empathie, ging es mir doch
bei der Lektire deren Texte ganz &hn-
lich und hoffte weiter. Einige Wochen
spater ein dhnliches Schreiben und darin
der Verzweiflungsruf: "Die Texle des
Rudolf Steiner machen mich noch wahn-
sinnig ..." Kurzum, es ist nichts daraus
geworden.

Das ist sicher schade und bedauerns-
wert, aber andererseits halte ich dic
Tatsache, dal Sie jetzt auch cinmal dic
andere, namlich dic angegriffene anthro-
posophische Seite, unkommentiert lesen
konnen, fur ganz nitzlich. Negationen
provozieren Kommunikation, heiBt es.
Vielleicht motiviert dies tatséchlich den
einen oder anderen Leser zum eigenen
Lesen, oder gar zu einem Leserbrief.
Vielleicht sollten wir sogar grundsétzlich
so an intellektuelle Streitfragen heran-
gehen, ndmlich nicht mit der Frage: Wer
hat denn nun recht? sondern vielmehr
als Ausloser fir eigenes Nachdenken,
als AnschluBofferte {Ur Aulopoicsis.

Wer meinen Beitrag iber "Bildung und
Erkenntnis" aufmerksam liest, wird
entdecken, daBl er durchaus auch als
Antwort auf die anthroposophische Her-
ausforderung gelesen werden kann,
wenngleich sie etwas allgemeiner auf
alle nicht-skeptischen Erkenntnisangebote
(New Age, Mystik etc.) zielt. Eine
Replik auf den Text von Lorenzo Ra-
vagli, die auch den Autor ernst nimmt,
soll in einem geplanten Sammelband zur
Anthroposophie erscheinen.

Es freut mich persdnlich sehr, dal} wir
das Thema durch einen dritten Hauptbei-
trag abrunden koénnen. Der Frankfurter

Philosoph Wilhelin K. Essler licB sich
von meinem Beitrag tber "Bildung und
Erkenntnis" zu einem eigenen Beitrag
animieren, der das Thema "Erkenntnis
und Erleuchtung” aus sprachanalytischer
Sicht betrachtet und dabei interessante
Parallelen zu oslasiatischen Weisheitsleh-
ren zicht. Mit dem Beitrag von Norbert
Scholz wird schiliefilich die Briicke zwi-
schen Theoric und Praxis geschlagen.
Einc bestimmte, der New-Age-Be-
wegung nahestehende (Erkenntnis-)Theo-
ric hat hier ganz bestimmte praktische
Konsequenzen fiir cine (6kologische)
freie Alternativschule. SchlieBlich finden
Sie noch ein Thema weilerverfolgt, das
uns schon oOfter beschéftigt bat und das
uns sicher immer wieder beschafligen
wird. Martin Fischer untersucht in An-
lehnung an Peirce die Frage, wic Uber-
zeugungen entstehen und sich  ver-
festigen. Das ist ja gerade fiir Ent-
wicklungspddagogen keine unbekannte
Frage.

Welches Titelbild sollten wir fur unseren
Themenschwerpunkt  wihlen?  Diese
Frage hat mich lange gequilt. SchlieB-
lich fand ich das Ei des Kolumbus., Mit
unserem  Titelbild werfen wir einen
Blick in einc "Héhle" des Geistes (und
der Erkenntnis), namlich in das Ar-
beitszimmer von Niklas Luhmann, Unter
anderem schen wir im Hintergrund auch
den berlihmten "Zettelkasten" des promi-
nenten Soziologen aus Bielefeld. Der
Zusammenhang zu unserem  Schwer-
punkithema muB hier woh! nicht aus-
dricklich erwdhnt werden. Einen Bericht
tiber einen Besuch bei Niklas Luhmann
finden Sie in diesem Heft,

Alfred K. Treml
24.3.1990

Beim Lay-out (und somit wieder viel zu
spiat) muBten wir leider feststellen, daB der
Aufsatz von Norbert Scholz: "Humanistische
Okologic" aus Platzgrinden nicht mehr in
diesem Heft untergebracht werden konnte.
Wir werden ihn in einem der nichsten Hefie
beriicksichtigen (d.Red.).

Suchen Sie noch ein

ZEP bestellen !

Geburtstagsgeschenk?
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“Totgesagte leben ldnger" schrieb im
letzten Heft Arno Schoppe optimistisch -
und meinte dic ZEP. AnlaB war unser
letztjahriges herbstliches Treffen auf der
Schwibischen Alb. Damals konnte noch
niemand von jenem Schreiben des
Verlages wissen, das offenbar  zur
gleichen Zeit schon auf die Alb

unterwegs war. Es erreichte nie seinen

Adressaten. Dafiir aber erhiell der
Herausgeber Ende November vom
Wochenschau-Verlag  die  Kiindigung

zum Jahresende, Jeder Abonnent(1l) hat
eine  dreimonatige  Kiindigungsfrist
einzuhalten. Der Verlag jedoch nimmt
sich das Recht, praktisch vier Wochen
vor dem neuen - dem verflixten 13. ()

- Erscheinungsjahr, die verlegerische
Betreuung dem Herausgeber wieder
zurlickzugeben. Lebendgesagte konnen
auch schnell sterben.

Da noch vor wenigen Wochen der
Verlag eine aufwendige Sofware-
Umstellung beim Satz vorgenommen
hatte (Arno war deshalb extra 2 Tage in
Frankfurt) und auBerdem eine groBere
Werbekampagne bcabsichtigt war, kam
diese Situation fur uns vollig Uber-
raschend, gewissermallen aus dem
heiteren  Himmel.  Nachdem ich
schlieBlich  einen  Ausdruck  der
Abonnentenkarte: erhalten hatte  und
harte Daten vorlagen. konnte ich
verschiedene Mdglichkeiten in Gedanken
durchspielen. Ich will nicht verschwei-
gen, daB auch die Einstellung der ZEP
eine realistische Option war, denn ich
bin nicht mit der ZEP, sondern mit
meiner Frau verheiratet. Ich verstehe die
ZEP als ein Angebot an einen
anonymen Markt, der bekanntlich immer
auch ¢in Ort der Kommunikation ist; ich
halte die ZEP im grofen und ganzen fur
ein gutes Produkt. Aber wird das
Angebol nach ciner gewissen Zeit nicht

angenommen, muB man sich iberlegen,
ob man das Produkt nicht wieder aus
dem Sortiment nimmt. Nun ist in der
Tat die Abonnentenzahl, wie wir erst
nach mehrmaligem Nachzdhlen der
Kartei mihsam feststellen konnten, in
den letzten 5 Jahren praktisch unver-
andert geblieben. Trotz der vielen
Werbung des Wochenschau-Verlages ist
die ZEP immer noch dort wo sie
angefangen hatte; sie ist immer noch

eine winzig kleine, fast unbekannte
Zeitschrift, die fir jeden ausschlieBlich

okonomisch  orientierten  Verlag
uninteressant ist.
Neben dem Zeitdruck, unter dem

entschieden werden muBte, war der nach
wic vor kleine Abonnentenstamm ein
weiterer guter  Grund, die ZEP
einzustellen. Dagegen aber sprachen
mehrere andere Faktoren: Die Planungen
fiir das Jahr 1990 waren teilweise schon
weit  fortgeschritten, Autoren waren
verpflichtet, z.T. waren die Beilrdge
schon geliefert. Lorenzo Ravagli hatte
endlich die crhoffte anthroposophische
Replik  auf meine  Steiner-Kritik
geschickl; es ist m.E. auch eine Sache
der FairneB, dicsen Beitrag, der sicher
viel Arbeit machte und speziell fir die
ZEP verfaBt wurde, auch in der ZEP
abzudrucken. Dazu kamen einige
positive Rickmeldungen auf die letzten
beiden ZEP-Nummern und, last, not
least, die wiederholte und iberein-
stimmende Information dartiber, daB es
Mitte der ncunziger Jahre mil der
Padagogik - und damit auch mit den
padagogischen  Zeitschriften - (nach
langer Durststrecke) wieder aufwarts
gehen sollle. Da die ZEP nie ein
kommerzielles Interesse verfolgte, durfte
der ausbleibende kommerzielle Erfolg
auch nicht das ausschlaggebende Motiv
sein. Also entschied ich mich weiter-
zumachen.

Dieser EntschiuB wurde dadurch noch
verstdrkl, daB verschiedene Kleinverlage
cin Interesse an der ZEP zeigten. Einer
davon war cinc  hoffnungsvolle
Neugriindung von zwei jungen Ménnern,
nennen wir den einen davon A und den

anderen B. A ist mit mir befreundet.
Was lag also ndher, dieser Verlags-
neugrindung die ZEP anzuvertrauen,
Die Gesprache verliefen erfreulich;
miindlich wurde fest vereinbart, die ZEP
kiinftig in diesem neuen Verlag
herauszubringen. Ncben der ZEP wollien
A und B auch noch cine, locker an die
ZEP angekoppelte, Buchreihe machen.
Auch hier wurde schon der erste Titel
festgezurrt.  Heute vor drei Tagen
schlieBlich rief mich B an. Er habe den
Skinner-Aufsatz von Heft 3/88 gelesen
und konne nicht mit seinem Gewissen
vereinbaren, dal3 in einer in seinem
Verlag erscheinenden Zeitschrift solche
Dinge stehen, da er nicht nur ein
erklirter Gegner der Selektionstheorie
sei, sondern auch jede Diskussion
darliber (insb. aber (ber Fragen der
Euthanasie im Rahmen der Ethikdis-
kussion) verhindern will. Erst nach
mehrmaligem Nachfragen wurde mir das
Ungeheuerliche  dieser  Zumutung
deutlich: B will offenbar unmittelbar in
dic redaktionelle Freiheit der ZEP
eingreifen und bestimmte Autoren und
Themen rigide herausschneiden. Man
nennt so clwas auf deutsch Zensur; man
kann es auch als Selektion bezeichnen.
Diec  Ironie des unverstandenen
Schicksals ist es, daB Skinner in dem
monierten  Beitrag die (evolutiondre)
Selektion in einem letzten verzweifelten
und vermutlich hoffnungslos optimisti-
schen Versuch durch die menschliche
Vernunft vorgingig wieder einholen
("transzendieren™) will, wahrend B hart,
und nach meinem Dafiirhallen recht
unverniinflig, selektiert. In diesem
Zusammenhang spiclte ¢s dann natirlich
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auch keine Rolle mehr, da Euthanasie
bislang noch nie ein Thema in der ZEP
war (denn es konnte ja durchaus einmal
der Fall seinl).

Nun ist es - darauf hat Niklas Luhmann
immer wieder energisch hingewiesen -
dic Eigentiimlichkeit moralisierender
Argumente, daB sie Achtung und
MiBachiung zuteilen. Deshalb erzeugen
sic gerne Streil, Hitze und Zwietracht,
wenn nicht noch Schlimmeres. Ein
besonders schlimmes Beispiel fir dicse
moralisierende Zuteilung von MiBach-
tung ist das islamische Todesurteil an
Salman Rushdie. Dic Situalion ist hier,
wenngleich es auch hier nicht vm
physische Gewaltandrohung geht, doch
von strukturell analoger Art: Bestimmte
Themen und bestimmte Autoren werden
vom gemeinsamen Diskurs ber das was

gut  (und schlecht), gerecht (und
ungerecht),  wuonschenswert  (und
vermeidenswert)  ist, vom  Verlag

ausgeschlossen. Das wire nicht nur eine
rigide Beschneidung der redaktioncllen
Freiheit, das wire auch die Verletzung
einer  publizistischen  (und  wis-
senschaftlichen) Grundnorm: namlich der
anderen Meinung, auch wenn sie der
eigenen kontrdr entgegengesetzt ist,
Raum zu pgeben, sofern sie die
fachlichen (publizistischen und/oder
wissenschafllichen) Anspriiche erfiillL.
Die Moderne wire vom Miltelalter
wieder eingeholt. Kurzum: ich machte B
deutlich, daB seinc Bedingungen fiir
mich inakzeptabel seien.

B rief mich vorgestern noch einmal an
und machte - aus schlechtem Gewissen
heraus - ¢in KompromiBangebot: Sein
Verlag wiirde die ersten drei Hefte
dieses Jahres noch betrcuen, da hitten
wir jede Freiheit, aber das Heft 4 - mit
dem Schwerpunktthema "Ethik" - nur,
wenn bestimmte Autoren und bestimmite
Dinge nicht drinstehen. Ich lehnte ab
und sagt B, daf ich licber die ZEP
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einstellen wirde als sie mit einer Schere
im Kopf zu produzieren. Gestern abend
rief A an und entschuldigte sich. B ist
nicht nur fiir mich ein Rétsel.

Eine Woche vor dem Termin, an dem
wir das - eh schon verspitete - Heft Nr.
1/90 an den Verlag schicken wollten, ist
nun also auch diese Verlagszusammenar-
beit - bevor sie begann, wieder beendet.
Vielleicht zum Glick. Denn auf Dauer
ware, unter diesen Bedingungen, eine
gute Zusammenarbeit eh unwahrschein-
lich gewesen. Da ist ¢s schon besser,
man lernt scinen Partner vor der
Hochzeit kennen,

Diec ZEP erscheint nun in einem neuen
Verlag, der personcil von Arno Schoppe,
Hamburg, und Donald Schwarzenbar,
Tibingen, getragen wird. Das ist die
positive Nachricht. Naheres dazu im
nichsten Heft.

Begreifen wir also diese Zisur des 13.
Erscheinungsjahres als eine Chance fiir
cinen Neubeginn. Wir haben nun,
endlich nicht mehr gebunden an dic
harten formalen Vorgaben des Verlages,
dic Freiheil, ein neues Konzepl und ein
neues Lay-out zu crproben. Das neue
Lay-out sehen Sie schon vor sich. Mit
dem neuen Konzept werden wir noch
etwas Zeit bendtigen, da dieses auch
zusammen mit den Redakleuren im
Herbst entwickell werden sollte. Aber
immerhin finden Sie einen neuen
Untertite! schon in diesem Heft. Er
signalisiert auch einen neuen konzep-
tionellen  Akzent. Der  Untertitel
"Sozialer Wandel als Herausforderung
fir Philosophie und Pddagogik" soll
einem dringenden Informationsbedirfnis
abhelfen. Nur fiir Insider war nimlich
bislang der Begriff "Entwicklungs-
padagogik" versténdlich. Fir Nichtein-
geweihte war er, wenn sie tberhaupt
etwas damit anfangen konnten, schlicht
ein Analogon zu "Entwicklungs-
psychologie".  Der  Normalmensch
konnte, wenn er zufdllig mit der ZEP
konfrontiert wurde, in der Regel nichts
oder nur etwas Falsches mit dem
Begriff assozieren. Mit dem Untertite]
wird nun deutlich gemacht, daB der
Begriff der Entwicklung in erster Linie

auf die Gesellschaft (und nicht auf das
Individuum) bezogen wird, Das meint
“Sozialer Wandel"., Friher einmal
wurden dafiir die Begriffe "Unterent-
wicklung und  Uberentwicklung"
verwendet, aber leider ist der erste
Begriff nicht unproblematisch (weil er
modernisierungstheoretische  Pramissen
impliziert) und der zweite Begriff hat
sich nicht durchgesetzt. ".. als
Herausforderung  fiir Philosophie und
Pidagogik" signalisiert nur auf den
ersten Blick eine thematische Aus-
weitung - némlich auch auf den Bereich
der Philosophie. Wer aber die ZEP-
Hefte der letzten Jahre betrachtet, wird

bemerken, daB ihre Beitrige und
Schwerpunktthemen faktisch eh schon in
diese  beiden  Bereiche  (ndmlich

Piddagogik und Philosophie) hinein-
reichen.

lech hoffe, daB mit diesem neuen
Untertitel, den wir probehalber dieses
Jahr verwenden wollen, die ZEP fur
Normalleser ¢in deutlicheres Profil erhdlt
und zudem zwei klassische Zielgruppen
anspricht, nimlich pédagogisch und/oder
philosophisch interessierte Menschen.
Mit einem klareren Profil und einem
besseren Lay-out wollen wir die ZEP
attrakliver machen und mehr Leser und
Abonnenten erreichen. Eines ist natiirlich
klar: In einem Jahr muf-die ZEP mehr
Abonnenten haben! Ich bitte Sie, helfen
Sie uns, dieses Ziel zu erreichen. Eine
erste Werbekampagne stellen wir Thnen
auf der Umschlagseite 4 dieser Nummer
vor. Ich wirde mich sehr freuen, wenn
es mit Ihrer Hilfe wieder aufwirisginge
und wir kiinftig (mehr) Leserbricfe,
(mehr) Beitréige, (mehr) Anzeigen (auch
Austauschanzeigen) und mehr (ncuc)
Abonnements erhielten. Herzlichen Dank
allen dic uns dabei helfen!

Alfred K. Treml

Anmerkung:

(1) Generische Maskulina werden dem
Sprachgebrauch im Deutschen entsprechend -
geschlechtsneutral verwendet.

1 et
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Alfred K. Treml

Uber Bildung und Erkenntnis

Platons Hohlengleichnis und das Mirchen von der Krote

Die Krise ist offensichtlich und ihre Losung nahe. Nach dem alten, ver-
brauchten Zeitalter folgt das Neuve Zeitalter. Nach der Zeit des Zerfalls, der
Dunkelheit, kommt die Wendezeit. In ihr wird die Bewegung zum hellen Licht
gewaltfrei, ju von selbst, geschehen, denn es ist eine natiirliche Bewegung. Was
es dazu braucht, ist nur ein neues, kosmisches Bewulitsein, eine neue Sicht der
Wirklichkeit, eine andere Erkenntnis: Alles gehort mit allem zusammen.

Die Krise ist nicht offensichtlich, sondern verborgen. Der Weg zur Losung weit
und schwer. Niemand findet ihn freiwillig; nur mittels Gewaltanwendung
vermag der eine oder andere sich umzuwenden und aus der Gefangenschaft
der Hohle zu entflichen, Geblendet vom Feuer und von der Sonne erkennt er
erst nach einiger Zeit die Verirrungen des bisherigen Lebens, und er wendet
sich wieder um und geht zu den in der Hohle Gebliehenen zuriick, um sie
aufzukliren Gber ihr Schattenleben. Aber nur ihr Gefesseltsein hindert diese

daran, ihn zu erschlagen.

Alte Hohle oder Neues Zeitalter?

Wer hat nun Recht? Welche dieser
beiden  Geschichten  spiegelt  unsere
gegenwirtige  Situation  angemessener

wider? Welche ist fur uns fruchibarer?
Dic altchinesische Weisheitslehre 1 Ging
und mit ihr diec New-Age-Bewegung
(vgl. Capra 1982) oder das alte platoni-
sche Hohlengleichnis und mit ihr cine
bestimmte alteuropdische Philosophie-
tradition, die bis heute ungebrochen
fortwirkt (vgl. Blumenberg 1989)? Die
Frage ist legitim, denn beide Geschich-
ten sind folgenreich. Sie helfen uns,
unser Leben in dieser Well zu verste-
hen. Sic vermilteln Orientierungswissen
und folgen deshalb unseren Handlungen
nicht nach, sondern gehen ihnen voraus.

Die Ausgangssituation scheint beide
Male vergleichbar zu sein: der "Gefan-
genschaft" im alten, verdorbenen Zeital-
ter entspricht die Gefangenschaft in der
Hohle. Aber schon auf den zweilen
Blick entdecken wir Unterschiede: Das
alte Zeilalter ist krisengeschittelt, von
Uberlebensproblemen  heimgesucht.
Katastrophensemantik ist angesagl, auf

deren Hintergrund die Sehnsucht nach
dem Neuen Zeitalter, in der alle Proble-
me gelost werden, wie von alleine ent-
steht - denn; "Wo Gefahr ist, wichst
das Rettende auch!" (Holderlin). Der
Aufenthalt in Platons Hohle dagegen
wird, trotz rigider Fesselung, als durch-
aus unterhaltsam geschildert. Die Men-
schen haben Brot und Spicle; die an die
Wand von einem fernen Feuer, das
hinter ibren Riicken scheint, geworfenen
Schaltenbilder, geben AnlaB zu ange-
regter Unterhaltung (Agon). Es gibt
keinen, in jhnen selbst griindenden,
Bedarf pach einer "Wendezeit" (vgl.
Platon 1955, 229 ff). Die Wende
komml von aufien: "Sooft einer entfes-
selt und gezwungen wiirde, plotzlich
aufzustehen, den Hals umzuwenden, sich
auf den Weg zu machen und gegen das
Licht hinaufzublicken, dann vermdchte
er dies alles nur unter Schmerzen .."
(Platon, zit. nach Ballauff 1952, 12).
"Und zieht man ihn gar den rauhen
steilen Ausgang mit Gewalt hinauf und
l&Bt nicht ab, bis man ihn hervor ins
Sonnenlicht gezogen hat, so steht er
doch Qualen aus, wehrt sich unwillig
.." (Platon 1955, 229).

\

Untergang oder Unterhaltung?

Welche der beiden Interpretationen irifft
nun unsere gegenwirtige Situation bes-
ser? Ein Blick in cine beliebige Tages-
zeilung beweist: Beide Bilder beschrei-
ben je auf ihre Weise unsere komplexe
Wirklichkeit und wie wir mit ihr um-
gehen. Tschernobyl und Kalkutta, Eis-
schmelze an den Polen und Aufriistung
iiberall, Ozonloch und Kernwaffen,
Verhungern in Afrika und Energicver-
schwendung in den USA, exponenticlies
Wachstum der Weltbevélkerung und des
weltweiten Ressourcenverbrauchs, Zer-
storung von Erde, Luft und Wasser,
Vegetationssterben, Pseudo-Krupp 1n
Wanne-Eickel, Pogrome im Sudan und
in Armenien, und so weiter und so
weiter, Das ist dic eine Seite. Aber
gleich auf der néchsten finden wir
Boris Graf und Steffi Becker (oder so
hnlich) gewinnen (oder verlieren) wic-
der ein Tennisspiel (die Tagesschau fallt
aus), FuBballspieler X verletzt sich am
Knochel, Staus am Riedener Berg, im
Kino "Der Name der Hose", im Fern-
schen: Schwarzwaldklinik achtundsech-
zigste Folge; Allstar X (82) heiratet zum
scchsten Mal, die Gliickliche ist ein
Starlet und einundzwanzig; Ist Lady Di
wieder schwanger? Prinz Charles kann
es nicht gewesen scin! Mallorca tber
Ostern wieder ausgebucht! Wohin geht
es néchstes Jahr in Urlaub? Und so
weiter und so weiter.

Schon die Definition der Ausgangslage
als put oder schlechi, als Katastrophe
oder Unterhaltung, ist kontingent. Ob
man (wie beispielsweise Hoimar von
Ditfurth) den Weltuntergang als kurz
bevorstchend und  fiir unvermeidlich
betrachtet, oder aber (wie beispielsweise
Karl Popper) - den Segnungen der Wis-
senschaft und des technischen Fort-
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schritts vertravend - die Welt als die
beste aller bisherigen verkiindet, ist
jewcils Ergebnis eines undurchsichtigen
und mehr oder weniger zufélligen und
immer selektiven Sozialisations- und
Bildungsprozesses und keine sich aus-
schlieBende Alternative. Ein biflchen
wissen wir alle mehr oder weniger von
der Krise, und ein biBchen haben wir
alle mehr oder weniger die Hoffnung,
es wirde schon alles wieder von alleine
werden, ja sehen wir nicht téglich, daf3
alles besser wird? Beide Sichtweisen
reklamieren zu Recht Glaubwiirdigkeit
fiir sich, denn beide haben gute Grinde
anzufiihren. Beide sich widersprechende
Theorien beanspruchen Evidenz. Das
“tertium non datur" (der logische
Grundsatz, wonach eine Aussage nur
entweder wahr oder falsch, aber nichts
Driftes scin kann) scheint hier aufler
Kraft gesetzt. Vor allem normativ den-
kende Menschen halten dies nicht aus
und schlagen sich radikal auf eine Seite
- und bekdmpfen die andere. Aber die
meisten operieren kognitiv, wenngleich
auch nicht aus FEinsicht, sondern aus
Bequemlichkeit, und setzen das tertium
non datur je nach Bedarf aufler Kraft.
Das Erstaunliche ist: Wir konnen gut
damit leben. Wir verkdrpern in Perso-
nalunion diese Zerrissenheit, diese
Gleichzeitigkeit des Gegenteils (1). Noch
nie ging es uns so gut, und noch nie
waren wir dem Verderben so nahe. Wir
alle sitzen mehr oder weniger gefesselt
vor der Hhlenwand und amiisieren uns
ber das Spiel der Schatten, gleichzeitig
wissend, dal} das Feuer auszugehen
dreht und wir dann in der Dunkelheit
verderben.

"Boris Graf und Steffi
Becker gewinnen wieder"

Erleuchtung oder Erkenntnis?

Von entscheidender Bedeutung ist es
nun, wie dic Erkenntnis Gber die tat-
séchliche Situation der Schatten und des
Lichtes erweitert werden kann. In bei-
den Sichtweisen bekommt die Erkennt-
nis einen zentralen Stellenwert bei der
Krisenbewiltigung, allerdings mit einem

bedeutsamen Unterschied: in der New-
Age-Bewegung ist die neue Erkenntnis

el e

Folge eines neuen Bewufitseins, im
Platonischen Hohlengleichnis Folge eines
Erziehungs- und  Bildungsprozesses
(Paideia). Das neue Bewuftsein des
Neuen Zeitalters mindet in der Erkennt-
nis, dal} alles mit allem zusammen-
gehore: "Am Ende des Bewulftseins-
spektrums gehen die transpersonalen
Spektralbénder in die Ebene des Kosmi-
schen Bewufitseins uber, auf der man
sich mit dem ganzen Universum identi-
fiziert. Man kann die letzte Wirklichkeit
auf allen transpersonalen Ebenen erken-
nen, zu dieser Wirklichkeit selbst wer-
den kann man jedoch nur auf der Ebene
des Kosmischen Bewuftseins. Gewahr-
sein entspricht auf dieser Ebene dem
wahren mystischen Zustand, in dem alle
Grenzen und Dualismen transzendiert
sind und jegliche Individualitdt sich in
ein universales und ungeteiltes Einssein
auflést” (Capra 1982, 417). Im Héhlen-
gleichnis dagegen kommt dic Wahrheit,
wenn ubcrhaupt, nur als Folge eines
muhseligen und unbequemen Lernpro-
zesses zustande, und dieser miindet in
der Erkenntnis: Erkenntnis ist immer
Differenzwahrnehmung, Wahrnehmung
von Differenzen, von Unterschieden. Da
ist zundchst die Differenz von Schatten
und den kinstlichen Gewerken ("Erzeug-
nisse menschlicher Arbeit"), die im
Riicken der Betrachter vor einem (klinst-
lichen) Feuer vorlbergetragen werden.
Sodann gibt ¢s da die Differenz von
Abbild (die "Bildsdulen von Menschen
und Tieren aus Stein und aus Holze")
und Urbild, ndmlich der vor der Hohle
und damit unter der Sonne lebenden
wirklichen Menschen und Tieren.

Erkenntnis in diesem Sinoe ist also
gerade nicht mystisches Aufgehen in ein
Ganzes, sondern immer und unhintergeh-
bar: Differenzwahrnehmung. Die wich-
tigste Differenz  im Hohlengleichnis
scheint jene zu sein von Schein und
Sein, wvon Abbild und Urbild, von
Schatten und Idee, von Wesen und
Erscheinung. Aber dzhinter verbirgt sich
eine tieferliegende Differenz, eine die
jeder Erkenntnistheorie unhintergehbar
vorausliegt, ndmlich jene von Erkennt-
nissubjekt und Erkenntnisobjekt. Mit
dem Verdacht, daB3 in der unmittelbaren
sinnlichen Wahrnehmung eines erken-
nenden Subjektes das erkannte Objekt
mdoglicherweise nicht aufgeht, und des-
halb prinzipiell unsicher und kontingent
ist, beginnt jede moderne Erkenntnis-
theoric. Mythos dagegen grindet im
Leiden an dieser unhintergehbaren Dif-
ferenzerfahrung und trdumt von einem
universalen und ungeteilten Einssein.
Paradoxerweise mul3 auch dieses ho-
listische Axiom, dort wo es als Erkennt-
nis vermittelt werden soll, als Differenz-

crfahrung beschrieben werden: holisti-
sches Denken versus mechanisches
Denken, weiblich wversus méannlich,
intuitiv versus rational, linkshemisphé-
risch versus rechtshemisphérisch, Yin
versus Yang.

Geht es dem New-Age-Bewulitsein um
differenzlose  Einheit, um  Ichaus-
ldschung (2), so geht es, ganz im Ge-
gensatz. dazu, im Bildungsprozess des
Hohlengleichnisses um die Einheit einer
Differenz, heifdt diese nun: aullen und
innen, hell und dunkel, kalt und warm,
Schatten und Idee, Agon oder Agathon.

"Ist Lady Di wieder
schwanger? Prinz Charles
kann es nicht gewesen
sein!"

Schon in diesem Bild wird deutlich, dal3
das Bild der Hohle vom Unterschied
lebt, der durch den Hohlenein- bzw.
ausgang markiert wird. Wer sein Leben
lang in der Hohle lebte, weill auch
nicht, dafl er ein Leben lang in einer
Hdéhle lebte, ja er weil3 nicht einmal was
eine Hohle ist. Darin grilndet auch die
Tragik des Paideuten in unserem Hoh-
lengleichnis (in dem man unschwer
Sokrates erkennt), der den in der Hohle
Gefangenen nicht lehren kann, was eine
Sonne, aber auch nicht, was eine Hohle,
ist.

Bildung tut weh

Bildung beginnt und endet im Hohlen-
gleichnis mit einem Gewaltakt. "... denn
Erziehung ist Zwang" heiBit es noch bei
Kant. Dagegen sind unsere New-Age-
Anhanger bekanntlich Anhénger der
Gewaltfreiheit und deshalb auch Anti-
pddagogen. Bewegung ist "nicht er-
zwungen”, sie geschieht von selbst. In
dieser Metapher der Gewaltfreiheit griin-
det ein gutes Stlick weit die Attraktivitdt
der New-Age-Ideologie und aller liber-
tdren Theorieofferten. Dort wo alles von
alleine geschieht, braucht es nur noch
die rechte Zeit und das rechte Bewult-
sein. Das ist der Traum aller Kindertrdu-
me und aller, die nicht erwachsen wer-
den koOnnen. Alles héngt mit allem
zusammen und alles geschieht von
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alleine und alles ist gut. Der Himmel
auf Erden. Platons Hohlengleichnis aber
beschreibt den phylogenetischen und
ontogenetischen Bildungsprozess ange-
messener: Erziehung beginnt mit der
Entfesselung, dem Aufstehen, der Um-
wendung, dem Wegblicken vom Alltég-

nisses ist jetzt angesagt. Keine Argu-
mente werden mehr gewechselt, sondern
eine Geschichte wird erzéhlt und ihrer
Analogiekraft vertraut. Die dialogische
Méeutik versagt offenbar dort, wo es
keine gemeinsame Erinnerung, keine
Anamnesis, gibt. Was bleibt, ist der fiir

lichen und dem Hinblicken auf das
Dahinterliegende, dann der muhselige
und unbequeme Weg hinauf, die erste
"Blendung" und Verwirrung am Feuer
(ein Sinnbild der Wissenschaft) 3),
schlieBlich das Weiterhinaufziehen ins
Freie, zur Sonne - Sinnbild des abso-
luten Guten und letzte Ursache aller
Differenzen, aller Schatten und Spie-
gelungen.

Aber spétestens an dieser Stelle stocken
wir. Was ist heute denn das absolut
Gute und Wahre, was ist die Sonne, die
alle Schatien und Spiegelungen vor und
in den Hohlen macht? Geben wir es zu,
wir haben sie als absoluten Mittelpunkt
des Weltalls schon seit lingerem ver-
loren. Die Sonne am Himmel ist nur
eine unter unzahlbar vielen anderen
Sternen, und sie ist vergénglich. Die
moderne Skepsis hat alle Botschaften
von absoluten Sonnen diskreditiert.
Schon im Hohlengleichnis ist dieser
Verlust, wenngleich verschlusselt, enthal-
ten. Nicht nur daf3 Platons Politeia, der
es doch letztlich nur um die Frage nach
der Gerechtigkeit und dem Guten geht,
an dieser zentralen Stelle, wo das Ge-
suchte nach langen Dialogen endlich
konkret zu werden verspricht, merkwiir-
dig blal und unklar bleibt, schon der
Stilbruch, der das Héhlengleichnis kenn-
zeichnet, ist bemerkenswert. Nicht mehr
der (Sokratische) Dialog, sondern die
(monologische) Erzihlung eines Gleich-

die Zuhodrer ziemlich unglaubwiirdige
Reisebericht eines Heimgekehrten und
der Versuch einer appellativen Beschwo-
rung der eigenen Glaubwiirdigkeit. Aber
auch der Bericht selbst ist nicht kon-
sistent, das absolut Gute kann nur noch
paradox formuliert werden. Beachten
wir, dal} die Schatten in der Héhle das
Leben im Uneigentlichen symbolisieren,
das Leben des gewohnlichen Volkes, in
ihrem belanglosen und vordergriindigen
Alltag. Das Leben unter der Sonne aber,
mit Béumen, Pflanzen und anderen
Gegenstdnden soll im Gleichnis das
walre, eigentliche Leben symbolisieren,
der Ort des Wahren und Guten. Die
platonische Idee des Guten findet sich

"Wer sein Leben lang in
der Hohle lebte, weifs auch
nicht, daBl er ein Leben
lang in einer Héhle lebte,
Ja er wei nicht einmal
was eine Hdohle ist"

unter der Sonne, also dort wo das all-
tagliche Leben in Wirklichkeit gerade
uneigentlich und schattenhaft ist. Die
Kiinstlichkeit des Gleichnisses ist hier
mit Hénden zu greifen, wird doch das
alltagliche Leben in seiner ganzen Vor-
dergrindigkeit in die kinstliche Fes-
selung von Hohlenbewohnern trans-
poniert, damit deren Befreiung zu einer
Welt vor der Héhle und damit unter der
Sonne denkbar wird, die gerade das
Alltagliche bescheint, von der sie be-
freien will.

Gott oder Mensch

Seit dieser Zeit droht uns, das Absolute
relativ und das Notwendige kontingent
zu werden - ein Prozess, der mit der
Moderne unumkehrbar wurde. Aber die
Sehnsucht nach dem Absoluten bleibt.
Deshalb lauschen wir gierig denjenigen,
die da uns zurufen: Ihr da in den Hoh-
len, hort mich an, denn ich war draufen
und habe die Sonne geschaut! An sol-
chen Propheten ist kein Mangel. Wohl
aber an Konsistenz und Uberpriifbarkeit
ihrer Berichte. Da halten wir es licber
weiterhin mit dem Agon; mit dem Be-
rechnen und Voraussagen konnen der
Schattenbilder, bestenfalls mit dem
Feuer und den kiinstlichen Bildern, den
Theorien, Hypothesen und Kunstwerken
der Wissenschaft und Technik, der
Arbeit menschlicher Vernunft, Die Wie-
derholbarkeit und RegelméBigkeit der
Erscheinungen  ermdglicht  maBvolle
Voraussagen und gibt uns Geborgenheit
im Vertrauten. Seit Kant wissen wir:
Die Dinge an sich sind unerkennbar
("Noumenon"), was bleibt sind die
Dinge fir uns ("Phénomenon"; vgl. Kant
0.J).

Dagegen opponieren die modernen Mys-
tiker und laufen ihren Propheten nach,
die in die schattenlose Sonne geblickt
haben wollen, in das Ganze, unverhiillt
und reines Wesen. Aber vielleicht sind
ihre Geschichten auch nur kompen-
satorische Kopfgeburten, ihre verspro-
chene Wohnungen nur andere Hohlen,
schutzgebend, weil wversteinert, fast
zugemauert, und ihre Sonnen nur ver-
irrte Gliihwiirmchen oder helle Flecke
am Gestein, angestrahlt von einem fer-
nen Feuer. Nur ein Gott wiifite wer
recht hat, denn nur er kénnte - aus der
Gottesperspektive - auf jene Differenz
zurlckgreifen, die Erkenntnis erméglicht:
"Gott weil, ob ich die Wahrheit gefun-
den habe!" (Platon a.a.0., 231) (4). Fir
uns postmoderne Menschen bleibt nur
die zugespitzte Erkenntnis des Sokrates:
Ich weiB, daB ich nichts weil - und
auch das ist nicht gewiB!
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Spitestens an dieser Stelle sollten wir
Platons Hohlengleichnis verlassen, um
es nicht uberzustrapazieren und Aus-
schau halten nach cinem anderen
Gleichnis, das uns unsere derzeilige
Lage vielleicht angemessener erkliren
bzw. beschreiben kann und AnstoB fiir
unsere "Bildung" am Anfang des 20.
Jahrhunderts zu geben vermag. Es wird
wieder eine Geschichte sein, und diese
wird wieder einc Hohlengeschichie sein.
Die Hohle ist uns stammesgeschichtlich
und biographisch tiefgriindend nahe,
denn "Wir alle sind aus den Hohlen
gekommen, und jeder kommt aus einer.
Phylogenese und Ontogenese Konver-
gieren auf diese Imagination, dic uns
noch als Metapher zu begreifen hilft,
was es heifit, eine Schwelle zu iber-
schreiten, Differenzen von  Wirklich-
keiten wahrzunehmen ..." (Blumenberg
1989, Klappentext). Die Hbhle lebt
stammesgeschichtlich noch in uns, denn
unsere biologische Ausstattung ist im-
mer noch jenc des Cro-Magnon-Men-
schen, der vor 30.000 Jahren in Héhlen
lebte. DaB in den Hohlen auch Ge-
schichten erzéhlt wurden, ist nicht zufal-
lig, denn die Hohle ist der Ort einer
Kompensation der Zuriickgebliebenen;
sie kompensieren ihre Mingelhaftigkeit,
dic si¢ daran hinderte, mit den anderen
zu jagen und zu sammeln, durch Phanta-
sie (vgl. Blumenberg a.a.0., 29 1) (3).

Es war in einer "Hohle", einem Haus
auf der Insel Finen, wo Hans Christian
Andersen im letzten Jahrhundert das
Mirchen von der Krote schrieb (Ander-
sen 1938, 207 f1.). Dieses Mirchen von
der Krote beginnt auch in einer "HoOh-
le", genauer gesagt: in einem Brunnen,

und es ist unser modernes Hohlen-
gleichnis.
"Im  Hohlengleichnis

kommt die Wahrheit nur
als Folge eines miihseligen
und unbequemen Lernpro-
zesses zustande, und dieser
miindet in der Erkenntnis:
Erkenntnis ist immer Dif-
ferenzwahrnehmung"

Das Mirchen von der Krite

Auch das Krowngeschlecht lebte "sehr
behaglich" auf cin paar nassen Steinen
tief unten im Brunnen. Im Unterschied
zu den Frischen, war es durch die alte
Krétenmutter vor langer Zeit in den
Brunnen geraten. Es gibt also noch eine
(gebrochene)  Ennnerung  an  ein
DrauBen, immer wicder aktiviert durch
den Wassereimer am  Windenseil, der
gelegentlich herabgelassen wurde: "...s0
viel wuBten sie alle, dal3 der Brunnen
nicht die ganze Well wire". "Die Sonne
drang niemals so weit in den Brunnen
hinab, daB sie sich im Wasser spiegeln
konnte"; Wir missen uns also den Auf-
enthalisort der Kroien und Frosche in
diffuses Licht getaucht vorstellen, in
einem Ddmmerlicht ohne klare Kon-
turcn. Aber von emner Helligkeit ist doch
dic Rede, von einem herrlichen und
hellstrahlenden Edelstein im Kopfe eines
der haBlichen Kréten, wenngleich auch
nur als Geriicht.

Das Wissen eines Drauflen im Drinnen
provoziert dic Neugier der kleinsten
Krote. "Bleibe du lieber, wo du bist"
sagle die Alle, "hier kennst du alles und
weillt, was du hast!" Dz haben wir den
Agon, das Vertrautsein im Gewohnten
und scine Entlastungsfunktion, die Ver-
nunit der Alien, die immer konservativ
ist. Aber die Jugend sucht das Aben-
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teuer, das Neue, und hort nicht aut das
Alte, das Bewdhrie, und schwupp sprang
dic kleine Krote in den zufillig gerade

vorbei  kommenden  gefiillien Was-
sereimer. Hier sehen wir, daBl beides

zusammenkommen muli, wenn ¢ine neue
Bildung glucken soll: cine innere Moti-
vation und e¢in duBerer Umstand. Nach
dem crsten Schreck und den ersien
Orienticrungsschwierigkeiten  in der
neuen Umgebung war die Krote begei-
stert! Eine Welt wurde entdeckt, ihrer
Schopfung stand nichts mehr im Wege.
Durch Nesseln und Griiser, vorbei an
VergiBmeinnicht und Labkraut, WeiB3-
dornhecken und Holunder, Schiingpflan-
zen und weillen Blilen ging die Reise.
Sic war gliicklich, unsere kleine Krote.
Hier war cs viel schoner als unten im
Brunnen. "Hier méehte man sein Leben
lang bleiben!" Rast wurde nur gemacht,
um  bald weilerzugehen. Man wollte
fliegen kannen, damit es schneller geht.
Gerade so wie der gaukelnde Schmet-
terling. "Quak! Ach! Was fiir ein Ver-
gniigen!"

Am neunten Tage (!) dachte sie: "Vor-
wirls! Weiter! ... die Nalur ist cinem
nicht genug!" Nun beginnt cine An
"deus secundus”, ein "Vizegott" (Co-
menius), seine cigene, zweite Schop-
fung, denn die crsie ist ihm nicht ge-
nug. Und weiter wanderte die kleine
Krote, die "immer den Drang zu etwas
Besserem" flihlte. Da entdeckl sie nachts
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die Sterne und den Mond und tags die
Sonne aufgehen, "immer héher und
hoher steigen”. Ein erhebender Gedanke
tberfdllt sie: "Ich bin am Ende noch
immer im Brunnen, in einem grofercn
Brunnen, ich muB hoher hinauf! Ich
habe eine grole Unruhe und Sehnsucht!”
Und als der Mond voll und rund wurde,
dachte das armselige Tier: "Ob das wohl
der Eimer ist, der herabgelassen wird
und in den ich hineinspringen muf, um

"Erzichung beginnt mit
der Entfesselung, dem Auf-
stehen, der Umwendung,
dem Wegblicken vom All-
taglichen"

héher hinauf zu gelangen? Oder ist dic¢
Sonne der groBe Eimer? Wie der groB
ist, wie der strahlend ist, er kann uns
alle aufnchmen! Ich muB3 aufpassen, daB
ich die Gelegenheit nicht versaume! Oh,
wic es in meinem Kopf leuchtet! Ich
glaube, der Edelstein kann nicht schoner
leuchten! Aber den habe ich nicht, und
darum grame ich mich auch nicht, nein,
htther hinauf in Glanz und Freude! Ich
habe Zuversicht und doch Furcht ..
Vorwirts! Immer geradeaus, auf den
Wegl!"

Weil dieses "Vorwarls!" ein "hoher
hinauf!" bedeutet, erhoffie sie sich von
cinem Storch, nach Agypten, dem ge-
lobten Land, mitgenommen zu werden.
Dieser hatle die Krowe im Gras gese-
hen, "fuhr nieder und fafile das kleine
Tier eben nicht sanft an. Der Schnabel
driickte, der Wind sauste, es war nicht
angenchm, aber aufwirts ging es, auf-
wirts nach Agyplen, das wullte sie; und
darum blitzicn die Augen, es war, als
spriihe ein Funken aus ihnen hervor.
"Quak! Ach!" Der Kérper war tot, die
Kréte war getétet." (6)

Vergebliche Warnung

Dieses Mirchen ist cine gefdhrliche
Variante unserer Hohlenparabel, gewalt-
titiger als die Platonische Variante. Man
hatte sich nach dem Unfall der Kroten-
mutter (der Siindenfall?) relativ gut
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eingerichtet in der Hohle (der Kulur in
der Natur mit anderen Geschopfen).
Eine starke, konservative Bil-
dungstradition sorgl lange Zeit fir die
Reproduktion der erreichten Kulturstufe.
Aber eine innovative Mutante sorgt fiir
evolutiondre  Variation, und es ist
selbstverstandlich das Jingste, das -
vielleicht gendhrt vom Mythos des
Edelsteins, der eine Art gduliches Aus-
erwihltsein aus den anderen Geschop-
fen suggeriert (7) - den Sprung aus der
allen Welt wagt. Dic neue Well, die
sich daraufhin auftut, ist eine schonere
und bessere Well. Keinen Augenblick
kommt der kleinen Krole ¢ine padagogi-
sche Ruackkehr zu ihren verlassenen
Briidern und Schwestern in den Sinn.
Selbstentfaltung, Emanzipation  und
Forischritt ist angesagt. Ein Erlebnis mit
einer Raupe und einem Huhn wird nicht
als Warnung interpretiert. Auch die
kleine Raupe auf dem Kohlblatt ist den
Verlockungen des  Fortschrittsmythos
verfallen: "Und wie ist die Welt so grof3
und schon! Aber man mul} sich auch in
der Welt umsehen und nicht auf einem

Fleck sitzenbleiben." Und schwupp hipft
sie kurz entschlossen in den Kohlgarien
hinein, dabei den Verlust der Hilfte
ihrer 'Welt (1) billigend in Kauf neh-
mend, nimlich ihres Kohlblattes, das
grofte weit und breit: "Es verdeckt die
halbe Well, aber die kann ich entbeh-
ren!" Da entdeckt sie schon das Huhn,
und nur der Zufall, daB die h#Bliche
Krdte vorbeikroch, verschonte die Raupe
vor dem Tode. Diese aber gab ibhr
Glick als eigene Leistung aus: "Ich
wand mich selbst von dem Huhne los!"
und versucht wieder auf ihr Kohlblatt zu
kriechen, denn "Nichts isl s0 schon wie
Eigentum. Aber ich mufl héher hinauf!"

Dicser letzte Satz aber bestdrkie die
Krite in ihrem Fortschrittswahn: "Alle
wollen wir hoher hinauf!" Jetzt aber
geschieht etwas Scltsames, was die
Geschichte vom Platonischen Hohlen-
gleichnis unterscheidet. Wendel sich dort
der Befreite, nachdem er sich an das
Sonnenlicht gewthnt hatte, wieder um,
um wieder zu den Gefangenen zu gelan-
gen, denen er das "Bild" der Differenz
von AuBlen und Innen, von Wesen und
Erscheinung - und damit die "Bildung” -
bringen will, bewcgt sich hier die
Krote immer weiter in dic cinmal ein-
geschlagene Richtung: Immer weiter!
Immer hoher! Die Sterne und der Mond
und die Sonne erinnern in ihrer Hellig-
keit an dic runde Brunnenoffnung oder
an den grofen Eimer und der Verdacht
keimt: ist vielleicht die Sonne der grofie
Eimer? Diese Hypothese ist bedeutsam,
denn sie symbolisiert das moderne
Schicksal der Erkenntnistheorie: Wir
mussen uns vorstellen, daff derjenige,
der aus der Hohle kommt, entdecken
muf, daB er nur in einer groferen Hoh-
le gelandet ist ad infinitum.

Was sah Sokrates vor der Hoéhle
wirklich?

Vielleicht war dies auch schon die
cigentliche Entdeckung des aus der
Hohle Befreiten, und er entschlof8 sich
daraufhin, den Riickweg anzutreten. In
der Platon-Exegese sah man ja immer
schon die zweile Wendung, die Rick-
wende zuriick in die Hohle, in der
Schau der Ideen motiviert, DaB der

Gebildete zu den Ungebildeten zurtick-
kehrt, licge - so sagt man - in den
geschauten ldeen selbst - genauer: In
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deren Sollenscharakter - begrindet. Aber
selisamerweise ist bei Platon nirgendwo
eine inhaltliche Deutung der Idee des
Guten zu finden (vgl. Mittelstral 1970,

"Was ist heute denn das
absolut Gute und Wahre?"

15 11.). Vielleicht st dic Vermutung gar
nicht so abwegig, dall es dem Ho6hlen-
Sokrates nicht anders erging als der
Kréte, die ecinen zweiten Hohlenausgang
entdeckie. Die moderne Krote war ob
dieser Entdeckung hochst erfreut und
ging an dieser Stelle immer weiter - ein
Prozef des Immerweitergehens, der
nicht mehr von innen, sondern nur noch
von aulen gestoppt werden konnte. Der
letale Ausgang ist bekannt. Der antike
Hohlenflichter dagegen war entsetzt und
kehrte, sich an die Vertrautheit seiner
Hohle erinnernd, zuriick. In der Hohle
spiegelt sich die Auflenwelt, in der
AuBenwelt die Hohle; weder innerhalb
noch auBerhalb der Hohle, sondern
alleine in der Bewegung selbst - und
damit nicht in einem Haben, sondern in
cinem Sein - griindet Bildung und Er-
kenntnis.

Die Parabel von der Krite symbolisiert
cinen Fortschrittsmythos, der sein Maf
verloren hat und anstelle eines Zieles
das bloBe "Vorwarts! Weiter" setzt. Die
Warnung ist uniiberschbar: Diese Mal3-
losigkeit ist dberlebensgefihrlich! Der
moderne Sokrates dagegen warmt sich
wihrend seinen Wanderungen an dem
eginzigen Feuer, das in der Einsamkeit
der Hohle brennt - nicht selbst entziin-
det, aber selbst unterhalten, manchmal
hell lodernd, manchmal fast verglim-
mend das der menschlichen Ver-
nunit,

"Das absolut Gute Kkann
nur noch paradox formu-
liert werden"

Diec Vernunft (Logos), das wird in un-
serem Bild deulich, befindet sich in
ciner mittleren Lage. Wir befinden uns
noch in der HGhle, nmicht in der grellen
Sonne, aber auch nicht in der absoluten
Dunkelheit. Wir wissen nicht cinmal
genau, ob es einen Ausgang gibt. Es ist
kalt und dunkel um uns, aber das Fcuer
wirmt ein wenig, und es wirlt ¢ein
flackernes Licht, so daBl wir, wohl nicht
alles. aber doch ein wenig, um uns
herum erkennen kénnen. Von zwei
Seiten droht Gefahr: Aus der Tiefe der
Hohle, wohin das Feuer nur noch ein
paar matte Schatten wirfl, murmeln die
Gefangenen, gefesselt in der alltdglichen
und vordergrindigen Meinung (Doxa).
Dort ist Schein und Sein identisch, das
Gewohnte das Erkannte, das Normale
das Wahre. Dem Anderen, Fremden,
Auffalligen, aber droht tGdliche Gefahr:
Wehe wenn das Gewdhnliche ent-fesselt
wird und zum Wahn wird! Auf der
anderen Seite droht der schreckliche, der
eifersuchtige Gott, dic absolute und alles
versengende Wahrheit der Einen Sonne,
das Einssein mit dem All, die Abgriinde

"Die moderne Skepsis hat
alle Botschaften von abso-
luten Sonnen diskreditiert.
Schon im Hohlengleichnis
ist dieser Verlust enthal-
ten"

des Grundlosen (Mythos), Dort ist das
Erkannte das Wahre, das Ich das Ganze,
das Gultige das Endgultige. Wer von
dort kommt, bringt Hitze mit, Unruhe
und Streit, wenn nicht gar Inquisition
und Todesurteile (8). Wehe wenn das
Absolute an die Regicrung kommt!

Das Wissen der cinen ist das Gewohn-
liche (Doxa), das der anderen das
Auflergewdhnliche (Mythos). Aber alle
sind sie Wissende (9). Dazwischen
jedoch sitzt Sokrates am Feuer - und
weill, daB er nichts weil. Es ist dieses
Nichtwissen, das rechtverstanden uns
dazu cinldadt, uns mit ans Feuer zu
setzen und im gemeinsamen und be-
grundenden Gesprach darliber zu berat-
schlagen, was gut und verninftig ist.

e LT

Der Weg der Erkenntnis und der Pai-
deia fuhrt zu kemem Hohlenausgang
mehr (10).
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Anmerkungen:

(1) "Es handelt sich sdmlich ewischen den Werlen
lerztlich dberall und immer wieder nicht aur um
Alternativen, sondern um uniiberbriickbar todlichen
Kampf, so wie zwischen "Gont" und "Teufel”,
Zwischen diesen gibr es keine Relativierungen und
Kompromisse. Wohlgemerkt: dem Sinn nach nichr
Denn es gibt sie, wie jedermann im Leben erfihn,
der Tasache wnd folglich dem GHuBeren Schein
nach, und zwar aul’ Schot und Trin.™ (Webe
1968, 507).

(2) "... lchausléschung, damit auch Verzicht aul
Erkenntnis” (Blumenbery 1989, 660).

(3) Das Feuer wird m der Platon-Forschung in der
Regel als  Sinnbild  sophistischer  Philosophie
imespretiert und damit abgewerter. Mit meiner,
davon abweichenden, Interpretation befinde ich
mich aber in guter Gesellschaft. *...diese Welt des
Hohlenfeuers vessinnlicht nichis Geringeres als
das, was eine der groften Errungenschaften des
griechischen Geistes war, die viel mehr noch als
die doch so gewaltig wirksame ldeenlehre unser
heutiges Dasein bestimmt: die Welr der Wis-
seaschaft .." (Blumenberg 1979, 743, im Original
Kursiv).

(4) Das Platonische Hohlengleichnis versetzt uns
unbemerkt genau in diese Gottesperspektive. Der
FErzihler suggeriert cine drine (Meta-JPosition:
weder in der Hohle petesselt, noch aus der [Hahle
befrenr. Erst diese drtte Position kunn verbindlich
bestimmen, daB der Befreite das Gute geschaut
und nicht nur wieder ¢inem Schein erlegen 15t
(53 Zwererlel ward aus dieser Sicht deutlich: |. Es
waren vermutlich die Frauen, die Kinder, die
Schwachen, dic Kultur begrindeten (vgl. Blumen-
berg 1989, 29 [1.); 2. Theone grindet in cinem
Zuriickuelen und Abstandnchmen vom unmittel-
baren Realismus der Welt. Thre Stiirke grinder im
Mungel des Starken: "Was aber in der Héhle ent-
stand, beruht zu gutem Teil aul threm wichtigsten
Mangel: dem  durch Dunkel und  Sichtarmut
verhinglen  AusschiuB unmittelbarer  Erfahrung”
(Blumenberg 1989, 148). Theorie mul folglich
nicht aul Praxis, sondern aul die Differenz azut
Praxis bezogen werden.

(6) Weder wird hier das Mirchen vollstindig
wiedergegeben, noch  werden  alle  moglichen
Interpretationen ausgeschopit.

(7) Der Marchendichter selbst gibt zwei, durchaus |

nicht identische, Interpretationen des Edelsteins:
"Aber liegt nicht gerade erwas Schones in dem
Volksglauben, daB die Krowe, das hiaBlichsie Tier,
oft den kbstlichsten Edelstein in ihrem Kopfe
1ragt? Geht es nicht gerade so mit dem Menschen?
Welch cinen Edelsiein harte nicht Asop und
vollends Sokrates? -*. Das Mirchen schiieft aber
mit [olgender Vanante: *-Aber der Bdelstein im
Kopfe der Krowe? Suche ihn in der Sonne! Blicke
ihn an, wenn du kannst! Der Glanz da it ze
statk. Wir haben noch mcht die Augen, um in die
Herrlichkeit hineinschauen 2zu kénnen, die Gott
peschaffen hat, aber wir werden sie einmal be-
kommen, und das wird das schonste Mirchen sein,
tenn wir selbst sind mit darin.”

(8) "Der Riickkehrer von den Ideen kann nichi
anders, als sich zum “Wahrheitsbesitze:™  zu
cikidren, Nachfolge und nichi nur Duldung zu
beanspruchen” (Blumenberg 1989, 188 (). Das is-
lamische Todesurteil gegen Sulman Rushdie ist ein
aktuelles Beispiel fir die satanische Wirkung
gottlichen Wahrheitsbesitzes.

(9) Und ewar dogmatisch Wissende im Sinne
Kants: "Dogmatismus ist also das dogmatische
Verfahren der reinen Vemunft, ohne vorangehende
Kritik ihres eigenen Vermigens." (Kamt KsV B
5.

(10) Horen wir einen Augenblick der Unterhaltung
zu: "Da sirzt ja ein reffliches Exemplar von einer
Kidte!" sagle der Natuforscher; "das muB ich in
Spiritus huben!” "Du hast ja schon zwei andere!”
sagte der Dichrer, "laB die in Ruhe sitzen und sich
des Lebens freven!” (Andersen 2.2.0)
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"Der Weg der Erkenntnis
und der Paideia fiihrt zu

Keinem Hoéhlenausgang
mehr"
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Wilhelm K. Essler

Erkenntnis

und Erleuchtung

Erkenntnis ist immer in der "Hohle" der Sprache gefangen. Gibt es einen
Weg hinaus? Gibt es Hilfmittel bei unserer Erkenntnisreise? Beispielsweise ein
FloB -oder eine Leiter? Das innerhalb der Iohle gehegte Wissen um ein

"DrauBen” ist vielleicht

in dem aufgehoben,

was wir "Geist" oder

"Erleuchtung" nennen. Aber dariiber reden heifit - in letzter Konsequenz -

schweigen. (akt)

Das Gleichnis der FluBiiberquerung

Shakyamuni, der Erleuchtete, der Budd-
ha, erziahlte seinen Schillern folgendes
Gleichnis:

""Gleichsam wie wenn, o Mdnche, ein
auf dem Reiseweg befindlicher Mann
cine groBe Wassermasse sehen wirde,
das diesseitige Ufer schreckensvoll,
gefahrlich; das jenscitige geschiitzt,
ungeféhrlich; und es gibe kein hintiber-
fahrendes Schiff und keine Briicke, um
zum anderen Ufer zu kommen. Da wire
sein (Gedanke) so: 'Dies ist eine grolie
Wassermasse, das diesseitige  Ufer
schreckensvoll, gefahrlich; das jenseitige
Ufer geschiitzt, ungefahrlich; und es gibt
kein hintberfahrendes Schiff und keine
Briicke, um zum anderen Ufer zu kom-
men. Wenn ich nun Rohr, Holz, Zweige
und Laub sammle, ein FloB zusammen-
binde und mit Hilfe des FloBes, mit
Hinden und FiBen mich anstrengend,
wohlbehalten ans andere Ufer dberselzen
wiirde?' Dann wirde, o Mdnche, dieser
Mann Rohr, Holz, Zweige und Laub
sammeln, ein Flof zusammenbinden und
mit Hilfe des FloRes, mit Hénden und
FiiBen sich anstrengend, wohlbehalten
ans andere Ufer ibersetzen. Des Uber-

gesetzten, Hindbergelangten (Gedanke)
wire so: "Sehr hilfreich ist firwahr mir
dieses FloB; mit Hilfe des FloBes bin
ich, mit Hénden und FiBen mich an-
strengend, wohlbehalten ans andere Ufer
Ubergesetzt. Wenn ich nun dieses Flofi
auf den Kopf heben oder auf die Schul-
tern stellen und (damit) gehen wiirde,
wohin ich mochte?” Was meint ihr, o
Mbnche: wirde, o Monche, dieser
Mann, so handelnd, gegeniber dem FloB
richtig handeln?”

"Nein, das wirde er nicht, o Herr!"

"Wie, o Monche, wiirde dieser Mann
gegeniiber dem FloB richtig handeln? Da
wire, 0 Monche, des Ubergesetzien,
Hiniibergelangten (Gedanke) so: ’Sehr
hilfreich ist furwahr mir dieses FloB;
mit Hilfe dieses FloBes bin ich, mit
Handen und FilBen mich anstrengend,
wohlbchalten ans andere Ufer iber-
gesetzt, Wenn ich nun dieses Flo an
Land (ziehe und) festimache oder (es)
ins Wasser versenke und (dann) hin-
gehe, wohin ich méchie?” So handelnd,
o Monche, wiirde dieser Mann gegen-
tiber dem FloB richtig handeln. Ebenso,
o Mobnche, ist die von mir mit einem
Flo verglichene Lehre mit dem Ziel

des Entrinnens, nicht mit dem Ziel des
Festhaltens, dargelegl worden. Von euch,
o Monche, dic ibr das Gleichnis vom
Flol verstanden habt, sind die rechten
(Taten) zu meiden und schon gar die
unrechten.""(1)

Auch Wiltgenstein hat, tber zwei Jahr-
tausende spéter ganz dhnlich die Philo-
sophie nur als Mittel zum Beschreiten
des Weges des Philosophicrens und
nicht als Ziel erklirt:

"Dic richlige Methode der Philosophie
wire eigentlich die: Nichts zu sagen, als
was sich sagen ldBt, also Sitze der
Naturwissenschaft - also etwas, was mit
Philosophie nichts zu tun hat -, und
dann immer, wenn ein anderer etwas
Metaphysisches sagen wollte, ihm nach-
zuweisen, dafl er gewissen Zeichen in
seinen Sitzen keine Bedeutung gegeben
hat. Diese Methode wire fiir den ande-
ren unbefriedigend - er hétte nicht das
Gefiihl, daB wir ihn Philosophie lehrten
- aber sie wire die cinzig streng rich-
lige.

Meine Sitze erlautern dadurch, daB sie
der, welcher mich versteht, am Ende als
unsinnig crkennt, wen er durch sie - auf
ihnen - Uber sie hinausgestiegen ist. (Er
mufl sozusagen die Leiter wegwerfen,
nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)

Er mufl diese Sitze Gberwinden, dann
sieht er die Welt richtig. Wovon man
nicht sprechen kann, dariiber muB man
schweigen."(2)
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Bekannt ist, dal Witigensteins Denken
von Schopenhauers Philosophie beein-
fluBt ist, wie auch, da Schopenhauer
im buddhistischen Gedankengut geréu-
bert hat; unbekannt ist mir, inwieweil
Wiltgenstein - wie indirekt und wie
verzerrt auch immer - die FloBparabel
gekannt und sie zu sciner Leiterparabel
umgeformt hat, sowie auch, ob er diesen
Schritt von der Erkenntnis zur Erleuch-
tung selbstandig entdeckt hat und ihn
vielleicht auch gegangen ist.

Die Héhle der Sprache

Von Platon ist uns das Hoéhlengleichnis
der verzerrien Erkenntnis unseres Alllags
tiberliefert; und wiewohl viel dafir
spricht, daB diese Parabel von Sokrates
stammt, SO ist sie uns eben doch von
Platon und damit aufl scine Ideenlehre
hin ausgerichtet berliefert worden. Es
von dieser Verzerrung zu entzerren, ist
daher unbedingt geboten, will man den
historischen Sokrates verstchen; und
man mul} umgekehrt schon ein wenig-
stens ungefdbres Verstdndnis seincs
Anliegens haben, einc Hypothese {ber
sein Denken demnach, um die Richtung
anzugeben, in der die Entzerrung vor-
zunehmen ist. Vom erkenntnistheoreti-
schen Gesichispunkl aus ist die von
Trem!l vorgeschlagene Entzerrung, wie
ich im folgenden andeuten mochte, auf
jeden Fall duferst fruchtbar. (3)

"Er muf} die Leiter weg-
werfen, nachdem er auf
ihr hinaufgestiegen ist"

Nach Platon - und vielleicht schon nach
Sokrates - ist Denken Zwiesprache der
Seele mit sich selbst, Denken ist dem-
nach ein inneres und somit ein nicht-
kommunikatives Reden, und es ist daher
auf jeden Fall ein sprachliches Handeln,
ein Handeln im Rahmen - oder wenn
man so will: in der Hohle - einer Spra-
che. Um also das Schicksal von Ander-
sens Krote besser verstehen zu konnen,
ist es niitzlich, sich Gber die beim Spre-
chen und Denken benutzten Sprachen
Gedanken zu machen.

Von der Alltagssprache her sind wir
gewohnt, in dieser Sprache dber sic zu
sprechen, so wie wir ja auch im Denken

P
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iiber Gedanken urteilen. DaB diese auf
Gewohnung beruhende und damit von
uns als selbstverstandlich angesehene

"Denken ist ein Handeln
in der Héhle - einer Spra-
che"

Annahme, dal das Reflektieren tiber das
Sprechen und Denken auf der gleichen
Ebene stattfindet wie das Sprechen und
Denken selbst, nicht unproblematisch ist,
zeigt die Antinomie des Ligners. Diese
von Eubulides stammende Antinomie
geht von einem Salz aus, der seine
cigene Unwahrheit behauptet, und sie
fihrt bei der Beantwortung der Frage,
ob dieser wahr sei oder nicht, zu einem
beweisbaren Widerspruch. Uberliefert ist,
daB wenigstens ein Philosoph, namlich
Philites von Kos, daran gestorben ist,
wie seine Grabinschrift lehrt: "Wanderer,
ich bin Philites, das Argument, das
ligende, hat mich getdlet, und das tiefe
nachiliche Nachdenken." (4) Gelést
wurde sie im Altertum aber, trotz grofer
Bemiihungen der Logiker, nicht, sondern
stattdessen, einem dann naheliegenden
menschlichen Bedurfnis nach, verdrédngt,
wie auch fehlgebraucht; so urteilt etwa
der Heilige Apostel Paulus iber die
Kreter: "Einer vop ihnen (den Kretern),
ihr eigener Prophel, hat gesagt: Die
Kreter (sind) immer Lugner, bdse Tiere,
faule Bauche." (5)

Die Wahrheitsantinomie

In der modernen Grundlagenforschung
ist diese Antinomie in allen Details von
Tarski, Godel und anderen mit dem Ziel
analysiert worden, zu untersuchen, was
man bei dem Bemiihen erhélt, die Struk-
tur ihrer Antinomie in einem wider-
spruchsfreien System der Logik und der
ihr zugrundeliegenden Sprache zu rekon-
struieren. Das Ergebnis ist, kurz gesagt,
das der Begrenztheit des menschlichen
Reflektierens:  Wiewoh!l  insbesondere
syntaktische Aussagen iber eine Sprache
durchaus in ihr ausdriickbar sind, gill
dies fir die zentralen semantischen
Begriffe wie dem der Interpretation ihrer
Ausdriicke und dem der Wahrheit ihrer
Sitze gerade nichr: diese Begriffe beno-
tigen zu ihrer Darslellung eine aus-
drucksreichere Sprache als die, von der

sic handeln. Eine benutzte Sprache ist
nun aber inrerpretiert und ihre Aussagen
sind demnach wahr oder falsch; wenn
man alse eine hinreichend ausdrucks-
reiche (Meta-) Sprache benutzt, um in
inr den Interpretations- und den Wahr-
heitsbegriff fiir ecine weniger ausdrucks-
reiche (Objekt-) Sprache zu definieren,
s0 verwendet man fiir sie bereils einen
Interpretations- und einen Wahrheitsbe-
griff, der dann in ihr gleichfalls nicht
darstellbar ist, sondern in einer noch-
mals ausdrucksreicheren (Melameta-)
Sprache, usw. ad infinitum. Andersens
Krote wird also nur bei ihrem Tod
damit aufhoren, die Sprossen dieser
Hierarchie weiter hinaufzuklettern, wo-
hingegen der Hohlenmensch des Sokra-
tes, sehr wohl wissend, daB diese Leiter
kein Ende hat, nach dem Besteigen
ciniger Sprossen immer wieder zum
Ausgangspunkl zurdckkehrt.

Man konate nun meinen, daB die Spra-
che, die ich hier zur Formulierung die-
ser nichtendenden Sprachstufenhierarchie
benutzte, dber dieser Hierarchie und in
diesem Sinn daher auflerhalb von ihr
steht; aber auch sie ist eine benutzte
Sprache, deren Ausdriicke demnach
interpretiert sind und deren Aussagen
somil einen Wahrheitswert, namlich
wahr oder falsch, besitzen. Diese Begrif-
fe setzen zu ihrer Darstellung dann aber
eine ausdrucksreichere Sprache voraus
als die vorhin benutzte; jene ist dem-
nach nur eine Sprosse auf der Leiter der
Sprachstufenhierarchie. Da dies fiir jede
denkbare Sprache gili, ist die Sprach-
slufenhierarchie somil nur an Beispielen
aufzuweisen, aber nicht allgemein als
Theorie - als Sprachstufentheoric - for-
mulierbar. Formuliert man sie dennoch,
so ist diese Formulierung, durchaus im

"Einer von ihnen, den
Kretern, ihr eigener Pro-
phet, hat gesagt: Die Kre-
ter sind immer Liigner,
bose Tiere, faule Biuche"

Sinne der Theorie, kognitiv sinnlos -
aber durchaus nicht praktisch wertlos:
sic ist, im Sinne Wittgensteins, die
Leiter, die man zu besteigen hat und die
man, nach Erreichen des Ziels, ndmlich
des Verstdndnisses der Nicht-Einhol-
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barkeit des Wahrheitsbegriffs einer
Sprache in ihr, wegzuwerfen hat. Die
uneingeschréinkte Sprachstufenhierarchie
- die Hierarchie der Begriffe der Inter-
pretation und der Wahrheit - bilden
demnach nicht mehr den Gegenstand
philosophischer Erkenntnis.

Selbstverstindlich sind die Worter "In-
terpretation” und "Wahrheit", die fir
cine Sprache gebraucht werden, stets
deren Vokabular hinzufugbar, falls sic
darin nicht bereits vorkommen; aber die
Regeln zu ihrem (vollstindigen) Ge-
brauch, die diese Worter erst zu - se-
mantischen - Begriffen machen, sind in
ihr, den Ergebnissen Tarskis nach, nicht
wiedergebbar.

Erkenntnis wird realisiert

Ein erkenntnistheoretischer Begriff ent-
halt neben Ausdruck und Regel zu
dessen Gebrauch dariiber hinaus, um ihn
auf Objekte des Universums anwenden
zu kdnnen, noch Realisierungen. Solche
Realisierungen kénnen, nimml man als

teilen, d.h. derartige Urteile als wahr zu
akzeptieren und somit das entsprechende
Wissen {ber sie zu erlangen, die betref-
fenden Erkenntnisse zu gewinnen, Neben
diesen biologischen Faktoren beeinflus-
sen auch soziale Komponenten die Farb-
begriffe: Dicse kdnnen in - von unscrem
westlichen EinfluBbereich hinreichend
lange halbwegs abgeschirmten - Kul-
turen durchaus Unterschiede im geregel-
ten Gebrauch insofern haben, als der
den  Farbbegriffen zugrundeliegende
Begriff der Farbihnlichkeit differen-
zierter oder weniger differenziert als bei
uns gebraucht wird; entsprechend wird
dann nicht nur bei den Eskimos dic
Farbe Weill weiter unterteill als bei uns
und bei bestimmten Indianervilkern des
Amazonasgebietes entsprechendes hin-
sichtlich der Farbe Griin, sondern ¢s
werden dann auch etwa bei den briti-
schen Wallisern Zwischenfarben aus
dem Nichtspektralbereich anders struk-
turiert als bei uns (6). Die Farbbegriffe
sind Begriffe einer bestimmien benutzten
und somit interpretierten Sprache, und
der Objektbereich, auf den sic zum
Zwecke der Wahrnchmung angewendet

Beispiel dic Farbbegriffe, Roboter mit
cingebauten Fotozellen sein, aber auch
Menschen und viele andere Tiere; im
ersten Fall liegt eine technische und im
zweiten eine biologische oder natdrliche
Realisierung vor. Ist diese bei einzelnen
Menschen pathologisch - wie etwa im
Falle der Rot-Grin-Blindheit -, so wei-
chen deren Farbbegriffe an einigen
Stellen von denen der Mehrheit ab, und
fehlt sie - im Falle der Farbblindheit -
ginzlich, so haben solche Personen, falls
ithnen nicht technische Hilfsmittel zur
Verfiigung stehen, keine Moglichkeit,
Gegenstande auf ihre Farbe hin zu beur-

werden, gehort zu dem Universum, aul
das sich jene Interpretation bezieht.

Wachen und Triiumen

Den Traumzustand konnen wir vom
Wachzustand im Wachzustand dadurch
unterscheiden, daB wir sagen: (a) im
Wachzustand istr die - mcentale bzw.
kommunikative - Sprache, mit der Aus-
sage formuliert werden, iber einem
Universum interpretiert; (b) im Traum-
zustand hingegen funktioniert das Wahr-
nehmen und dessen mentales Verar-

beiten, ohne dal dic - mentale - Spra-
che dieser Folge von mentalen Urteilen
auf einen (physischen) Objektbereich
bezogen und in diesem Sinn dber ihn
interpretiert ist, einem Roboter ver-
gleichbar, dessen Registrierzellen auf-

"Dies ist eine Unter-
scheidung, von der ich
nicht weiB, ob sie haltbar
ist"

grund ciner elektrischen Fehlsteuerung
Werte registrieren und dessen Rechen-
teile das Registrieren weiterverarbeiten,
als seien sie an Objekten des Univer-
sums gemessene Werte.

Dies ist eine prima-facie-Unterscheidung,
von der ich nicht wei3, ob sie so halt-
bar ist, von der ich aber sche, dali sie
das zu Unterscheidende bereits voraus-
setzt: denn die Unterscheidung wird ja
mit den Mirteln des Wachzustandes
getroffen, und sie konnten, stattdessen
im Traumzustand angewendel, zu kon-
traintuitiven Ergebnissen fiihren. Des
weiteren ist in Anwendung ciner dieser
Gedanken angepallien These Calderons
(7), wonach auch dicses Wacherleben
nur ¢in Trdumen isl, aus dem wir dann
irgendwann einmal aufwachen, d.h. in
einen Zustand wechseln, den wir dann
im genannten Sinn als Wachsein versie-
hen (wiewohl er vielleicht abermals nur
ein Traumen ist, aus dem wir dann
irgendwann ...), logisch konsistent und
daher ein Hinweis darauf, daB es viel-
leicht iberhaupt nicht mdglich ist, ein
stringentes ~ epistemologisches ~ Un-
terscheidungskriterium zwischen diesen
beiden Arten von BewuBtseinszustinden
zu finden,

Wir kéinnen also nicht erkennen, daf
wir in der Tat von den Dingen eines -
von der gewihlten Sprache un-
abhangigen - Universums reden, d.h.,
daB die Ausdriicke dieser Sprache iiber
einem solchen Bereich interpretiert sind.
Natirlich konnen wir dies voraussetzen,
und wir tun dies nicht nur im Wachzu-
stand, sondern auch wéahrend des nicht-
bewufiten Trédumens; aber wir kdnnen
dicse Vorausselzung nicht - korrekt und
zirkelfrei - beweisen, da die gegenteilige
Annahme dber die Sprache und ihren
Gebrauch, wie gesagt, ganz offen-
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sichtlich nicht zu einem Widerspruch
fhre. Jedes einzelne Erlebnis und jede
cinzelne Handlung - einschlieBlich jener
sprachlichen Handlung des Behauptens,
man befinde sich im Wachzustand -
kann Teil eines Traumzustandes sein;

"Jedes einzelne Erlebnis
und jede einzelne Hand-
lung kann Teil eines
Traumzustandes sein"

wer schon tinmal einige Zeit lang cin
Traumtagebuch gefithrt hat, wird dies
bestdtigen konnen.

Es gibt keine voraussetzungslose Kr-
kenntnis

Wir setzen also ein solches, von der
gewahlten Sprache unabhangiges, Uni-
versum voraus, und wir tun dies, ohne
erkannt zu haben, dafl es ein solches
gibl. Dieser Akt des epistemologisch
nicht weiter begriindeten und  somit
metaphysischen Voraussetzens ist harm-
los, wenn wir uns seiner cpistemolo-
gischen Problematik bewufr sind, und er
ist problematisch und dann im dblen
Sinn mectaphysisch, wenn wir ihn als
selbstevident oder gar als apriori-beweis-
bar anschen.

Natiirlich konnen wir versuchen, das
Universum, das der Interpretation einer
(Objekt-) Sprache zugrundeliegl, auf der
Reflexionsebene - d.h. mit den Mitteln
der (Meta-) Sprache des Reflektierens
uber diese Interpretation - zu konstitu-
ieren. Aber dann sclzen wir das zu
Konstituierende auf der héheren Ebene
bereits voraus: Wir setzen voraus, dal3
diese (Meta-) Sprache des Reflektierens
dber einem Universum interpretiert ist,
und mit Bezug auf dieses Universum
bestimmen wir diese Objekie des ersten
Universums, indem wir die entsprechen-
den begrifflichen Werkzeuge anwenden,
die diese Objekte von den anderen
Dingen, die nicht Gegenstand des ur-
spriinglichen  Sprechens sind, wnter-
scheiden. Das Spiel hat sich dann nur
auf einer héheren Ebene wiederholt, und
wir haben dabei fir diesen Fall die
Erkenntnis gewonnen, daB3 wir auf diese
Weise nicht erkannl haben, daB wir
wach sind. Wir konnen nun dies in

einzelnen Schritten der Verlegung der
Reflexionsebene nach oben fortlaufend
weiler erkennen, aber eben nicht den
allgemeinen Zusammenhang; denn dieser
wiirde eine universelle Sprache voraus-
setzen, die es den obigen semantischen
Uberlegungen nach nicht gibt: Ein Wis-
sen iber das Nichiwissen um das Wach-
sein kann man zwar fir die Einzelfille
gewinnen, aber nicht allgemein; der Satz
des Sokrates, auch sein Wissen um das
eigene Nichtwissen sei kein genaues und
definitives, gilt auch bei dieser Reinter-
pretation.

Die Annahme, unser Denken und Spre-
chen handele von einem von diesem
Denken und Sprechen unabhéingigen
Universum, gehort also, um einen Aus-
druck Kanls zu verwenden, zur Meta-
physik der Erfahrung. Akzeptiert man
diese Annahme, so konnen diese Objek-
le im Hinblick auf die Begriffe der
gewdhlien Sprache strukturiert werden,
Die Farbbegriffe hatte ich vorhin als
Beispiele genannt. Ein Urteil Gber die
Farbe eines solchen Objekts, das wir in
Anwendung unseres Sehsinns féllen, ist
ein Beispiel fiir ein Wahrnehmungsureeil.
Um diese Wahrnehmung als korrekt und

"Wir haben dabei die Er-
kenntnis gewonnen, daf}
wir auf diese Weise nicht
erkannt haben, daf} wir
wach sind"

somit als Beobachrung zu akzeptieren,
und zwar begriindeterweise zu akzep-
tieren, missen wir das (Meta-) Ureil
"das Wahrnehmungsurteil ’jenes Objekt
ist rot’ ist korrekt zustande gekommen"
seinerseits im Hinblick auf die fir diese
Wahrmehmung relevanten Begriffe be-
trachten und im Sinne der (Meta-)
Wahmehmung zu einem positiven Er-
gebnis gelangt sein (und dabei voraus-
seizen, dal diese (Meta-) Wahrnehmung
korrekt zustande gekommen ist, d.h.
eine (Meta-) Beobachtung ist ...).

"Geist" als Transzendierung des In-
tellekts?

Wir miissen also den sprachlichen Rah-
men, den wir bisher beim Erkennen
benutzt haben, verlassen, wenn wir ihn

erkennen wollen; und wir brauchen
cinen umfassenderen sprachlichen Rah-
men, wn zu einem Erkennen jenes ande-
ren zu gelangen. Das im jeweiligen
sprachlichen Rahmen angesicdelte Sys-
tem des deduktiven wie auch induktiven
Argumentierens ist der Intellekt, mit
dem wir diese Erkenntnisse erlangen.
Will man ihn mit dem Zweck analysie-
ren, die ihm zugrunde liegenden Voraus-
setzungen zu ermitteln, so darf man
demnach nicht an thm haften; man muB
sich dann vielmehr von ihm lésen, und
man muB dann zu einem neuen, fiir
diesen Zweck geeigneten, System von
intellektuellen Mitteln greifen.

"Wir miissen den sprachli-
chen Rahmen, den wir bis-
her beim Erkennen be-
nutzt haben, verlassen,
wenn wir ihn erkennen
wollen"

Wenn wir die Achtsamkeit des Geistes
auf diesc Weise auf den soeben benutz-
ten Intellekl richten, so benurzen wir
demnach dabei einen wumfassenderen
Intellekt, auf den wir, uns seiner bewufit
werdend, ebenfalls die Achtsamkeit des

"Man muf} zu einem neu-
en System von intellektuel-
len Mitteln greifen”

Geistes richten kdnnen. Was nun dieser
Geist - im Unterschied zu den einzel-
nen, durch die Sprach- und Reflexions-
stufen markierten Arten des Intellekts -
ist, weil ich nicht; ich meine, daf3 er
mit dieser Bewulitheit und der nicht
eingeschrankten Achisamkeit zu tun hat,
und damit auch mit dem Nicht-Haften
an einer Sprache und der darin zum
Ausdruck kommenden Form des Intel-
lekts. Aber ich weifl wirklich nicht, wie
die - dann in einer geniigend ausdrucks-
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reichen Sprache formulierbaren - Regeln
lauten, nach denen er im genannten Sinn
sinnvoll zu gebrauchen ist; denn wenn
ich dies wiifire, d.h., wenn ich es denken
und dann auch mitteilen konnte, dann
hatte ich es in einer Sprache getan, so
dal3 dann, was ich dann als den Geist
ansehen wiirde, niches als der in dieser

zwar nach einigen Hdohenfligen wieder
zum Ausgangsorl zurickkehrt, aber sich
stindig der Moglichkeit des Reflekiie-
rens, eingedenk seiner damit bereits

gemachten Erfahrungen, bewuft bleibt
und auf diese Weise an der Basis wei-
terarbeitet,
stricken.

ohne sich in ihr zu ver-

CL. us 1111 /mizu_ il e hnt luce )uvatur

N videt mn mea’uz ot bt dies .

& 2

Sprache darstellbare Intellekr wire, det
dann mit dem Intellekt der ndchsthhe-
ren Stufe ergrindbar ware.

Erleuchtung zu haben wire dann wohl
auch, uber diese Stufen der Reflexion
frei verfligen zu konnen und nicht an
einer von ibnen als der scheinbar leizien
- vielleicht schon an der untersten als
der ersten und letzten - zu haflen, als
jener, in der man Gber die obersten und
letzten Dinge redet, iber das kosmische
BewuBisein vielleicht, und was es da
alles an Redewendungen geben mag.
Der eine bt sich in diesem Frei-verfii-
gen-kinnen, indem er, der Krote gleich,
die Sprossen immer hoher kletiert und
diese Tatigkeit erst mit seinem Tod
beendet, wahrend der andere, Tremls
Verstandnis des Hohlenmenschen gemal,

Erleuchtung ist nicht sagbar

"Wovon man nicht sprechen kann, da-
ruber mufd man schweigen!”, so hat es
Wittgenstein formuliert. Das gilt nicht
nur fur den Geist, sondern auch fir die
Erleuchtung: das, was man uber sic
aussagl, ist letztlich sinnlos und in die-
sem Sinne metaphysisch. Derartige
metaphysische Aussagen sind nur dann
philosophisch bedenkenlos, wenn man
sic gleich mit ihrem Formulicren ver-
wirft; denn das Nichr-Aussagbare zu
Jormulieren, heillt dem Gesagten nach,
es zu verfehlen. In diesem Sinn hat der
Erleuchtete, der Buddha, die Fragen
nach dem Nirwana, dem Zustand des
vollen Erwachiseins und Erleuchtetseins,
strikt abgelehnt:

13.Jg. Heft 1, Miirz 1990

"Es ist der Vollendete nach dem
Tede’ - als nicht cindeutig, Potthapada,
habe ich diesen Lehrsatz gezeigl, dar-
gelegl. 'Nicht ist der Vollendete nach
dem Tode' - als nicht eindeutig, Pott-
hapada, habe ich diesen Lehrsaiz ge-
zeigt, dargelegl. "Es ist und nicht ist der
Vollendete nach dem Tode’ - als nicht
eindeutig, Potthapada, habe ich diesen
Lehrsalz gezeigt, dargelegt. *Weder ist
noch nicht ist der Vollendete nach dem
Tode’ - als nicht eindeutig, Potthapada,
habe ich diesen Lehrsatz gezeigt, dar-
gelegt. Und warum Potthapada, habe ich

"Das, was man iiber die
Erleuchtung aussagt, ist
letztlich sinnlos"

diese Lehrsitze als nicht cindeutig ge-
zeigl, dargelegt? Sie passen, Potthapada,
ja nichl zum Sinn, sie passen nicht zu
der Lehre; ... Und welche Lehrsétze,
Potthapada, habe ich als eindeutig ge-
zeigt, dargelegt? 'Das ist die Leidens-
entstchung’ - diesen Lehrsatz, Pott-
hapada, habe ich als eindeutig gezeigt,
dargelegt. 'Das ist dic Leidensvernich-
tung’ - diesen Lehrsalz, Polthapada,
habe ich als eindeutig gezeigt, dargelegl.
=" (8)

Denn eine Beantwortung solcher Fragen
wirde gerade auf einer sprachlichen
Ebene und somit auf einer Ebene der
Voraussetzungshaftigkeit und damit der
Nicht-Endgtiltigkeit zu erfolgen haben,
und sie wiirde deshalb von vornherein
das Ziel verfehlen und sinnlos sein,
ndmlich nicht wahr und dabei nicht
einmal falsch.

Anmerkungen:

(1) K. Mylius "Gautama Buddha - Die vier Edlen
Wiahrheiten" (1985) "Alagaddiipama-Sutm’, S. 131
- 132,

(2) L. Wingenstein “Tractatus Logico-Philosophi-
cus” (1951), S. 186 1.

(3) Vgl. AK. Trem! "Bildung und Erkenntnis" in
diesem Hefr.

(4) Vgl. J.M. Bochenski "Formale Logik" (1956),
S. 151,

(5) Vgl. J.M. Bochenski "Formale Logik" (1956),
8. 151

(6) Vel B. Malmberg, aufgefihn bei: W. K.
Essler "Wissenschafistheorie 11" (1971), S. 14.
(7) Vgl. Calderén de la Barca "La vida es sueno”,
(8) Vel P. Dahlke "Buddha - Die Lehre des
Erhabenen" (1986), S. 442 [.
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Lorenzo Ravagli

1. Vorbemerkung

Akademisches Denken zeichnet sich
vom nicht-akademischen durch seinen
hohen Reflexionsstandard und seinen
elitdren Geltungsanspruch aus. Wahrend
das akademische Denken immer auch
wissenschaftlich sein will, wird diese
Anforderung an das profane Denken des
Alltags nicht gestellt. Ja, der Experte
steht dem Laien als Garant der Wis-
senschaftlichkeit gegeniber, ist er doch
auch mit den Insignien der exklusiven
Kenntnisse und der esoterischen Sprache
geziert, mit deren Magie er, cinem
modernen Schamanen gleich, jeden
Uneingeweihten zu bezaubern vermag.
Seine Legitimation empféngt der Experte
aus den Riluzlen der Wissenschaft, zum
Beispiel aus Untersuchung, Argumenta-
tion, Beweis und Kritik. Der Experte
bedarf jedoch der Anerkennung der
RechtmiBigkeit seines rituellen Handelns
durch die anderen Eingeweihten. Er
erfihrt oder wverliert sie im wis-
senschaftlichen Diskurs. Seine gesell-
schaftliche Legitimation empfangt er
hingegen aus seiner praktischen Ver-
wertbarkeit: aus dem Erfolg seiner Vor-
aussagen, aus der politischen und wirt-
schaftlichen Instrumentalisierung seiner
Theorien, kurz, aus seiner Effizienz.
Was aber, wenn sich das Ritual ver-
selbstdndigt, und der Inhalt ihm abhan-
den kommt? An die Stelle der wirk-
lichen Erkenntnisanstrengung (ritt ein
leerer Formalismus, der nur noch der
Sclbstlegitimation und der Selbstrepro-
duktion der Rituale dient. Auch dieser
kann sich den Schein der Legitimation
durch gegenseilige Anerkennung der an
ihm Beteiligten gewdhren, aber die
Gesellschaft neigt dazu, diese Ancrken-
pung Zu  versagen, wenn = Wwis-
senschaftliche Rituale unproduktiv wer-
den. Einen Ausweg bietet in dieser

Kritik als Kunst
des MilBlverstehens

Bedréngnis die Demontage ("Destruk-
tion", wie man heute zu sagen pflegt)
der Bedrohungen der Rationalitdt. Eine
zum leeren Formalismus erstarrte Ratio-
nalitdt kann sich ihre gesellschaftliche
Legitimation dadurch zu erkaufen su-
chen, daB sie die Gefdhrdung der Ratio-
nalitdt aufzeigt. Denn diese, so wird
behauptet, ist auch die Grundlage des
demokratischen Grundkonsenses. Zuletzt
hat also der Irrationalismus immer auch
eine politische Dimension: es geht um
Verteilungsfragen. Allein der solide
Rationalismus aber ist der legitime
Empfinger von Forschungspfrinden.
SchlieBlich garantiert er das Fortbe-
stehen nicht nur der wissenschaftlichen,
sondern auch der politischen Grund-
ordnung. Die kulturphilosophisch be-
denkenswerte Perspektive, die sich aus
diesen Uberlegungen ergibt, 1Bt sich im
Satz zusammenfassen: "So haben wir
eine Wissenschaft, nach der niemand
sucht, und ein wissenschaftliches Be-

dirfnis, das von niemandem befriedigt
wird."(1)

tierte Geisteswissenschaft

1en

der Sicht von Alfred K. Treml

mn

isch or

Die anthroposoph

Mit diesem Satz ist unter anderem die
Grundmaxime (negativ) charaklerisiert,
unter die RUDOLF STEINER sein
wissenschaftliches Arbeiten zeitlebens
gestellt hat: Wissenschaft, orientiert an
den Bediirfnissen der Seele, zu treiben,
nicht Seelen nach den Bediirfnissen der
Wissenschaft zu formen. Indem ich
diesen Satz niederschreibe, erblicke ich
das Achselzucken der Experten. Aber
das Achselzucken der Experten hat den
drohenden Kollaps der Erde ermdéglicht,
nicht die Ehrfurcht vor dem Leben. (Das
Problem der Devotion in der Wis-
senschaft wird weiter unten behandelt).



Seite 18

13.Jg. Heft 1, Mirz 1990

2. Stellt Axiom der Er-

das erste
kenntistheorie RUDOLTF STEINERS

einen Widerspruch in sich selbst

(contradictio in adiecto) dar?

ALFRED K. TREML hat es auf sich
genommen, in seiner Zeitschrift fiir
Entwicklungspidagogik(2) dic  wis-
senschaftliche Legitimation der Anthro-
posophic und der Waldorfpddagogik
vom Standpunkt eines - vermutlich -
aufgekldrien Rationalismus zu prifen.
Sein Fazit ist, wie nicht anders zu er-
warten, fatal. AufschluBreich st es
jedoch, den Gedankenpfaden nach-

zuspliren, auf denen sein Denken im
Verfolg dieser Legitimititsprifung wan-
delte. Denn dieses Nachspiren gewihrt
beispielhaft Einblick in die Begriin-
dungs- und Delegitimierungsstrukiuren
zeitgenossischen Denkens, und, wenn
auch nur flichtig, in die Abgrinde
seiner Motivation.

Auf die Gefahr hin, der "kritizistischen
Denkweise" (T1, 17), der "“uner-
trdglichen Engstimigkeit" (T1, 24) und
"verbissenen Apologetik” (T1, 24) gezie-
hen zu werden, sei hier keine kur-
sorische Kritik vorgebracht, sondern ein

Dialog en détail aufgenommen, der sich
an der Argumentenreihe TREMLS ent-
langbewegt.

TREML kennt drei Phasen (T1, 17) in
der Entwicklung der Erkenntnistheorie
STEINERS.(3) Dic erste Phase ist durch
die Dissertation "Wahrheit und Wis-
senschaft" (1891) gekennzeichnet, die
zweite durch dic "Philosophie der Frei-
heit" (1894), die dritte durch die “Theo-
sophie..." (1904) und "Wie erlangt man
Erkenntnisse der héheren  Welten"
(1904/05). Die beiden letzteren enthalten
eine "umstandliche und argumentativ
recht konfuse" (T1, 21) Darstellung der
Geheimschulung. Die  Abgriinde zwi-
schen diescn Phasen sind nicht {ber-
briickbar, meint TREML. (T1, 17). Er
vermeidet jedoch sowohl eine deut-
lichere Kennzeichnung der spezifischen
Differenz diescr drei Phasen als auch
nur cinen detaillierten Nachweis seiner
Behauptung.

TREML wendel sich zundchst "Wahrheit
und Wissenschaft"(4) zu. Wir befinden
uns sogleich in medias res, ndmlich bei
der Kritik des "ersien Axioms" dieser
Schrift. Dieses erste Axiom ist die For-
derung, eine Erkenntnistheorie misse
voraussetzungslos sein. Diese Forderung
stellt aber, so TREML, eine contradictio
in adiccto dar, weil sic bereits eine
Voraussetzung ist. Sie macht namlich
die Vorausselzung, dafl cinc Erkenntnis-
theorie voraussetzungslos sein musse,
und das sei eine Voraussetzung (T1,
7).

TREML entgeht der Notwendigkeit, den
Begriff der Voraussetzung zu problema-
tisieren, indem er sich vom DILTHEY-
Schiiler BOLLNOW die "unentrinnbarc
Anfangslosigkeil® des menschlichen
Erkennens bestatigen laBt. Er sieht
STEINER mit seiner Forderung eines
absoluten Anfangs mil einem Bein im
Mittelalter stehen, fiir dessen Denken
das Absolute fundamentaler Orien-
ticrungspunkt war. STEINER irrt sich,
wenn er meint, dieses Axiom werde
allgemein zugestanden und "hinkt

seiner Zeit hinterher”, denn die Lebens-
philosophie und DILTHEY hétten 1891
diesem Axiom niemals zugestimmt (T1,
17). Auch KANT hatle bereits die Gren-
zen der menschlichen Vernunflerkenntnis
abgesteckt und wird insofern wohl als
Instanz gegen dic Absolutheit des An-
fangs assoziiert. STEINER bendtigt nur
"Wenige Stize um KANT zu wider-
legen" (T1, 18). Da KANT nicht vor-
ausselzungslos arbeilet, also das "erste
Axiom" nicht erfillt, kann er den An-
spriichen der "MeBlatte" nicht geniigen
die STEINER anlegt. Keiner kann ih;
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geniigen, auch STEINER selbst nicht,
denn es gibt keine Moglichkeit, eine
Erkenntnistheorie voraussetzungslos zu
begriinden. Das Grundproblem jeder
Erkenntnistheorie besteht darin, daf sic
vorausselzt, was sie begriinden will:
eben das Erkennen. Der Versuch, Den-
ken und Erkennen zu begriinden, Bt
sich nur mit Hilfe des Denkens, des
Erkennens in  Angriff nehmen: und
insofern setzt meine Kritik die Existenz
dessen, was sie begriinden will, schon
voraus (T1, 18). Es schilen sich also
zwei  Grinde heraus, die die Ver-
wirklichung des ersten Axioms ver-
hindern: 1. die Erkenntnistheorie setzt
dic Voraussetzungslosigkeit voraus, 2.
die Erkenntnistheorie setzl das Erkennen
voraus.

Sind nun diese beiden Beobachtungen
geeignet, die Voraussetzungslosigkeit der
Erkenntnistheorie und damit diese selbst
in Frage zu stellen? Um dies zu ent-
scheiden, mul3 der Begriff der Voraus-
scizung problematisiert werden. Voraus-
selzungen kann es subjektive und objek-
tive geben, formale und materiale, me-
thodische, inhaltliche, historische und
psychologische. STEINER gibt sich
nicht der lllusion hin, daB er mit seinem
Denken iber das Erkenncn einen ab-
soluten Anfang des Erkennens in dem
Sinn setzen konnte, dal es mit seinem
Vollzug gleichsam aus dem, ontisch
verstandenen, Nichts entsprange, Nur
dann wiirde das Erkennen jeglicher
Vorausselzung entbchren.  Wer  ver-
meinte, cinen solchen Zustand herstellen
zu konnen, wiirde in der Tat in einen
verhingnisvollen Irrtum verfallen. Das
Auftreten des Bedirfnisses nach einer
Erkenntnistheoric selzt ein  gereiftes
philosophisches Bewufitsein  voraus,
sowohl geschichtlich als auch in-
dividuell. Ohne dieses ausgereifte Ge-
dankenbewuBtsein wire der Mensch
weder imstande dieses Bedirfnis zu
empfinden, noch die Tragweite einer
erkenntnistheoretischen  Untersuchung
einzusehen.

"Das Achselzucken der
Experten hat den drohen-
den Kollaps der Erde er-
moglicht, nicht die Ehr-
furcht vor dem Leben"

Fundamentaldisziplin wurde die Erkennt-
nistheorie erst mit DESCARTES, davor
war sic integrierter Bestandteil der Psy-
chologie, Anthropologie, Logik. Doch
diese Voraussetzungen sind formaler
Natur, sie bedingen das Auftreten der
Frage nach dem Erkennen, nicht den
Begriff des Erkennens. Der Begriff des
Erkennens wird durch das Denken be-
stimmt. Er kann entweder direkt an der
Beobachtung des Erkennens bestimmt
werden, oder aber von gewissen meta-
physischen, anthropologischen Vorannah-
men aus. Eine solche Vorannahme wire
beispielsweise die Abhidngigkeit des
menschlichen Erkennens vom influxus
divinus. Die Forderung nach Voraus-
seizungslosigkeit wendet sich gegen
solche inhaltlichen Vorannahmen, die
Urteile iiber das Erkennen implizit oder
explizit enthalten und daher eine Be-
stimmung scines Begriffes aus ihm
selbst verunmoglichen. Diese Forderung,
nicht das Vorurteil {iber die Sache mit
der Sache selbst zu verwechseln, mifite
eigentlich einsehbar und vertretbar sein:
sie hat eincn empiristischen Charakter,
sie will "zuriick zu den Phénomenen",
in diesem Fall dem Erkennen, und die-
ses aus seiner Beobachtung beurteilen.
Diese  Vorausselzungslosigkeit  hin-
sichtlich moglicher Vorurteile iiber das
Wesen des Erkennens ist gewifl eine
willkiirliche Festsetzung, aber sie ermag-
licht allein, es als Phinomen zu "retten".
Ebenso ist die Enthaltung von Vorur-
teilen iber das Erkennen ein willkiir-
licher Akt, der mil der gréBtmoglichen
BewuBtheit vollzogen werden muB. Es
gilt, alle Begriffe und Urteile vom be-
obachteten Phdnomen fernzuhalten, dafl
sich dieses zeigt, wie es an sich selbst
ist. Zeigen kann es sich natirlich nur,
wenn es schon da ist. Das heiBt, die
Existenz des Erkennens ist Voraus-
setzung seiner Theorie. Aber dicse Vor-
aussetzung des Erkennens als Lebens-
phénomen verhindert nicht dessen be-
griffliche Bestimmung. Genauso wie die
Logik als Wissenschaft von der Geselz-
miBigkeit des Denkens méglich ist,
nachdem das Denken sich schon vollzo-
gen hat, so ist auch die Noetik als
Wissenschaft von der GesetzmaBigkeit
des Erkennens moglich, nachdem sich
dieses schon volizogen hat. Die Noetik
will nicht das Erkennen als Lebenspha-
nomen begriinden, sondem sein Verste-
hen. Sie will das, was immer schon
gewult wird, zum Wissen erheben. Sie
will es nicht vor dem Erkennen, sondern
aus diesem heraus. Denn "das Bekannte
.. ist darum, weil es bekannt ist, nicht
erkannt"(S). Die Erkenntnistheorie setzt
das Erkennen als Lebenstatsache, nicht
aber seinen Begriff voraus, den will sie
gerade erst aus den Vorbegriffen vom

Erkennen herausheben.

Erst die Beobachtung des latsichlichen
Erkennens ermoglicht es, seinen Begriff
zu bilden. Es JaBt sich daher sagen: so
wie das Erkennen als Lebenstatsache das
Leben voraussetzt, so setzt das Erkennen
des Erkennens letzteres als Lebenstat-
sache voraus(6). Erkenntnistheorie will
demnach das Erkennen als Vorhandenes
begreifen und nicht als Nichtvorhan-
denes begrinden (erschaffen). Diese
Aufgabe des Begreifens weist STEINER
in "Wahrheit und Wissenschaft" der
Erkenntnistheorie zu: "... es gibt eine
Art von Selbstbeobachtung, die sich um
die Gesetzlichkeit des eigenen Tuns
fragt ... Diese wollen wir kritisch nen-
nen ... Kritische Besonnenheit ist ... das
Gegenteil von Naivitdt Die Er-
kenntnistheoric kann ... nur eine kriti-
sche Wissenschaft sein. Ihr Objekt ist ja
ein ecminent subjektives Tun des Men-
schen: das Erkennen und was sie dar-
legen will, ist die GesetzmdBigkeit des
Erkennens. Von dieser Wissenschaft
mufl also alle Naivitdt ausgeschlossen
sein."(7)

"Das Grundproblem jeder
Erkenntnistheorie besteht
darin, daB sie voraussetzt,
was sie begriinden will:
eben das Erkennen"

STEINER steht mit seiner Forderung
nach Vorausselzungslosigkeit der Er-
kenntnistheorie mitten in den philosophi-
schen Auscinandersetzungen der zweilen
Hélfte des 19. Jahrhunderts, durch die
sich die Philosophie gegeniiber den
positiven Wissenschaften nach dem
Zusammenbruch des spekulativen Ide-
alismus den Rang einer Fundamentaldis-
ziplin zu wahren suchte. Nachdem der
Anspruch der Universalwissenschaft, die
sich in den idealistischen System-
gebéuden verewigt hatte, zusammen-
gebrochen war und die positiven Einzel-
wissenschaften sich der Vorherrschaft
des Systemanspruchs entwunden hatten,
konnte die Philosophie das Problem der
Erkenntnismethoden zu dem ihrigen
mzchen. Denn die methodischen Fragen
der Erkenntniskritik stellen den Vereini-
gungspunkl aller Wissenschaften das: die
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Erkenntnistheorie ist die Fundamentaldis-
ziplin schlechthin. Aus dieser histori-
schen Situation erklirt sich sowoh] die
Ruckwendung zu KANT, die den Neu-
kantianismus hervorrief, als auch das
Entstehen der Lebensphilosophie und
des Neuthomismus, Auch die beiden
letzteren konnen als Versuche inter-
pretiert werden, der nicht-positiven,
philosophischen Reflexion angesichis des
Zerfalls der Einheit ihr Eigenfeld zu
wahren. STEINER bendtigt in "Wahrheit
und Wissenschaft" deswegen nur "weni-
ge Sétze um Kant zu widerlegen”, weil
er eine in der damaligen Diskussion
weitgehend anerkannte Tatsache aus-
spricht. Es gentgt beim damaligen Dis-
kursstand, darauf hinzuweisen, daf
KANT die Aprioritat synthetischer Ur-
teile zur Voraussetzung des unbedingl
gewissen Wissens macht und der Erfah-
rungserkenntnis nur bedingte Giiltigkeit
zuspricht, um die Eingangsbehauptung
zu rechtfertigen. Etwas dhnliches gilt fir
die Bemerkung, daB die Forderung nach
Voraussetzungslosigkeit wohl allgemeine
Zustimmung finde. DILTHEY war an-
fangs der neunziger Jahre keineswegs
Gegenstand der allgemeinen philosophi-
schen Diskussion; die  Rezeptionsge-
schichte DILTHEYS ist allerdings ein
Problem fur sich. Ebensowenig war
BERGSON, der bekannteste Vertreter
der franztsischen Lebensphilosophie zu
Beginn der 90¢r Jahre im deutschen
Sprachraum bekannt. NIETZSCHE war
ein philosophischer AuBenseiter, ein
exzentrisches enfant terrible der Kultur-
philosophie, das in den etablierten Krei-
sen der akademischen Philosophie mit
Schrecken umgangen wurde(8). "Wahr-
heit und Wissenschaft ist aber als Dis-
sertation zunéchst an das philosophische
Establishment gerichtet. STEINER kann
aus diesen Grinden auch, was die impli-
ziten bzw. expliziten Vorausselzungen
bei KANT und dic Forderung nach
Vorausselzungslosigkeil anbelangt, weit-
gehend die Zuslimmung prominenter
Vertreter dieses Establishments voraus-
setzen(9). Er zitiert selbst: REHMKE
(1880), ZIMMERMANN, VOLKELT
(1886), LIEBMANN (1880), HOLDER
(1874), WINDELBAND (1877), ED. v.
HARTMANN (1875), KUNO FISCHER
(1860), UBERWEG (1882), die, insofern
sic die Forderung der Vorausset-
zungslosigkeit vertraten, das Verdikt von
TREML treffen muB, daB sie ihrer Zeit
"hinterherhinkten",

Auf das Problem des mittelalterlichen
Standbeins gehe ich weiter unten im
Zusammenhang mit dem Kontingenz-
begriff ein.

Aus den vorangegangenen Uberlegungen
1Bt sich folgendes Fazil zichen: das

"Wenn die Erkenntnis
vollstindig dem Subjekt
innewohnt, wie kann sie
dann jemals objektiv wer-
den?"

"erste  Axiom" der Erkenntnistheorie
STEINERS ist 1. kein Axiom (als sol-
che, nicht zu beweisende Grundannahme
wird es in WW weder eingefihrt noch
muBl es als solche hingenommen wer-
den), sondern einc systematisch und
historisch  begriindete  Anforderung an
eine  erkenntnistheoretische  Unter-
suchung, 2. dic Forderung stellt keine
contradictio in adiecto dar, weil sie
einen formalen Charakier hat, und kei-
nen Eintluf} auf die inhaltliche Bestim-
mung des Erkenntnisbegriffs nimmt, 3.
dic Behauptung, diesc Forderung im-
pliziere einen Selbstwiderspruch kann
nur ausgesprochen werden, weil cine
inhaltliche Diskussion des Voraussel-
zungsbegriffs umgangen wird, und ist
insofern ihrerseits ein Sophisma.

3. Ist der Begriff des "Unmittelbar-
Gegebenen" Bestandteil eines sidkula-
risierten Schopfungsmythos?

TREML ibergeht die Auseinandersel-
zung STEINERS mit der nachkantischen
Erkenntnistheorie (SCHULZE, SCHO-
PENHAUER, E. v. HARTMANN, LIE-
BMANN, VOLKELT, REHMKE, MUL-
LER), die den Inhalt des 3. Kapitels
von WW bildet. Ich will hier keine
Vermutungen Gber die Grinde fir diese
Auslassung anstellen. Das 3. Kapitel
dokumentiert jedenfalls, daB STEINER
die erkenntnistheoretische Diskussion des
19. Jahrhunderts bis 1890 zur Kenntnis
genommen hat (im Oktober 1891 wurde
die Dissertation in Rostock HEINRICH
von STEIN vorgelegt, das philosophi-
sche Rigorosum fand am 23. Oktober
statt(10)). Das Referat wird in Kapitel 4
fortgesetzt, in dem STEINER den Aus-
gangspunkt der Erkenntnisthcoric charak-
terisiert, den er, mit Ricksichl auf die
Forderung nach Voraussetzungslosigkeit

fur den richtigen hdlt. Das 4. und 5.
Kapitel entwickeln positiv die Noetik
STEINERS, bevor er sich im 6. Kapitel
FICHTES Wissenschaflslehre zuwendet.
Im 4. Kapitcl stellt STEINER in Postu-
latform die Bedingungen der Moglich-
keit des Erkennens fest, um im 5. Kapi-
tel den Erkenntnisbegriff selbst zu ent-
wickeln.

TREML bemerkt nun, daB STEINER,
indem er den Ausgangspunki sciner
Theorie darstelll, den "omindsen" Be-
griff des "Unmittelbar-Gegebenen" ein-
fuhrt. STEINER bleibe, indem er diesen
Begriff einfiihre im Unklaren, Vagen;
KANTS Ding an sich sei dagegen ge-
radezu konkret (T1, 18). Aber cines ist
TREML klar: daB dieser Begrift und die
ganze mit ihm zusammenhdngende
Gedankenbewegung  von  HEGEL
stammt. Denn das Unmittelbar-Gegebene
ist nichts als das HEGELsche "reine
Sein". STEINER begeht nun aber den
Fehler, das reine Scin HEGELS, das ein
(logisch-) dialektischer Begriff sei, zu
ontologisicren. Bei STEINER soll das
Nichts (als das sich das reine Sein for
HEGEL in der dialektischen Bewegung
erweist) der "Grund von Allem" sein.
So findet TREML im 4. Kapitel von
WW einen "naiven, anthropozentrierten
Schopfungsmythus” (T1, 18). Anstatt
daBB nun ein Gott das Nichts ins Sein,
das Nicht-Wissen ins Wissen verwan-
delt, verwandelt es sich selbst: denn das
Nichts entpuppt sich - welche Inkonse-
quenz - zugleich als ein bestimmtes
Nichts, als seiendes Nichts (als in sich
vermiticltes wirde HEGEL sagen): ¢s ist
nicht nur gegeben, sondern auch (zumin-
dest leilweise) vom Menschen erzeugl.
STEINER erscheint in zweifacher Weise
als philosophischer Taschenspieler: in
der schlecht kaschierten, zudem miBver-
siechenden Adaption der HEGELschen
Logik und in seiner Fihigkeit unter der
Hand Nichis in Sein zu verwandeln,
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Wenn schon die Gedankenentwicklung
STEINERS aufgrund ihrer Subtilitdt
schwer zu versiehen ist, so wird sie im
Referat TREMLS und bei der Vermi-
schung der Gesichtspunkte, die ihm
unterliuft, vollends unverstidndlich.

"Das bloB subjektiv Ge-
dachte, wird nicht schon
dadurch objektiv, daf} es
subjektiv gedacht wird"

Zundchst HEGEL. Er will mit seiner
Wissenschafl der Logik(11), zumal mit
der objektiven Logik, dem gebildeten
Volk, als das er die Deutschen betrach-
tct, sein "Allerheiligstes, die Metaphy-
sik" (8. 14) zuriickgeben. Die objektive
Logik tritt an dic Stelle der vormaligen
Metaphysik: sie ist Ontologie - "der Teil
jener Metaphysik, der die Natur des Ens
tiberhaupt erforschen sollte; das Ens
begreift sowohl Scin als Wesen in sich
.." (S. 61). "Alsdann aber begreift die
objektive Logik auch dic wbrige Mela-
physik insofern in sich, als diese mit
den reinen Denkformen die besonderen,
zunidchst aus der Vorstellung genom-
menen Substrate, die Seele, die Welt,
Gotl, zu fassen suchte und die Bestim-
mungen des Denkens das Wesentliche
der Betrachtungsweise ausmachten." (S.
61) Dic Logik ist fir HEGEL "das
System der reinen Vernunft", "das Reich
des reinen Gedankens. Dieses Reich ist
die Wahrheit, wie sie ohne Hiille an und
{ir sich selbst ist. Man kann sich des-
wegen ausdriicken, dal3 dieser Inhall die

"Huldigt Steiner allen Ern-
stes noch diesem platoni-
schen  Begriffsrealismus,
der im Mittelalter als Es-
sentialismus der Wahrheit
fortlebte?"

Darstellung Gottes ist, wie er in seinem
ewigen Wesen vor der Erschaffung der
Natur und eines endlichen Geistes ist."
(S. 44)

Das heift, im Sinne HEGELS hat man
in den Gedankenbestimmungen, die in
der objektiven Logik entwickell werden,
in Sein, Nichts, Werden usw. onlo-
logische Bestimmungen zu schen. Die
HEGELsche Logik ist nichts anderes als
gereinigle, in die Sphire der dialekti-
schen Vernunft erhobene Metaphysik.
HEGEL identifiziert Gibrigens nicht etwa
die in der Logik entwickelten "Schatten”
("das System der Logik ist das Reich
der Schatten" S. 55) mit Golt, sondern
bezeichnet sic als Darstellung Gottes
anle rem, als Darstellung seines ewigen
Wesens vor der Erschaffung der Natur
und eines endlichen Geistes, nicht als
dieses ewige Wesen selbst. Wenn also
HEGEL den Begriff des reinen Seins,
mit dem seine Logik anhebt, als onto-
logischen Begriff auffaBt, wie soll der
Inhalt dieses Begriffes dann noch onto-
logisiert werden kdnnen? Gesetzt, der
Begriff des unmittelbar gegebenen Welt-
bildes bei STEINER wire tatséchlich
eine Adaption des HEGELschen unbe-
stimmten Unmittelbaren, was ware an
diesem Begritf noch zu ontologisieren?
STEINER haue HEGEL nur richtig
verstanden - im Gegensalz zu TREML.
Aber STEINER tut etwas ganz anderes
(wenn man denn schon einen Zusam-
menhang zwischen ihm und HEGEL
sehen will): er noetisiert den ontologi-
schen Begriff des reinen Seins. Was
bedeutet das?

Wihrend der Begriff des reinen Scins
eine Aussage dber das an sich Seiende
Wesen Gottes darstellt, das sich noch
nicht zum Dasein, zum Fiirsichsein usw.
entwickell hat, wird eine solche Aussage
durch den Begriff des Unmittelbar-
Gegebenen gerade vermieden. Wiihrend
die HEGELsche Schattenwelt eine Dar-
stellung des ens realissimum sein will,
aber nicht des physikalisch Realen,
sondern des metaphysisch Realen, das
auch dem physikalisch Realen voran-
geht, will der Begriff des Unmittelbar-
Gegebenen eine solche Aussage gerade
nicht sein. Der Begriff des reinen Seins
will eine Erkenntnisaussage sein, die
erste, die iiber das Ansich-Seiende We-
sen gemacht werden kann, der Begriff
des Unmittelbar-Gegebenen will die
Beobachtung lenken, ohne selbst bereits
ein Urteil zu sein. Er will die Beobach-
tung vor allem Urteilen auf das lenken,
was vor allem Urteilen ist. Was vor

allem Urteilen ist, ist frei von allen
Urteilsbestimmungen. Als solches kann
es inhaltlich gar nicht bestimmt werden.
Oder, es kann, wenn Uber dasselbe
gesprochen wird, nur negativ dariiber
gesprochen werden: es ist also weder
Nichts noch Alles, nicht einmal kann
gesagl werden, daB es ist. Versucht sich
der Denkende alles Denkens zu enthal-
ten, und das aufzufassen, was ihm, als
Beabachtendem gegeben ist, dann ist
ihm Alles gegeben: der gesamte Weltin-
halt, ohne Einschrdnkung (also auch er
selbst als Beobachtender). Dieser erste
Schritt der Gedankenentwicklung in der
Theoriec STEINERS 143t sich nur nach-
vollziehen, wenn die gesammelte Auf-
merksamkeit dem Denken zugewendel
wird: es muB sich selbst in seine Tatig-
keit versenken und aus dem Ver-
senkisein in seine Tdtigkeit dem zuwen-
den, was Nicht-Denken ist. Es handelt
sich hier um nichts anderes, als um die
philosophische Beschreibung der Medita-
tion. Die STEINERsche Philosophie ist
von allem Anfang an Meditationsphilo-
sophie. Aus dieser in die meditatio
tibergehenden cogitatio entspringt die
Theorie des Erkennens.

Vom unmittelbar gegebenen Weltbild
gilt nun, da3 es "dem Menschen ... in
keinem Augenblick seines Lebens in
dieser Gestalt wirklich" vorliegt(12). Die
Grenze zwischen Gegebenem und Er-
kanntem muf3 "kinstlich" gezogen wer-
den, das kann nur durch “begriffliche
Erwigungen" geschehen, "alle gedank-
lichen, durch Erkennen erlangten Be-
stimmungen” miissen aus dem Welibild
ausgesondert, und nur festgehalten wer-
den, was "ohne mein Zutun" "in den
Horizont meiner Beobachtung tritt"(13).

"Nicht das Ergebnis des
Erkenntnisaktes ist also
der Form nach subjektiv,
sondern seine Vorausset-
zung"
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Auf diesem Weg der meditativen Selbst-
erfassung, der am Beginn der Noetik
steht, wird das Denken gleichsam ent-
ontologisiert. Sein immer schon ge-
schehenes Ausgegossensein in die Gege-
benheitswelt wird rickgdngig gemacht:
es wird dic Realabstraktion des Denkens
von der Gegebenheitswelt beschrieben.
Erfafit es sich selbst in seiner Tatigkeit,
gewahrt es, daB3 es reiner Vollzug von
Zusammenhangen ist. Hat es sich auf-
grund der Realabstraktion in sich selbst
erfaft, kann es sich der Gegeben-
heitswelt wieder zuwenden. Er weill
nun, was es in dieselbe hineintragt: die
Zusammenhénge. Diese Zusammenhinge
gehoren aber zur Gegenheitswelt hinzu,
auch sie sind Teil von ihr, nur mit dem
Unterschied gegen die iibrigen Gegeben-
heiten, daB sie durch das Denken aus
ihr entnommen werden.

Weit davon entfernt also, daB es sich
beim Begriff des Unmittelbar-Gegebenen
um einen "sdkularisierten Schopfungs-
mythos" handelt, ist dieser Begriff viel-
mehr geeignet, sogar den Gedanken der
nicht-menschlichen Schopfermacht zuzu-
lassen: dann namlich, wenn diese Teil
der Gegebenheitswelt ist. Das muB
natiirlich nicht bedeuten, daf3 sie sinnlich
gegeben sein muB, sie kann auch auf
andere Weise Erfahrungsgegenstand oder
Erkenntnisgegenstand werden. Wird sie
aber nicht Gegenstand, dann ist das
Reden von ihr auch nicht aufgrund des
Erkennens gerechtfertigt. Aber selbst
diese Tatsache schlieBt nicht aus, daB es
nicht aus anderen Griinden gerechtfertigt
sein konnte,

Dagegen bhandelt es sich bei der HE-
GELschen Logik insofern um  cinen
"sdkularisierten Schpfungsmythos”, als
sie ontologisch gemeint ist und gleich-
zeitig das Sprechen vom personalen ens
realissimum vermeidet. Das HEGELsche
reine Sein, das sich der dialcktischen
Selbstentwicklung unterwirft, ist der von
allen sinnlichen Beimischungen befreite,
als reiner Gedanke gefaBte christliche
Schopfergott. Er wird in der Wis-
senschaft der Logik in seinem Ansich-
Sein beschrieben, aus dem er sich,
durch die ihm innewohnende Wider-
sprichlichkeit zur Vielfall der reinen
Bestimmungen des Seins, des Wesens
und des Begriffs entfaltet, um in letzte-
rem zu seinem Anundfirsichsein zu
gelangen, HEGEL ist deshalb im Zeital-
ter der zu sich selbst befreiten Vernunfl
der Vollender jener Grundintuition, von
der ANSELM von CANTERBURY
geleitet war, als er sich aufmachte, sola
ratione das Dasein Gottes und die Ubri-
gen Glaubenswahrheiten zu beweisen.

4. Ist das Erkennen hei STEINER ein
rein subjektiver Akt?

TREML wendet sich, nach seiner Unter-
suchung des Unmittelbar-Gegebenen
dem Erkenntnisbegriff zu, Merkwirdi-
gerweise wechselt er die Schrift: er
orientiert sich nicht mehr an WW, son-
dern an der "Philosophie der Frei-
heit"(14), um seine Ausfiihrungen iber
den Erkenntnisbegriff bei STEINER zu
machen. WW wird im Verfolg nicht
mehr herbeigezogen. An diesem Er-
kenntnisbegriff hebt er hervor, daB er
den Erkenntnisakt "radikal subjektiviere"
(T1, 19). Dies deshalb, weil STEINER

"Diese Theorie ist weder
bloBer Empirismus noch
bloBer Idealismus: sie be-
griindet vielmehr einen
rationellen Empirismus"”

erkldre, daB die Subjekt-Objekt-Spaltung
und alle sonstigen Differenzen Produkte
des Denkens scien. Yor dem Zugriff des
Denkens aut dic Welt, bildet diese eine
Einheit, der auch das Denken und das
Subjekt angehdren. Das Denken unter-
scheidel diese, um sic wieder zu verbin-
den: diese Verbindung wird durch den
Erkenninisakt hergestellt, ihr Ergebnis ist
die Erkenntnis.

STEINERS Erkenntnistheorie ist eine
"rationalistische", "idealistische", weil er
das Denken als den Urheber und Auf-
heber aller Entzweiung von Weltgebieten
sieht (T1, 19). Daraus entwickell sich
aber fir TREML ein Problem: wenn
nimlich die Erkenntnis vollstindig dem
Subjekt innewohnt, wie kann sie dann
jemals objektiv werden? (T1, 19) Die
Antwort STEINERS auf dieses Problem
sei nicht "ohne Eleganz". Sie ergibt sich
aus dem Immanenzgedanken, so wie
TREML ihn versieht: wenn die Subjekt-
Objekt-Spaltung dem Denken immanent
ist, dann mufl das Objekt genauso dem
Denken entspringen, wie das Subijekt,
das heiflt, das Denken ist "nicht blof
subjektiv, sondern eo ipso (!) objektiv
(T1, 19)."

Diesem Argument fiir die Objekitivitit
der Erkenntnis hdli TREML entgegen,

daB es auf der Verwechslung von "Ex-
tension" und "Intension" des Begriffs
beruhe. Dadurch, dafl der Begriff eines
Objektes gedacht werde (Intension), sei
dieses Objekt selbst noch lange nicht
wirklich existent (Exicnsion): "das blof3
subjektiv Gedachte, wird nicht schon
dadurch objektiv, daB es subjekliv ge-
dacht wird." (T1, 19). Mein Gedanke
des Objekts garantiert also nicht die
"Objektivitdt" dieses Gedankens. Aber
STEINER fiihre noch ein anderes Argu-
ment fir die Objektivitat des Gedankens
an: es sei sein "Begriffsrealismus", der
auf die "platonische Ontologie" zuriick-
gehe. Schon PLATO hielt die Begriffe
fiir Wesen, die ihren eigenen "ontologi-
schen Siatus" als Urbilder und allge-
meine Wesensgesetze der  sinnlichen
Dinge besitzen. STEINER huldige "allen
Ernstes noch" diesem platonischen Be-
griffsrealismus, der im Mittelalter als
Essentialismus der Wahrheit fortlebte. Er
ist daher nicht nur im Mittelalter, son-
dern cigentlich schon im  Allerlum,
genauer  gesagl, ber PLATO stehen-
geblieben. (T1, 19).

Wird nun der Erkenninisakt von STEI-
NER ‘radikal subjektiviert"? Davon
kann keine Rede sein. Aus der Gedan-
kenentwicklung in WW (dessen S. Kapi-
tel, wie bereils erwiihnt, der positiven
Darstellung  des  Erkenntnisbegriffes
dicnt), geht unter anderem hervor, daB
dic Trennung von Gegebenem und Be-
gritf keine objektive Gegebenheil ist,
sondern eine subjcktive: sie stellt den
Ermoglichungsgrund  fir  den  Er-
kenntnisakt dar, in dem die subjektive
Trennung von Gegebenem und Begriff
aufgehoben und die objektive Einheit
wicderhergestellt werden muB (WW, S.
65/81). Nicht das Ergebnis des Er-
kenninisaktes ist also der Form nach

"Nicht der Begriff, son-
dern das Denken ist das
Wesen der Welt"

subjektiv, sondern seine Voraussetzung,
Damit ist nur das prinzipielle Verhiltnis
von Subjektivitdt und Objektivitdt im
ErkenntnisprozeB genannt. Tatsdchlich
muB durch jeden einzelnen, individuellen
Erkenntnisakt die individuell gegebene,
subjektive Erscheinungsform der Wel
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durch die entsprechenden Erkenntnisakie
iberwunden werden. Ob sie liberwunden
wird, héngt nicht nur von der Form des
Erkennens, das heiBt von seinem allge-
meinen Gesetz ab, sondern auch von der
Fahigkeit bzw. Bereitschaft des erken-
nenden Individuums, im Urteilsexperi-
ment die Verkniipfung (Synthesis) des

"Steiner ist weder ein vor-
moderner noch ein moder-
ner Denker: er ist ein
postmoderner Denker vor
der Postmoderne"

Gegebenen (der Wahrnehmung) mit dem
Hervorgebrachten (dem Begriff), in einer
beiden Bestandteilen der Gesamtwelt
geméfen Weise zu vollziehen. Der
Erkenntnisakt ist also prinzipiell ein Akt
der Entsubjektivierung und nicht der
Subjektivierung des Weltinhaltes. Es gilt
also vom Erkennen in der Auffassung
STEINERS das genaue Gegenteil der
TREMLschen Vermutung, die nur auf
einem Milverstdndnis beruhen kann. Die
Verbindung von Gegebenem und Selbst-
erzeugtem (der Zusammenhang) kann
keine apriori festsichende sein. Sie
ergibt sich in jedem Fall aus dem Ur-
teilsexperiment, daB heiBt, aus dem
Versuch der Verbindung von Gegebe-
nem und Selbsthervorgebrachtem. Der
STEINERsche Erkenntnisbegriff ist also
empiristisch. "In diesem Sinne sind alle
unsere Erkenntnisse empirisch." (WW,
S. 63/3) Insofern, als alle Erkenntnis
sich aus dem Urteilsexperiment ergeben
muB, in dem Gegebenes und Hervor-
gebrachtes zusammenflieBen, ist diese
Theorie weder rationalistisch noch ide-
alistisch. Sie ist aber insofern ide-
alistisch, als si¢ dic Zusammenhénge
nicht als wahmehmlich Vorgegebene
betrachtet. Das wahrnehmlich Gegebene
ist das unzusammenhangende Weltbild:
die Verbindung der Begriffe (Gesetze)
mit dem wahrnehmlich Vorgegebenen
im Urteilsexperiment erschlieBt alle
Zusammenhange: sowohl die zwischen
Wahmehmungen als auch die zwischen
Wahmehmungen und Begriffen. (Auch
das Begriffsurteil - die Verkniipfung
reiner Begriffe im Urteil - beruht auf
Experiment und Beobachtung: einem
Experiment, das sich im reinen Denken

vollzieht und einer Beobachtung, die mit
Fug "Intuition" genannt werden kann).
Genausowenig, wie e¢s ohne Wahrneh-
mungen Erkenntnis geben kann, kann es
sic ohne Begriffe geben. Letzteres recht-
fertigt die Auffassung, daB die STEI-
NERsche Erkenntnistheorie idealistisch
oder rationalistisch ist. Da beide Mo-
mente der Wirklichkeit, das subjektiv
Zusammenhangslose und das objektiv
Zusammenhangsstiftende im wirklichen
Erkenntnisakt verbunden werden miissen,
ist diese Theoric weder bloBer Empiris-
mus noch bloBer Idealismus: sie begriin-
det vielmehr einen rationellen Empiris-
mus. "Unsere Erkenntnistheorie ... iber-
windet den cinseitigen Empirismus und
den cinseitigen Rationalismus, indem sie
beide auf einer hheren Stufe vereinigt."
(WW, S. 84) Weil nun gar keine Rede
davon sein kann, daB die Erkenntnis
"vollstdndig dem Subjekt" innewohne,
entsteht auch nicht die Frage, wie diescs
rein subjektive Gebilde nachtréglich mit
der Weihe der Objektivitit versehen
werden kann: jeder einzelne Er-
kenntnisakt ist bereits die Uberwindung
des subjektiven Erscheinungsbildes der

Welt, und je umfassender diese Uber-
windung gelingl, umso umfassender
erschlieft sich im Erkennen der objek-
tive Zusammenhang der Well, Etwas
dhnliches wie fur die Wahrnehmung gilt
auch fir den Begriff. Dieser isi, los-
gelost von seinem Zusammenhang mil
der ihm korrespondierenden Wahrneh-
mungsreihe (sei sie nun eine sinnliche
oder eine iibersinnliche) bloB subjektive
Erscheinung. Das heift, der vom Wahr-
nehmungsanteil  losgeldste  (abstrakte)
Begriff ist genauso wenig fiir sich wirk-
lich, wie die bloBe Wahrnehmung. Des-
wegen kann STEINER auch nicht als
Begriffsrealist oder Platoniker bezeichnet
werden, STEINER ist zwar Essentialist.
Aber er ist es in einem ganz anderen
Sinn als dies TREML meint: er ist nicht

Vertreter eines Begriffs- oder Ideen-
essentialismus, der die Begriffe und
Ideen im naiven Sinn substantiiert, son-
dern er ist Vertreter eines Essentialismus
des Denkens. Nicht der Begriff, sondern
das Denken ist "das Wesen der Welt"
(GL, S. 79)(15), im Denken wird die
"Essenz der Welt" vermittelt - nicht in
der ldee, im Begriff. Das Denken aber
ist das tdtige Agens, das dic Weltinhalte
miteinander verkniipft und die Mdglich-

"Er weiB}, wie ein altkluges
Kind der Aufkliarung, daB
alle Priester liigen"

keit der Erkenntnis begriindet. STEINER
betrachtet also nicht deshalb etwas als
objektiv, "weil es subjektiv gedacht
wird", sondern er betrachtet das Subjekt
als objektiv, wenn es in Zusammenhang
mit dem (brigen Weltinhalt durch das
Denken gebracht wird.

5. Anthroposophie - Verabschiedung
aus dem wissenschaftlichen Diskuors?

Aufgrund dieser Uberlegungen ldBt sich
auch die Frage nach dem Kriterium
beantworten, die TREML aufwirft (T1,
20/21). Einer der Hauptvorwiirfe gegen
den Essentialismus, wie er ihn versteht,
ist namlich der, daR er sich auf eine
unmittelbare Wesensschau, auf Intuition
berufe und keine externen Kriterien
anzugeben vermoge, die eine “inter-
subjektive Uberprifung” (T1, 21) seiner
vorgeblichen Erkenntnisresultate zulas-
sen. Da es aber solche externen Krite-
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rien gegeniiber dem Essentialismus nicht
gibt, bleibt zuletzt nur iibrig, in glaubi-
gem Vertrauen das als wahr Behauptete
hinzunehmen., Denn da das mittels In-
tuiition Erkannte weder begrindbar noch
widerlegbar, der Begriffsinhalt der Welt
fiir alle menschlichen Individuen aber
derselbe sei, konne bei Verschiedenheit
der Intuition nur Einer recht haben.
Nicht zuletzt auch deshalb, weil er das
Kriteriumsproblem nicht zu bewiltigen
vermochte und die Intuition zum letzlen
Erkenntnisprinzip erhob, habe sich
STEINER zunehmend aus dem wis-
senschaftlichen Diskurs verabschiedet
(T1, 20) und zum Mystiker und Religi-
onsstifter gewandelt. Dieses Motiv der
[nwition und des Mangels eines exter-
nen Kriteriums leitet zur Auseinanderset-
zung mit dem Seher STEINER und
seinen Ausfiihrungen zum Schulungsweg
(der "Methodologie" (T1, 17)) der tber-
sinnlichen Erkenntnis iber.

Das Kriteriumsproblem und das Bild,
das TREML hier vom Essentialismus
STEINERscher Pragung entrollt, wirfl
ein Licht auf die merkwiirdige Tatsache,
dal TREML, der sich auf wis-
senschaftlichem Niveau mit STEINER
auseinandersetzen will, an STEINER als
Naturwissenschafiler und Methodologen
des naturwissenschaftlichen Erkennens
vollkommen voriibergegangen scin muB.
Die umfangreichen Arbeiten STEINERS
zu diesem Thema(l6) scheinen fir
TREML iiberhaupt nicht zu existieren;
sie werden auch im Literaturverzeichnis
nicht aufgefihrt (weder in T1 noch T2).

"Das Wahrheitskriterium
der Begriffsurteile ist die
Evidenz"

Die Einleitungen zu Goethes Naturwis-
senschaftlichen Schriften (EGS) stellen
eine fortlaufende Auseinandersetzung mit
dem  Methodenproblem  der  wis-
senschaftlichen Erkenntnis (Natur- und
Geisteswissenschaflen) dar. Die "Grund-
linien ..." entwickeln systematisch den
Wissenschaftsbegriff und die einzelnen
Erkenntnismethoden, die in den ver-
schiedenen Wissenschaften zur Anwen-
dung gelangen. Zwei Hauptmotive dieser
Untersuchungen greife ich heraus: das
Motiv der Methodenvielfalt (Pluralitat)

und das Motiv der Einheit (System) der
wissenschaftlichen Erkenntnis. Dem in
sich gegliederten Stufenbau der Wirk-
lichkeit korrespondiert die in sich ge-
gliederte  Pluralitait der Erkenntnis-
methoden, Wer sich der Illusion hingibt,
es konne die gesamte Wirklichkeit nach
der Schablone der mechanischen Welt-
erklarung oder mit der Methode der
experimentellen Physik und ihren Para-
digmen erkannt werden, wird unweiger-
lich dem mechanistischen, atomistischen
oder sonst einem Reduktionismus verfal-
len, Diese Einsicht beginnt neuerdings in
der philosophischen Modestrdmung der
sog. Postmoderne durchzudringen. STEI-
NER ist deswegen, wenn man ihn mit
Schlagworten einordnen will, weder ein
vormoderner noch ein moderner Denker:
er ist ein postmoderner Denker vor der
Postmoderne. In Anlehnung  an
GOETHE weist er nach, dal} die Ge-
samtwirklichkeit sich in ontische Stufen-
reiche gliedert, und daB sich die ihnen
zugeordneten  Erkenntnismethoden  in
ihrer spezifischen Eigenart an der Ge-
setzmaBigkeit dieser Ordnungen orien-
tieren. STEINER unterscheidet, grob
gesprochen, vier Klassen des Seienden,
die durch das jeweils verschiedene Ver-
haltnis des Gesetzesanteils der ihnen
angehbrenden Individuen zum diesem
korrespierenden  Wahrnehmungsanteil
unterschieden sind: die anorganische, die
organische, die seelische wund dic
geistige Ordnung. Diese Ordnungen
bzw. Welten existicren nicht etwa ge-
sondert, sondern durchdringen sich ge-
genseitig, sowohl in der Gesamtwirklich-
keit als auch in ihren einzelnen In-
dividuen. Wihrend die Klasse der anor-
ganischen Phanomene durch das duBer-
liche Nebeneinander von Gesetz und
Erscheinung gekennzeichnel ist, trill in
der Klasse der organischen Phinomene
das Gesetz ins Innere der Erscheinung
und wird zu einem immanenten Bilde-
prinzip. In der Klasse der seelischen
Phidnomene steigert sich die Innerlichkeit
des immanenten Bildeprinzips zur Inten-
tionalitat, um in der Klasse der geistigen
Erscheinungen sich selbst als Gesetz zu
erscheinen und zum in sich selbst re-
flekiierten BegriffsbewuBtsein des sich
selbst erkennenden und bestimmenden
Geistes zu werden.(17) Der Ordnung des
Scienden gemal sind zundchst Natur-
und Geisteswissenschaften zu unter-
scheiden. Diese untergliedern sich wie-
derum in anorganische und organische
Naturwissenschaften, in Psychologie
(Pneumatologie(18)) und historisch-poli-
tische Wissenschaften. So wie die Klas-
sen oder Ordnungen des Seienden durch
ihre Wesensstrukiuren(19) voneinander
unterschieden und zugleich zur Gesamt-
wirklichkeit miteinander verbunden sind,

"Wihrend in der moder-
nen Wissenschaft schon
langst die prinzipielle Fehl-
barkeit aller Erkenntnis-
theorien erkannt sind, er-
hebt Steiner den Anspruch,
absolutes Wissen zu besit-
zen"

so werden auch die Erkenntnismethoden
der Wissenschaflen nicht durch ihre
prinzipiclle, sondern durch ihre spezifi-
sche Natur sich voneinander unter-
scheiden und zugleich aufeinander so
bezogen sein, daB sie sich zum System
der Wissenschaften zusammenschlieBen.
Die Notwendigkeil verschiedener Er-
kenntnismethoden, die in der ontischen
Verfassung der Wirklichkeit griindet,
hebt also den allgemeingiiltigen Begriff
des Erkennens nicht auf, aber er modifi-
ziert ihn der Art nach. So spricht STEI-
NER der Erkenninismethode, die sich
der Sinnesbeobachtung und des Experi-
ments bedient, ausschlieBliche Geltung
fur die Ordnung der anorganischen
Phéinomene zu, der Methode der an-
schauenden Urteilskraft (der auf das
Objektive gerichteten Intvition) Geltung
fir die Ordnung der organischen Phéno-
mene, derjenigen der Selbsterfassung
(der auf das Subjektive gerichtete Intui-
tion) Geltung fiir die Ordnung der psy-
chisch-geistigen  Phénomene. Auf die
ausfuhrliche Diskussion des Experi-
ments, das darauf abziell, das sog. Ur-
phinomen oder Naturgesetz aufzu-
decken, um es in hypothetischer Form
begrifflich zu fassen, kann ich mich hier
nicht einlassen(20). Es ist aber klar, daB
den einzelnen Erkenninismethoden, ihrer
spezifischen  Differenz entsprechend,
jeweils verschiedene Kriterien zugeord-
net sein missen. Wahrend das Auf-
suchen des Urphdnomens ein Verfallen
in unberechtigte, transzendentalistische
Hypothesen verhindert, dringt die an-
schavende Urteilskraft zum Typus als
dem wahren Urorganisus vor, als dessen
Metamorphosen sich die einzelnen or-
ganischen Geslaltungen darstellen. Die
intuitive Methode im engeren Sinne hat
die idcellen Gestaltungskréfte der geisti-
gen (psychischen) Ordnung des Seienden
zum Gegenstand und erfalt in diesen
die individuellen, begrifflichen Beweg-
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und Erklarungsgrinde des geistigen
Lebens der Wirklichkeit. Es ergibt sich
aus diesem Uberblick des Gesamlzusam-
menhangs, welchen Stellenwert  die
Ausfiihrungen tiber die [ntuilion etwa in
der "Philosophie der Freiheit" erhalten.
Geisteswissenschaflen sind fiir STEINER
im eminenten Sinne  Freiheitswis-
senschaften, seine PdF stellt eine Ausar-
beitung der Wissenschaft der Freiheit
dar, in ihr gewinnt daher dic Intuition
als Erkenntnismethode ein besonderes
Gewicht.

Was nun die Kriteriumsfrage betrifft, so
stellen sich die Wahrheitskriterien der
einzelnen Erkenntnismethoden als Ab-
wandlungen des Urteilsexperimentes dar,
Das Experiment, sei es nun das Gedan-
kenexperiment oder der tatsiichliche
Versuch, dient dazu, das Urphénomen,
das mit dem Naturgesetz identisch ist,
durch ideelle Anordnung des sinnlichen
Erscheinenden aufzufinden.

"Heilige Eingebungen sind
nichts als die Ableitung
hypochondrischer Winde
aus dem Gedidrme ins Ge-
hirn"

Das kontinuicrliche Widerspie] von
Beobachtung und Begriffsbildung im
Experiment zielt darauf ab, eine solche
Adiquation zwischen Phanomenkomplex
und Begriffsgebilde zu erreichen, daB
sich  beide  widerspruchslos in-
einanderfiigen (sich inhdrieren). Diese
doppelseitige  Addquation muB  vom
Erkennenden im Urteilsakt beobachtet
werden, sie ist also eine Beobach-
tungsaddquation, und 1dBt sich nicht
unter das Widerspruchsprinzip  sub-
sumieren oder aus diesem ableiten. Ist
eine sclche Anordnung von Phénomenen
und Begriffsgebilden erreicht, daB diese
sich wechselseitig erschopfend durch-
dringen, und eine weitere Reduktion
weder méglich noch notig ist, mindet
das Experiment in die Erkenntnis des
Urphénomens. Am Ende des Beobach-
lungsvorgangs steht also ein Akt der
Einsicht, der sich im erkennenden In-
dividuum vollzieht, in dem sich aber der
objektive Weltzusammenhang ausspricht.

Dieser Akt muf3 prinzipiell von jedem
Erkennenden zu jeder Zeit, sofern die-
selben  Versuchsbedingungen wieder-
hergestellt sind, nachvollziehbar sein.
(Zu diesen Bedingungen gehoren sowohl
objektive - von seiten der phanomenalen
Welt - als auch subjektive - erkenntnis-
moralische - Komponenten. (S. weiter
unten). Dariiber hinaus kann ¢s keine
externen Kriterien der Wahrheit geben,
auch nicht im naturwissenschaftlichen
Erkennen. "Wahrnehmungsurteile sind
wahr, wenn sic Ergebnisse eines Er-

kenntnisexperiments”  (Urteilsex-
periments) sind.(21)
Indem ich die "objektive" Intuition

beiseite lasse, wende ich mich der "sub-
jektiven" Intuition zu, die das Erkennt-
nisprinzip der Geisteswissenschaften
darstellt. Festzuhalten ist, dall der Aus-
druck "subjektiv' auf den Gegenstand
der Intuition (das Subjekt) und nicht auf
ibren Geltungsumfang hinweist. Im
Bereich der Geisteswissenschaften hat
man es mit ideellen Gegenstinden zu
tun. Thnen gegeniiber ist die Forderung

nach externen Urteilskriterien ohnehin @

absurd.(22) Das Urteilsexperiment, das
im Bereich pgeisteswissenschaftlicher
Erkenntnis vollzogen wird, ist das Be-
griffsurteil, das auf der Verkniipfung
von Begriffen durch den Denkenden
beruht. Das Wahrheitskriterium  der
Begriffsurieile ist die Evidenz. Da der
Begriff sich selbst erklarender Zusam-
menhang ist, gilt es in der Ur-
teilsverknipfung das Verhalten der ver-
kniipften Begriffe zu beobachten. Auch
hier wiederum ergibt sich aus der Beob-
achtung, also aus dem Widerspiel sub-
jektiver und objektiver Komponenten des
Erkenntnisvorgangs, die Einsicht in die
Verknlipfbarkeit oder Nichtverkniipfbar-
keit von Begriffsinhalten. Die Tatigkeit
des Denkenden, Urteilenden bestimmt
cinerseits die Verbindung der Begriffe,
der Denkende mul sich andererseits in
seiner Tatigkeit durch die Begriffe leiten
lassen. Der Denkende kann sich Be-
griffsurteile nur in dem Umfang er-
lauben, als er die ideellen Entitaten der
Begriffe zu beobachten vermag, Begriffe
sind auch nur in dem MaBe verkniipf-
bar, als ihre eigene Bestimmtheil diese
Verkniipfung zulaBt.23) Begriffsurteile
sind dann und nur dann wahr, "wenn
die in ihnen vorhandenen Begriffe nur
auf Grund dessen verbunden werden,
was" (in ihnen denkend) "erblickt wird,
wenn aber ferner nicht erblickt wird,
was nicht" (denkend) "hervorgebracht
wird, und wenn weiterhin nur solches
hervorgebracht wird, was seinerseits den
ihm zugewandten" (Denk-) "Blick her-
vorbringt."(24)

Das Ergebnis der intuitiven Betdtigung

des Denkens ist nun weder un-
begriindbar noch unwiderlegbar. Der
intuitiv erfafite Inhalt 148t sich mittels
der Sprache (ad placitum) beschreiben
(symbolisieren) und kann mittels eben
dieser erneut gedacht werden. Er ist also
durch jeden, der die Begriffe und Be-
griffszusammenhénge, auf die die Worte
deuten, von neuem denkt, uberprifbar,
Allerdings ist der dargestellte Be-
griffszusammenhang nicht durch aufler-
halb der Begriffe liegende (also externe)
Beweise begriindbar, weil er sich selbst,
als Begriffszusammenhang, begriindet.
Das schlieft aber nicht aus, daB sich,
sowohl der weniger umfassenden als
auch der umfassenderen Beobachtung
des Denkens andere Begriffszusam-
menhinge ergeben: jedoch schlieBen die
weniger umfassenden die umfassenderen
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aus, wihrend die umfassenderen jene
einschlieBen. Die "Widerlegung" eines
sprachlich dargestellten Begriffszusam-
menhangs kime also seiner Erweiterung
gleich, die den "widerlegten" Zusam-
menhang als ein aufgehobenes Moment
in sich triige. In bezug auf Begriffs-
urteile ist also HEGEL zuzustimmen,
"daB das sich Widersprechende sich
nicht in Null, in das abstrakte Nichis
auflost, sondern wesentlich in die Ne-
gation seines besonderen Inhalts."(25)

Anders stellt sich die Sache aber dar,
wenn auf jene Wahrnehmungsgebilde
Riicksicht genommen wird, die den
Begriffen nach der Secite des Nicht-
Sinnlichen korrespondieren. Die Existenz
einzelner nicht-sinnlicher wahrnehmbarer
Inhalte 148t sich durch bloBe Begriffs-
urteile weder beweisen noch widerlegen.
Andererseits sind die Begriffe selbst und
das Denken nicht-sinnlich wahrnehmbare
Entitaten, die durch sich selbst ihre
nicht-sinnliche Existenz garantieren. Der
Begriff der Ursache ist eine eigenstén-
dige begriffliche Entitdt, die denkend
beobachtet werden Kann; mit jenem der
Wirkung nicht zu verwechseln oder
auszutauschen. Als solche verweisen sie
aber nur auf sich selbst und andere
Begriffe, nicht auf nicht-begriffliche
nicht-sinnliche Beobachtungsgegenstande.
Deshalb beweist z.B. der Begriff Gottes
zwar die begriffliche Existenz seines
Inhalts (der Summe seciner Merkmale
und seiner selbst als dieser Summe),
aber er beweist nicht die Existenz des
ihm korrespondierenden nicht-sinnlichen
Beobachtungsgegenstandes.  Genauso
wenig wic die Existenz einer sinnlichen
Wahrnehmung (dieses oder jenes Tieres)
durch reine Begriffsurteile bewiesen
oder widerlegt werden kann, sind nicht-
sinnliche Wahrnehmungen auf diese An
extern beurteilbar. Wenn sie durch reine
Begriffe auch nicht widerlegbar oder
bewcisbar sind, so sind sie nach ihrem
Vorliegen durch diese doch beschreibbar
(das heiBt durch Worte symbolisierbar).
Bleibe ich auf dem Standpunkt der
sinnlichen Wahrnehmungsurteile und der
reinen Begriffsurteile stehen, kann ich
mir, will ich im BewufBtsein meiner
Urteilsvoraussetzungen wissenschaftlich
redlich bleiben, keine Existenz-Urteile
tber jene nicht-sinnlichen Beobach-
tungsgegenstinde erlauben. Verstiege ich
mich zu solchen bejahenden oder ver-
neinenden Exisienzaussagen, kime mei-
ne Kritik der Kritik jener dogmatischen
Aristoteliker an GALILEI gleich, die
den Blick durch das Fernrohr ablehnten,
weil es nach der Physik des ARISTO-
TELES diese oder jene Monde weder
gebe noch geben konne, ARISTOTELES
aber eine Autoritdt darstelle, der sie

mehr Glauben schenkten als ihren eige-
nen Augen. In dieser Situation befindet
sich ndmlich derjenige prinzipiell, der
Beschreibungen npichi-sinnlicher Beob-
achwungen in Begriffsform entgegen-
nimmt. Im Falle GALILEIS sind die
Versuchsbedingungen  vergleichsweise
einfach: es war nicht mehr vonndten als
ein gesundes Auge, methodische Un-
voreingenommenheit oder der gute Wil-
le, und der Blick durch das Fernrohr,
um sich vom Tatbesland zu {iberzeugen.
Man sieht an dicsem dberschaubaren
Beispiel der "objektiven" Wissenschaft,
daB subjektive (Auge, Unvoreingenom-
menheit, Empféanglichkeit fir neue Tat-
sachen) und objektive (instrumentelle,
materiale und formale) Bedingungen
(Fernrohr, Phénomene am Himmel,
begriffliches Instrumentarium) zusam-
menwirken miissen, damit ein Experi-

"Das Methodenideal der
experimentellen Naturwis-
senschaft stellt die metho-
dische Grundlage von Ver-
gewaltigung und  Aus-
beutung der Natur dar"

ment gelingen kann. Im Fall der geisti-
gen Erfahrung (deren Gegenstidnde nicht-
sinnlicher Art sind), fallen subjektive
und instrumentelle Bedingungen zusam-
men, denn das Erkenntnisinstrument ist
das Subjekt. Allerdings nicht das Sub-
jekt in seiner naturhaften Seinsverfas-
sung, sondern in seiner systematisch
entwickelten, habituellen Natur, die das
Gewahrwerden der materialen Kom-
ponenten des Erkenntnisakies erst er-
moglicht. Aber genauso wenig wie
GALILEI die seinen Sinnen gegebenen
Phanomene durch seine Versuchs-
anordnung erzeugt hat, erzeugt der Se-
her die materialen Gegebenheiten seiner
nicht-sinnlichen Erfahrung. Er stellt
lediglich die (subjektiven und instrumen-
tellen) Bedingungen her, die die Selbst-
mitteilung der pgeistigen Phdnomene
ermoglichen.(26) DaB dic Verflechtung
zwischen subjektiven und objcktiven
Erkenntnisbedingungen  selbst in  der
Naturwissenschaft enger sein kann als
dies bei GALILEI zutage tritt, legt die
Kopenhagener Deutung der HEISEN-

BERGschen Unschirferclation nahe:
Phinomene sind durch die Versuchs-
anordnung mitbedingt, die objekliven
Versuchsbedingungen, Apparate und
Instrumente, sind nichts als objektivierte
Vorurteile, die die Konfiguration der
Phinomene vorformen und nur jene
Erscheinungen zulassen, die sich in
diesc Bedingungen einfiigen. Das spricht
aber weder gegen ihr objektives Gege-
bensein, noch gegen ihre Erkennbarkei.

6. Beansprucht STEINER Un-
fehlbarkeit und fordert er Unterwer-
fung?

TREML dringt mit seinem Verstindnis
nicht einmal in die clementarsten (noeti-
schen) Stufen der anthroposophischen
Erkenntnismethoden ein, geschwcigc
denn, daB er versucht, sie experimentell
nachzuvollzichen. Aber er weiB, wie ein
altkluges Kind der Aufkldrung, daB alle
Priester liigen, deswegen sind ihm die
“subjektiven Erzdhlungen eines Sehers”
auch nichts als "Erzdhlungen eines
groBen Eklektizisten" (T1, 24), der sich
"aus dem wissenschaftlichen Diskurs
verabschiedete” (T1, 20).

STEINER fordere "Devotion”, Unterwer-
fung, “Kritiklosigkeit” und “heilige
Scheu", lasse eine Kritik oder externe
Uberpriifung seiner Theorien nicht zu
und machte den Schiler vollsténdig von
sich abhdngig. Er leide auBerdem unter
dem "ungeheuren Zwang, subjektive
geistigen Erfahrungen anderen mil-
zuteilen" (T1, 20). STEINERS Wissen
will absolut scin, denn es ist dber alle
Kritik erhaben, er konstruiert "einen
neuen absoluten Geist" (T1, 22), dessen
Sprachrohr er ist, er fall,, trolz seincs
kritischen Habitus gegeniiber KANT
hinter diesen zuruck, der in seinem
(ironischen,  trivial-aufklérerischen
Mach-) Werk "Tréume eines Geister-
sehers .." (1766) STEINER in der
Gestalt SWEDENBORGS ldngst schon
widerlegl und iiberwunden hat, indem er
nachwies, dal} Erscheinungen und heilige
Eingebungen nichts sind, als die Ablei-
tung hypochondrischer Winde aus dem
Gedarme ins Gehirn. SWEDENBORG
wie STEINER scheitern daran, ihre
okkulten Erscheinungen “intersubjektiv
transmissibel” zu machen. KANT ver-
mag tber sein Ding an sich nur negativ
zu sprechen, STEINER hingegen verliert
uber das seine abertausende von Worten.
Wihrend in der modernen Wissenschafi
schon langst dic "Kontingenz" und
"Fallibilitat" alles Wissens, die "prin-
zipielle Fehlbarkeit" aller Erkenntnis-
theorien (T1, 23) erkannt sind, erhebt
STEINER den Anspruch, absolutes
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Wissen zu besitzen, Er sei deshalb @n
der Form ein moderner, im Inhalt ein
vormoderner Denker.

FRANCIS BACON hat als einer der
ersten im  Anbruch der Neuzeit die
wissenschaftsethischen  Leitideen  der
neueren Naturwissenschaften formuliert,
die an die Stelle des vormaligen Er-
kenninishabitus traten. BACON will in
seinem Novum Organum (1620) seinen
Gegner, die Natur, nicht bloB durch
Worte, sondern durch Werke be-
siegen(27), Wissen ist die Macht des
Menschen lber die Ursachen, die es ihm
erlaubt, die Natur nach seinem Willen
zu formen und zu niitzen (I, 3. S. 26),
sein Ziel ist der Sieg der technischen
Fertigkeiten iiber die Natur (I, 117, S.
86), cr will die Macht und Herrschaft
des menschlichen Geschlechts dber die
Gesamtnatur begrinden, die einzig auf
lechnischen  Fertigkeilen und  Wis-
senschaft beruhen (I, 129. S. 96). Dieses
Erkenntnisethos hat sich bei KANT eher
noch verschdrfl, wenn er im Hinblick
auf GALILEI tber die Naturforscher
schreibi(28): "dall die Vernunft ... die
Natur ndtigen misse, auf ihre Fragen zu
antworten, nicht aber sich von ihr
gleichsam am Leitbande gangeln lassen
miisse ...", daB die Vernunft "mit ihren
Prinzipien ... in einer Hand, und mit
dem Experiment in der anderen, an die
Natur gehen .." misse, "nicht in der
Qualitdt eines Schillers, der sich alles
vorsagen 14t ..., sondern eines bestallten
Richters, der die Zeugen notigt, auf die
Fragen zu antworlen, die er ihnen vor-
legt." Diese unethische Erkenntnishal-
tung gegeniiber der Natur, die ibrigens
¢ine frappante Ahnlichkeit mit der Vor-
gehensweise der romischen Inquisition
gegeniiber Ketzern und Hexen hat (diese
Formverwandtschaft zwischen scholasti-
scher "quacstio", rémischer “inquisitio"
und dem Methodenideal der experimen-
tellen Naturwissenschaft ist m.W. noch
nicht ausfihrlicher untersucht worden),
stellt dic methodische Grundlage von
Vergewaltigung und Ausbeutung  der
Natur dar, die diese unersetzbare Ex-
istenzgrundlage der Menschheit durch
exponentiellen Miflbrauch an den Rand
des Ruins gebracht hat. Die katastropha-
le Verfassung unserer Lebensumwell
und der sozialen Bezichungen (der Ge-
samtmenschheit) geht aber nicht, wie
bereits angedeutet, auf die Ehrfurcht vor
der Natur und der Wiirde des Menschen
zuriick, sondern auf eben diese Erkennt-
nishaltung der Ehrfurchislosigkeit und
des peinlichen Verhors der Natur, Das
Ideal der "Bewahrung der Schopfung"
(derzeit von C. F. v. WEIZSACKER
propagiert(29)) kann nur realisiert wer-

1E

"Es wird sich wohl nir-
gends im umfangreichen
Werk Steiners eine Stelle
finden, an der er Devotion
vor sich selbst, Unterwer-
fung unter seine Person
fordert"

den, wenn der Zusammenhang zwischen
dem necuzeitlichen Wissenschafts"ethos"
und der totalen Expropriation der Natur
erkannt wird. “Die Natur verstummt auf
der Folter", bemerkt GOETHE(30). Es
ist diese Einsichi, die eine dkologische
und ethische Umorientierung des wis-
senschaftlichen Erkennens erst ermog-
licht. Sie impliziert ein vorbehaltloses
Bekenntnis der Wissenschaft zu ihrer
Verantwortung  gegeniiber dem Men-
schen und der Natur, sowie ihre Unter-
werfung unter die daraus abzuleitenden
Werte. Wird die damit verbundene Hal-
tung auf die Erkenntnismethoden dber-
tragen, besteht Aussicht, daB sich das
notige Orientierungs- und Steuerungswis-
sen, selbst in den Naturwissenschaften,
findet, denn es ist kein Privileg der
Geisteswissenschaften ein solches her-
vorzubringen, aus dessen Anwendung
sich soziale "Gerechtigkeil", Welt-"Frie-
de" und "Schopfungsbewahrung" (WEIZ-
SACKER) ergeben konnen,

TREML unterliuft die bedauverliche, aber
hiufig begegnende Verwechslung von
sachlicher mit persénlicher Devotion. Es
wird sich wohl nirgends im um-
fangreichen Werk STEINERS eine Stelle

"Ehrfurcht gegeniiber
Wahrheit und Erkenntnis
hingegen ist ein methodi-
sches  Erkenntnisprinzip,
das sich eigentlich von
selbst versteht"
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finden, an der er Devotion vor sich
selbst, Unterwerfung unter seine Person
fordert. Ehrfurcht gegeniiber Wahrheit
und Erkenntnis hingegen ist ein metho-
disches Erkenntnisprinzip, das sich ei-
gentlich von selbst versteht, vor allem
im Hinblick auf seine Negation. Genau-
so gut konnte von "unbedingter Wahr-
heitsliebe" gesprochen werden. "Betont
mufl werden, dal3 es sich beim hdéheren
Wissen nicht um Verehrung von Men-
schen, sondern um eine solche gegen-
tber Wahrheit und Erkenntnis han-
delt."(31) In der Vorrede zur 5. Auflage
dieser Schrift (1914): “Ich glaube genii-
gend darauf hingewiesen zu haben, daB
des Lehrers Autoritdt und der Glaube an
ihn in der Geistesschulung keine andere
Rolle spielen sollten, als dies der Fall
ist auf irgendeinem anderen Gebiete des
Wissens und Lebens."(32)

Diese Verehrungshaltung schlieBt aller-
dings ein kritisches BewuBtsein keines-
wegs aus, dieses wird von STEINER
sogar ausdriicklich gefordert. So heif}t cs
in der Vorrede zur ersten Auflage der
"Geheimwissenschaft  im  UmriB"(33),
daB "in vollem MaB das vernunfigeméBe
Denken zum Probierstein des Darge-
stellten werden kann und soll ... Der
Verfasser sagt es unumwunden: er mo-
chte vor allem Leser, welche nicht
gewillt sind, auf blinden Glauben hin
dic vorgebrachten Dinge anzunehmen,
sondern welche sich bemthen, das Mit-
geteilte an den Erkenntnissen der cige-
nen Seele und an den Erfahrungen des
eigenen Lebens zu priifen. (Gemeint ist
hier nicht etwa nur die geisteswis-
senschaftliche Priffung durch die ber-
sinnlichen Forschungsmethoden, sondern
vor allem die durchaus mogliche vom
gesunden, vorurteilslosen Denken und
Menschenverstand aus). Er mochte vor
allem vorsichtige Leser, welche nur das
logisch zu Rechtfertigende gelten las-
sen.” Ja, "es kann sogar vorkommen,
daB ein Forscher, der auf tbersinnlichen
Gebieten wahrzunchmen vermag, sich
Irrtimern in der logischen Darstellung
hingibt, und daf ecinen solchen dann
jemand verbessern kann, der gar nicht
ibersinnlich wahrnimmt, wohl aber die
Fahigkeit eines gesunden Denkens hat."
(Ebenda, S. 108). Diese Korrektur be-
zieht sich allerdings, wie aus der voran-
gehenden Darstellung hervorgeht, nicht
auf die empirische Tatséchlichkeit (was
Existenzurteile implizieren wiirde, die
bei Wegfall des Wahrnehmungsanteils
nicht gefallt werden kdnnen) der nicht-
sinnlichen  Beobachtungsgegenstande,
sondern auf die Logizitdt ihrer Darstel-
lung. Wihrend also fiir die Darstellung
der Beobachtung das Kriterium der
Widerspruchsfreiheit gilt, kann fir die
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Beobachtungsinhalte selbst das Kriterium
der Plausibilitét geltend gemacht werden.
Dieses Plausibilitdtskriterium besagt, daf
es eine okkulte Tatsachenlogik gibt, und
daf diese im durchgéngigen Zusammen-
hang, in der allseitigen Verflochtenheit
und Abhingigkeit der okkulten Tat-
sachen und der Widerspruchsfreiheit
dieser Tatsachen besteht. STEINER
behauptet keineswegs, sein Wissen sei
absolut, was immer diese Behauptung
auch bedeuten mag. Seine Erkenntms
tritt jedenfalls weder mit der Prétention
auf, Wissen des Absoluten, noch ein
absolut geltendes Wissen zu sein. Wenn
STEINER in der Form ein moderner
Denker sein soll, fir die Form des
modernen Wissens von TREML Fallibi-
litst und Kontingenz vindiziert wird,
dann ware jene Behauptung von der
Absolutheit seines Wissens in sich wi-
derspriichlich. Aber weder angesichts der
Pluralitit der Methoden, die Steiner
vertritt, noch angesichts der radikalen
Dynamisierung  seines  Wirklich-
keitsbegriffs, 1Bt sich die Behauptung
aufrechterhalten, sein Begriff des Wis-
sens impliziere dessen Absolutheit. In
einer einzigen Hinsicht ist STEINER
allerdings betont und ausdriicklich ab-
solut: in seiner Ablehnung der viel-

"Alles Wissen besteht doch
darin, Kontingenz zu iiber-
winden, selbst wenn ich
sage: ’etwas ist Kkontin-
gent’, habe ich die Kontin-
genz des Kontingenten in-
kontingent, das heif}t, be-
grifflich feststehend ge-
macht"

beschwarenen Grenzen der Erkcnntnis.
Wenn TREML behauptet, "um verniinf-
tig erkennen zu konnen, muB ich die
Grenzen der Vernunit erkennen" (T1,
22), so ist dieser Aussage die Beabach-
tung entgegenzuhalten, dafB3 die Vernunft
in ihrem Wesen Entgrenzung ist, und
daB jede denkbare Begrenztheil der
Vernunft von der Vernunft erdacht
werden mufl, und damit sich selbst
aufhebt. Wenn also gesagt wird, daB
alles Wissen prinzipiell kontingent und
fallibel ist, dann ist die Frage zu stellen,

ob Wissen kontingent sein kann und
was die Begriffe der Kontingenz und
Fallibilitdt besagen sollen. Alles Wissen
besteht doch darin, Kontingenz zu lber-
winden, ndmlich die Kontingenz der
Sachen; selbst wenn ich sage: "etwas ist
kontingent”, habe ich die Kontingenz
des Kontingenten inkontingent, das
heift, begrifflich feststechend gemacht.
Mein Urteil will sagen: das Kontingente
kann nur kontingent, nicht inkontingent,
das heildt, notwendig sein., Wissen ist
allerdings dann kontingent, wenn s als
Ergebnis der menschlichen Erkennt-
nistatigkeit betrachtet wird. Denn es
besteht keine Notwendigkeit, daBl eine
bestimmte Erkenntis eintrit - darauf
beruht gerade die Freiheit des mensch-
lichen Ideenlebens. Dagegen ist ein
Wissen, wenn es eingetreten ist, nicht
mehr fallibel, das heiBt, fehlbar, sonst
wire es eine Vermutung tiber das Wahr-
scheinliche. GewiB ist der einzelne
Urteilende, Erkennende fallibel, dem
wiirde STEINER nicht widersprechen,
gesteht er doch selbst den Naturgeselzen
nur hypothetische Form zu. Das Wissen
selbst, das heift, die aus den Gegeben-
heiten resultierende Verknipfung der
Begriffe dieser Gegebenheiten im Urteil
ist dann potwendig, wenn sie sich aus
den Gegebenheiten ergibt. Die Einsicht
in die Kontingenz der Sachen oder des
Wissens zum auszeichnenden Merkmal
der Modernitdt zu machen, heiBt aber
die gesamle Philosophiegeschichte aus-
blenden. Der Begriff der Kontingenz ist
ein Zentralbegriff des mittelalterlichen
Denkens und geht zuletzt auf ARISTO-
TELES zurick (der den Begriff des
endechomenon, dynaton, des Angenom-
menen, Moglichen im Unterschied zum
Notwendigen prigte). Bei ARISTO-
TELES bezeichnet er alle sublunarischen
Substanzen, die Werden und Vergehen
unterliegen, spéter findet er seine An-
wendung auf alles Geschaffene, setzl
also den Begriff eines inkontingenten
Schopfers aller sein-ktnnenden Dinge,
eines ens necessarium, voraws. Auch die
Kontingenz der Theorien ist dem Mit-

telalter nicht unbekannt: besteht doch
die Verfassung des menschlichen Den-
kens im Gegensatz zu dem der Engel
oder Gottes etwa, gerade darin, daf3 es
kontingent und fallibel ist. Dagegen ist
es das Anliegen KANTS, die unbedingte
Notwendigkeit und  strenge  Allge-
meingiltigkeit  seinen  synthelischen
Urteilen a priori zu vindizieren. Notwen-
digkeit und strenge Allgemeinheit sind
fir KANT die beiden Kriterien der
Aprioritél, "deren jedes fir sich un-
fehlbar ist."(34) ...

Doch genug davon! Es gibt, nach all
diesen kritischen Bemerkungen, cinen

Satz von TREMLS Arbeit, der auch fiir
eine tiefergehende Auseinandersetzung
mit STEINER gelten kann und der -
allerdings mit gewissen Kirzungen -
meine Zustimmung findet. Er lautet:
"Liest man STEINER ... nicht als ...
Offenbarung cwiger Wahrheilen, dann
ist jene Distanz gegeben, die es erlaubt,
relativ gelassen sowohl zu bejahen, und
den Reichtum seines umfangreichen
Werkes zu entdecken, wi¢ auch zu
verneinen ..." (T1, 24). In der Tat! Aber
man mull STEINER lesen ...!

Anmerkungen:

(1) Rudolf Steines, Grundlinien einer Erkenninis-
theorie der Goetheschen Weltanschauung. (= GL)
Dornach 1979. S. 17/8.

(2) Zeischrift [Ur Emwicklungspédagogik, Mirz
1987: "Traume eines Geistersehers oder Geist
wissenschaft?" (zitiert als T1 mit der Seitenzahl)
und Juni 1988: "Der diskrete Charme der Rudolf-
Steiner-Padagogik" (T2 mit Seitenzaht).

(3) Es kursicren die verschiedensten Phasen-
theorien beziiglich der Werkentwicklung STEI-
NERS. Es wiire an der Zeit, anzuerkennen, dal es
in STEINERS Lebenswerk nur cine cinzige Phase
gibt. Sie dauert von 1883 bis 1925, von seinem
ersten schriftstellerischen Wirken bis zu seinem
Tod und stelll dic kontinuierliche Entwicklung
einer philosophischen Grundintwition dar. Es ist
die Inwition wvon der unbegrenzten  Er-
weitcrungstihigkeit des menschlichen Erkennt-
nishorizonts. Bereits scine erste Publikation (Ein-
leitungen 2u Goethes Naturwissenschaftlichen
Schriften, Bd. 1. Berlin 1883) wird mit diesem
Motiv er6ffnet. Es heift dort, unmittelbar nach
cinem Goethe-Zitat: "In diesen Worten licgt der
Gesichtspunkt, aus dem wir Goethes wis-
senschaftliche Arbeiten zu betrachten haben. Es
handeit sich bei ihm nie um die Entdeckung never
Tatsachen, sondern um das Eré{(nen eines neuen
Gesichispunktes ..." (S. XVII). Eine gréBere Studie
zum Phasenproblem im Lebenswerk RUDOLF
STEINERS befindet sich in Arbeit.

(4) Rudolf Steiner, Wahrheit und Wi
Varspiel zu einer Philosophie der Freiheit, Weimar
1892, Als Dissertation unter dem Titel: Die
Grundfrage der Erkenntnistheorie mit bes. Riick-
sicht auf Fichtes Wissenschaftslehre. Prolegomena
zur Verstindigung des philosophierenden BewuBr-
seins mit sich selbst. Rostock 1891, Auf die
Schrift wird im folgenden mit WW verwiesen.
(Ausgabe Dornach 1958)

(5) HEGEL, Phinomenologie des Geistes. Frank-
furt 1970, S. 28.

(6) Diese Einsicht lieBe sich aus DILTHEY
gewinnen: "Die Philosophic ist eine Aktion,
welche das Leben ... zum BewuBtscin erhebt und
zu Ende denkt"” Briefwechsel mit dem Grafen
Yorck v. Wartenburg, Halle 1923, S. 247,

() WW, S, 44,

(8) NIETZSCHE schreibt 1883, nachdem seine
Nachfragen in Leipzig keinen Erfolg gezeitigt
haben, an seinen Freund GAST: "Heinze, der
jetzige Rekior der Universitdt, hat mir klaren Wein
dariber eingeschenkt, dal mein Gesuch in Leipzig
scheitern werde (und wohl auch an allen deut-
schen Universititen), die Fakultit werde es nicht
wagen, mich dem Ministerium vorzuschlagen -
von wegen meiner Stellung zum Christentum und

haf
haft.
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den Gonesvorstellungen. Bravo! Dieser Gesichis-
punkt gab mir meinen Mut wicder.” (Zitiert nach:
Frenzel, Nietzsche. Hamburg 1975. S. 115)

(9) WW, S. 27, 29, 31

(10) Vgl. Lindenberg, Rudoll Steiner - eine
Chronik. Stuttgart 1988, S, 108

(11) Ersimals erschienen 1812. Hier zitiert nach
der Frankfurter Swudienausgabe. Frankfurt 1969.
(12) WW, 5. 47.

(13) WW, 8. 47, 48, 49.

(14) Rudolf Steiner. Die Philosophie der Freiheit.
Erstausgabe Berlin 1894, Dornach, viele Auflagen.
Auf die Schrift wird mit dem Kirzel PdF ver-
wiesen.

(15) Siehe Anmerkung 1.

(16) J.W. Gocthe. Naturwissenschaftliche Schriften,
herausgegeben, eingeleiter und mir Erliuterungen
versehen von Rudoll Steiner: 1. Band (1883):
Bildung und Umbildung organischer Naturen; 2.
Band (1887): Zur Naturwi haft im Allgemei
nen, Mineralogic und Geologie, Metereologie; 3
Band (1890): Beitrage zur Optik. Zur Farbenlehre
(Bd. 1) 4. Band (1897): Zur Farbenlehre (Bd. I,
erster Teil) Materialien zur Geschichte der Farben-
lehre; 5. Band (1897): Zur Farbenlehre (Bd. 11,
zweiter Teil) Materialien 2zur Geschichte der
Parbenlehre. Entoptische Farben. Paralipomena zur
Chromatik. Spriiche in Prosa. Nachwige. - Alle
Binde Dornach 1982 und ofter. Die Einleitungen
von Rudolf Steiner machen etwa 350 Seiten aus,
Ferner: Rudolf Steiner, Grundlinien einer Erkennt-
nistheorie ..., siche den Nachweis Anm. 1.

(17) Der wahre Baum des PORPHYRIUS ist das
Geflecht und Geist der Wirklichkeit, in dem durch
die TTdtigkeit des menschlichen FErkennens die
hierarchisch gegliederie Krone der ideellen Welt
und die ebenso gegliederte Wurzel der realen Welt
einander entgegenwachsen.

(18) Siehe die Anmerkung von 1924 zu S. 128
auf S, 140 der GL..

(19) Zum Strukturbegriff vgl. die Schrift von
Herbert Wizenmann: Strukturphinomenclogie -
Vorbewultes Gestalibilden im erkennenden Wirk-
lichkeitsenthillen. Ein neues wis-
senschaftstheoretisches Konzept im AnschluBl an
die Erkenntniswissenschaft Rudolf Steiners. Dorn-
ach 1983

(20) Vg!. die "Grundlinien ..." S, 86 - 95.

(21) Die Formulierung stammt von Herbert Wit-
zenmann, "Ein Weg zur Wirklichkeit, Bemerkun-
gen zum Wahrheitsproblem" in "Intuition und
Beobachtung”, Bd. 2. Stuntgart 1978. S. 9 - 46,
(22) Diesen Tatbestand gesteht TREML ibrigens
in gewisser Weise zu, wenn er den Geisteswis-
senschaften nicht ihren Mangel an "objektivieren-
den Instrumentarien”, sondern vielmehr ihren
Mangel an "Orientierungswissen” zum Vorwurf
macht. (T1, 24)

(23) Die hier geschilderten Beobachtungen am
Denken legen allerdings eine Auffassung nahe, die
den von TREML propagierten Begriffsnominalis-
mus, der Begriffe nur als “arbitrire Symbole” und
Ubereinkiinfte "ad placitum” propagiert, als frag-
wiirdig erscheinen liBr.

(24) Herbert Wizenmann, loc. cit. S. 27.

(25) Hegel, Wissenschaft der Logik, S. 49.

(26) Vergleiche dazu die Ausfihrungen in Rudolf
Steiner, Von Scelenritseln. 1. Ausgabe Berlin
1917. Zitient nach: Dornach 1976. S. 142/3.

(27) Francis Bacon, Neues Oigan der Wis-
senschaften, Darmstadt 1974, S, 25.

(28) Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft,
Werkausgabe, Bd. 3. Frankfurt 1984, S, 23,

(29) Carl Priedrich von Weizsiicker, Die Zeit
driingt. Miinchen 1987, Das Ende der Geduld,
Miinchen 1987,

(30) EGS, Bd. 5, S. 351,

(31) Rudolf Steiner, Wie erlangt man Erkenntnisse
der hoheren Welten. Dornach 1975. (TB) S. 17,
(32) Ebenda, S. 1172,

(33) Dornach 1923, S, XXX.

(34) Kritik der reinen Vernunf, Werkausgabe Bd.
3. Frankfurt.
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Wie sich Uberzeugungen

bilden

Erkenntnistheoretische und didaktische Anmerkungen

im Anschlufl an Ch. S. Peirce

In der Entwicklungspidagogik (und in der Dritten-Welt-Piidagogik) - aber
nicht nur dort, sondern iiberall, wo es um Uberzeugungshildung geht - stehen
wir immer wieder vor dem Problem verfestigter Meinungen. Hiufig laufen wir
Gefahr, diese Barriere als das Bose schlechthin abzuwerten, ja als personliche
Beleidigung zu empfinden. "Vorurteile" scheinen in dieser Sicht etwas zu sein,
was man iiberwinden muB. Inzwischen wissen wir, dafl es ohne Vorurteile
nicht pgeht, weil sie eine wichtige Funktion bei der Stabilisierung des
psychischen Haushaltes erfiilllen. Mitgebrachte Meinungen, starre Uberzeu-
gungen und die starke Norm des Normalen und Gewdhnlichen miissen deshalb
auch in der Entwicklungspidagogik zuniichst kognitiv erwartet und diirfen
nicht vorschnell normativ abgewertet werden. Das heifit natiirlich nicht, daB
sie sakrosankt sind. Bevor wir aber an ihnen und mit ihnen pidagogisch
arbeiten, sollten wir wissen, woher sie kommen, wie sie sich bilden und
verfestigen. Denn diese Erkenntnis diirfte Voraussetzung fiir jede padagogisch
erfolgreiche Veriinderung sein. Es ist deshalb sinnvoll, an eine der wichtigsten
Theorien zu erinnern, die diesen Zusammenhang aufzukliren versucht. Sie
stammt von Charles S. Peirce. (Die Red.)

Uberzeugung und Zweifel

Der Zustand der Uberzeugung "(...) ist
ein ruhiger und befriedigler Zustand,
den wir nicht aufgeben oder in eine
Uberzeugung von irgend etwas anderem
verdndern mochten. Im Gegenteil, wir
klammern uns hartniickig nicht nur an
das Uberzeugtsein, sondern an das Uber-
zeugtsein durch das, von dem wir gera-
de dberzeugt sind." Im Gegensatz dazu
steht der Zustand des Zweifelns: Er ist
bestimmt durch das Fehlen einer situati-
onsaddquaten  Handlungsgewohnheit,
Zwischen Handlungsautforderung und
vorhandenem  Verhallensrepertoire  be-
steht eine Disparitdt, die im Subjekt
wiederum einen kognitiven Dissens
hervorruft. Dic Situation erscheint neu
und fremd. Der Handelnde kennt sich
nicht mehr aus. Er fiihlt Unbehagen und
ist unzufrieden mit sich und seiner
Lage. Seine Stimmung ist beherrscht
von Dissonanz. Er wiinscht sich aus
diesem Elend. Somit hat der Zweifel
Initialcharakler. Der "Gepeinigte" ist
motiviert, den Zustand zu {iberwinden.
"Zweifel st ein unangenehmer und
unbefriedigender Zustand, in dem wir
Anstrengungen machen, uns von ihm zu
befreien und den Zustand der Uber-
zeugung zu crreichen suchen" (Peirce
1985, 300).

Der Kampf, der daraus resultiert, hat
eine innovative Funktion: Der Handelnde
ist gezwungen, neue Wege zu versuchen
und zu beschreiten. Peirce nennt diese
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Aktivitdt "“inquiry" (Forschung, Unter-
suchung). Sic hat ihren Ausgangspunkt
im Zweifel und wird mit der Beruhi-
gung desselben auch beendet. Ist der
Zweifel beendigt, so ist auch die For-
schung abgeschlossen. Dabei crweist es
sich als unerheblich, ob die Meinung,
die sich als Ergebnis der Forschung
bildet, auch eine wahre ist. Mit dem
Erreichen einer Uberzeugung ist die
Ruhe wieder hergestellt. "Das AuBerste,
was wir behaupten konnen, ist, daB wir
pach einer Uberzeugung suchen, die wir
fiir wahr halten. Aber wir halten jede
unserer Uberzeugungen fiir wahr, und
daher ist dic zuletzt vorgeschlagene
Ausdrucksweise eine bloBe Tautologie."
(dito 302).

Peirce grenzt seinen Zweifel gegen den
Zweifel des Descartes ab. Der methodi-
sche Zweifel des Descarles ist intenti-
onal, also vom Subjekt beabsichtigt, und
ziclt Giber die Ausgrenzung von Be-
zweifelbarem auf absolute GewiBheit.
Ihm kommt keine existentielle Bedeu-
tung zu: Er isl nicht aus externen Be-
dingungen zwingend abgeleitet, sondern
in methodischer Absicht kinstlich ge-
wihlt, also konstruiert. Der Zweifel des
Descartes ist der Zweifel eines Subjekts,
welches sich diesen leisten kann, d.h.,
die fur wahr gehaltenen Meinungen sind
nur zum Zwecke einer Unternehmung
ins Abscits gestellt, ohne wirklich er-
schilttert zu sein. Der Zweifelnde kann
ganz gut damit leben. Peirces Zweifel
hingegen ist konkret und existentiell.
Die Losung desselben ist ein Imperativ,
den der Sachverhalt selbst stellt. Die
kiinftige Verhaltenssicherheit ist direkt
abhiingig von dessen Uberwindung. Nur
der wirkliche und lebendige Zweifel
liefert einen Ansporn fiir den Geist zum
Kampf um eine Uberzeugung. Nach
dem pragmatischen Erkenntnisprinzip
erfiillt das im Zweifel eingeleitete Den-
ken keinen Selbstzweck, sondern ist auf
strategische Problem]osung ausgerichtet.
Dem Pragmatiker geht es nicht um
Erkenntniserwerb an sich, sondern um
dic Losung von Problemen.

Der Cartesische Zweifel gibt sich als ein
radikaler aus. Er soll cine Methode
darstellen zum Zwecke der Eliminierung
aller nur scheinbaren Wahrheiten. Zu
guter Letzt soll ein nicht mehr weiter
Bezweifelbares gefunden werden, das als
Grundlage eines sukzessiv zu ent-
wickelnden Systems von wahren Sitzen
dienen soll. Nach Peirce ist die Selbst-
evidenz der Vernunft, ihre gesicherle
Riickbezichung auf sich selbst mit dem
Anspruch, als Fundament absoluter
Gewiflheit zu dienen, nicht zu begriin-
den. Fiir die Entwicklung der Erkenntnis

bedari es nach ihm aber auch keines
absolut gewissen Fundaments. Als Aus-
gang gen(gen Sitze, die von augen-
blicklichem Zweifel frei sind. "Wenn die
Pramissen faktisch dberhaupt nicht ange-
zweifell werden, kénnen sie nicht zufrie-
denstellender sein, als sie es tatsdachlich
sind" (dito 302).

Der Peircesche Zweifcl beginnt nicht bei
einem fiktiven Nullpunkt. Er basiert auf
dem bislang Fiirwahrgehaltenen, das fiir
diec momentane Untersuchung nicht zur
Disposition steht. Dies soll nicht heiBen,
daB  selbige  Grundlage unter-
suchungsresistent ist. Im Gegenteil, sic
kann zu einem anderen Zeilpunkt pro-
blematisiert zum Gegenstand der Unter-
suchung werden. Uberzeugungen sind
immer nur vorldufige Uberzeugungen.
Der weitere Verlauf wird tber ihre
Bewdhrung urteilen.

Wie sich Uberzeugungen verfestigen

Der Zweifel kann auf unterschiedliche
Weise beruhigt werden, Peirce stellt vier
erfolgversprechende Methoden vor:

a) Die Methode der Beharrlichkeit

"Was ich nicht weil, macht mich nicht
heifl." Das Auflreten des Zweifels selbst
kann bisweilen verhindert werden. Da-
runter ist zu versiehen, daB das han-
delnde Subjekt Strategien entwickelt, die

"Der Zustand der Uber-
zeugung ist ein ruhiger
und befriedigter Zustand"

ihm Schutz bieten vor Situationen, in
welchen es sein tiberkommenes Wissen
iberdenken mifte: Der Student sitat
schweigend im Seminar und behilt seine
Meinung fiir sich, es konnte ihr ja wi-
dersprochen werden. Der Einzelne schot-
tet sich ab gegen alle duleren Einflisse
und hdlt an einmal gefaften Meinungen
fest. "Wenn ein Vogel Straull seinen
Kopf in den Sand steckt, sobald die
Gefahr naht, wahit er sehr wahrschein-
lich das Verhalten, das ihn am gliick-
lichsten macht. Er wverbirgt sich die
Gefahr und sagt dann ruhig, daR es
keine Gefahr gibt; und wenn er sich

villig sicher fihlt, daB es keine gibt,
warum sollte er den Kopf heben, um sie
zu sehen?" (dito 304). Dadurch, daB er
die Moglichkeit, irritiert zu werden,
erfolgreich verhindert, kann er filirderhin
seinen alten Uberzeugungen trauen und
sich in gewohnten Bahnen bewegen.

Die Methode kann solange gelingen, wie
der Verfechter derselben sein Dasein in
einer solipsistischen Haltung fristet. Mit
dem anthroplogischen Argument der
Geselligkeit des Menschen verweist
Peirce auf die Grenze dieser Methode.
Auf die Dauer kann sich der einzelne
den Meinungen anderer nicht  ver-
schlicBend entzichen und gelangt lber
die Priifung derselben zu der Annahme
einer moglichen Gleichwertigkeit seiner
Gedanken und Gefiihle mit denjenigen
anderer.

b) Die Methode der Autoritét

Wahrend die Beharrlichkeit als eine
"private Methode", eine Uberzeugung zu
festigen, bezeichnet werden kann, stellt
die Methode der Autoritdt eine soziale
Variante dar. Sie betrifft die Meinungen,
die fur ein soziales System willkiirlich
Gellung besitzen, dic zentralen well-
anschaulichen Grundlagen eines Gemein-
wesens und ihre allgemeine Verbindlich-
keit. Peirce faft sic als ein politisches
Phanomen, genauer als ein Problem der
Herrschaft. Machtvolle Instanzen be-
trachten es als ihre Aufgabe, unter den
von ihnen fiir richtig befundenen und
flir das Gemeinwesen als erwiinschten
Meinungen eine Konformitdt herzusiel-
len, zu verbreiten und durchzusetzen.
Wahr ist, was kraft Autoritdt fir wahr
befunden wird. "Cuius regio, eius reli-
gio." Der die Ziigel der Herrschaft in
der Hand halt, der bestimmt den ver-
bindlichen ~Glauben. Methoden der
Durchsetzung der Uberzeugung sind

etwa  Gesinnungs- und Infor-
"Zweifel ist ein unan-
genehmer und un-

befriedigender Zustand, in
dem wir Anstrengungen
machen, uns von ihm zu
befreien"
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mationskontrolle (Zensur), ideologische
Indoktrination, Gewalt, Terror, Gehirn-
wasche, Historisch war diese Methode
iber lange Epochen erfolgreich. Bei-
spielhaft stehen die Greueltaten der
Inquisition und gewaltidtige Herrschaft
in Tyrannei und Sklaverei als Zeugnisse
der mordenden Unvernunft.

Zu den Nachteilen dieser Methode zéhlt,
dal sie nicht allumfassend sein kann. Es
ist Machtinstanzen nicht mdglich, sdmt-
liche Gegensténde, iiber die Meinungen
gebildet werden koOnnen, unter ihre
Kontrolle zu bringen und zu ideologi-
sieren. "(...) keine Institution kann es
auf sich nehmen, alle Ansichten iber
jedes Thema zu regulieren.” (dito 6).

Ferner filnrt die Tatsache, daB eine
totale Isolierung eines Gemeinwesens
nicht realisierbar ist, zu einer Konfronta-
tion mit einer interkulturellen Mannigfal-
tigkeit von Meinungen. Die Begegnung
mit fremden, widersprechenden Ansich-
ten provoziert den Zweifel der Allge-
meingiiltigkeit der bisherigen cigenen
Uberzeugungen und die Frage nach dem
Grund des Anders-seins der Meinungen
taucht auf. Damit ist der Grundstein fiir
das Wissen um die Relativitat der Uber-
zeugungen gelegl und es erscheint
grundsilzlich alles bezweifelbar.

¢) Die Methode der Aprioritat

Die Aprioni-Methode entdeckt Peirce in
der spekulativen Philosophie (Metaphy-
sik). Dem Metaphysiker ist di¢ Sinnen-
welt eine Well des Scheines und des
Truges. Auf sie ist kein VerlaB8. Deshalb
baut er auf die Leistung seines Verstan-
des. Wahr gilt ihm, was er im dialekti-
schen Gesprdch (Offentlichen Diskurs)
als allein dem Verstande genehm, also
jenseits der Erfahrung fiir logisch zwin-
gend erachtet. Diese Methode unter-
scheidet sich von der autoritiren Metho-
de dadurch, daB sie nicht eine direkte
Setzung einer Instanz ist, sondern in-
direkt iiber die schluBfolgernde Verstan-
desleistung Geltung behauptet. Sie bean-
sprucht systematisch (logisch), nicht
zuféllig und leidenschattslos nach ber-
historischen Ideen zu verfahren.

Der Mangel der Apriori-Methode liegt
nach Peirce eben darin, dal sic das fir
wahr Befundene im empirischen Raum
nicht Gberpriift. Durch den Nachweis der
Nichtiibereinstimmung des Ge-/Erdachten
mit dem sinnlich, experimentell Gewon-
nenen, konnen ihre Wahrheiten und
damit die apriorische Methode selbst zu
Fall gebracht werden.

d) Die wissenschaftliche Methode

Die grundlegende Hypothese der von
Peirce favorisierten wissenschafllichen
Methode lautet: "Es gibt reale Dinge,
deren Eigenschaften vdllig unabhiingig
von unseren Meinungen (ber sic sind;
dieses Reale wirkt auf unsere Sinne
nach regelmaBigen Geselzen cin, und
obwohl unsere Sinnesempfindungen so
verschieden sind wie unsere Beziehun-
gen zu den Gegenstdnden, konnen wir
doch, indem wir uns auf die Gesetze
der Wahrnehmung stiitzen, durch schluf-
folgerndes Denken mit Sicherheit fest-
stellen, wie die Dinge wirklich und in
Wahrheit sind; und jeder, wenn er hin-
reichende Erfahrung hétte und genug
daruber nachdachte, wird zu der einen
einzig wahren Konklusion gefiihrt wer-
den" (dito 310 f.).

Hier werden zwei grundlegende Kirite-
rien flr wahre Aussagen Gber die Reali-
tit deutlich: erstens die Evidenz der
Erfahrung und zweitens das Konver-
genzprinzip. Giltige Erkenntnis ist also
erstens nicht allein abhdngig von der
Folgerichtigkeit, sondern von der Uber-
cinstimmung mit den Tatsachen. Die
Tatsachen bringen Meinungen zu Fall
oder bestitigen diese. Der Forscher hat
die Natwr zum Kommunikationspartner.
Mit der Forderung der experimentellen
Methode wird Denken extern bestimmt:
Erkenntnis entspringt  der  Erfahrung.
Zum anderen ist Erkenntnis nicht cinc
Angelegenheit des Einzelnen hic el
nunc, sondern ein ProzeB, der sich im
Bereich des Offentlichen in der Ge-
schichte  vollzieht. Die  Forscher-
gemeinschaft in der Zeit ist das Er-
kenntnissubjekt, das im dialektischen
Fortgang der Untersuchungen, "in the
long run”, im Meinungsfinale das wahre,
letzte Wissen erlangt und formuliert.
Das operationalisierende Experiment ist
die angemessene Vorgehensweise, vor-
laufige Erkenntnisse zu erlangen, die auf
lange Zeit Uber Offentliche, intersubjek-
tive Kritik mit den wahren, letztgiiltigen
Sétzen konvergieren.

Didaktische Falgen

Oben wurde versucht, die Bewegung der
Erkenntnis nach Peirce nachzuzeichnen.
Hier soll aufgezeigt werden, welche
Konsqeuenzen sich aus seiner er-
kenntnistheoretischen Position fiir den
Unterricht ergeben kannten.

a) Verdnderung der Handlungsdisposition

Unterricht hat mit Wissen und mit der

Vermittlung von Kenntnissen und Fertig-
keiten zu tun. Wir kénnen Unterricht
verstehen als ein  institutionalisiertes
soziales Arrangement zum Zwecke der
systematischen und konzentrierten Er-
weiterung des Wissens. Ausgehend von
dem bei Peirce sichtbaren Zusammen-
hang von Erkenntnis, Wissen und Ver-
halten konnten wir zunéichst sagen, daB
ein Unterricht gescheitert ist, der die
einzelnen Subjekte mit demselben Ver-
haltensdispositiv entlaBt, mit welchem er
sie empfangen hat. Positiv formuliert
erfolgt im gelungenen Unterricht eine
Veranderung des Wissensstandes auf der
Grundlage zukinftigen Handelns. Unter-
richt ist teleologisch in zweifacher Hin-
sicht: Zweckgerichtet faBt er dic Gegen-
warl ins Auge und verfolgl eine Sen-
sibilisierung der Perzeption. Wenn Er-
kenntnis durch cinen Zweifel angeregt
wird, dann muB das Subjekt problema-
tische Situationen als solche wahrneh-
men konnen. Eine Vernachlidssigung
dieses Aspekies wiirde zu oben ge-
nannter Methode der Beharrlichkeit
ftihren.

Zielgerichtet soll er zweitens auf die
Zukunft vorbereiten. Darin  liegt die
Aufgabe, Fertigkeiten {ir  kiinfliges
Handeln einzurichten. Der Handelnde
soll mit Kompetenzen ausgestattel wer-
den, die ihn kinftige Situationen mei-
stern lassen. Unterricht verlangt keine
beliebige Wandlung der Person, sondern
zielt als geplante Veranstaltung auf eine
bestimmte, angestreble Verdnderung der
Verhaltensgrundlage. In dieser Hinsicht
ist er intentional, was sich durch ihn
dndert, geschieht weitgehend funktional
tber den Zusammenhang von lehrrei-
chen Situationen.

"Dem Pragmatiker geht es
nicht um Erkenntniserwerb
an sich, sondern um die
Losung von Problemen"

b) Projektunterricht

Unterricht als Ort verstanden, in wel-
chem Menschen erkennen, miBte im
peirceschen Sinne ein “Forschungspro-
jekt" sein. Die Beiteiligten wiren unter
seinem Dach als Forschergemeinschafl
versammelt, um etwas herauszubekom-
men, was sie nichl schon wissen, wo-
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riber sie sich unsicher und im Unklaren
sind. Um erkennen zu kdnnen, miBten
sie ferner motiviert sein, ctwas Neues zu
finden. Der Ausgangspunkt des Unter-
richts wére demnach ein Zweifel, eine
Verunsicherung. Dieser motivierte zu
einer forschenden Untersuchung. Nach
Peirce ist es fur den Zweifler zwingend,
Untersuchungen anzustellen, die seinen
Zweifel wiederum beruhigen. Er Gberlegt
also, und dies nicht alleine fir sich,
sondern wenn er nach der wis-
senschaftlichen Methode vorgeht, sogar
gemeinsam mit anderen, Er entwirft im
Diskurs mit ihnen heuristische Hypothe-
sen, bis eine gefunden ist, die dem
Anspruch geniigt, die Verunsicherung zu
befrieden und die Voraussetzung zu
schaffen fir konftige Verhaltenssicher-
heiten. Unterricht hatte nicht den An-
spruch, allgemein- und Jetzigiiltiges,
statisches Wissen, sondern strategisches
Wissen zu vermitteln, also Verhal-
tensgewohnheiten zu entwickeln, die den
meisterbaren  Erfahrungshorizont  ver-
grofiern.

Wie hier deutlich werden soll, ist Unter-
richt ein Projekt, in welchem Menschen
- freilich uwU. unfreiwilligerweise -
versammelt sind, um in die Gewohnhei-
ten anderer eingefiihrt zu werden. Die
Einfihrung leitet einer, der Lehrer ge-
nannt wird. Ein Problem ist nun, daf
dieser Lehrer (hoffentlich) dber die
Fertigkeiten verfugt, die die anderen erst
noch erwerben sollen. Unterricht richtet
sich insofern zundchst auf einen Sach-
verhalt (einen Gegenstand), von wel-
chem der eine bercils uberzeugt ist und
die anderen noch gar nicht wissen und
darum wiederum nicht verunsichert sind.
Diese Schwierigkeit 4Bt sich losen,
indem der Lehrer fir die Schiiler ein
Problem arrangiert. Dies wére dann dic
Initialziindung fiir den weiteren Fortgang
des Unterrichts.

¢) Experimentiergemeinschaft

Die Methode miiBte eine soziale sein, da
alle Beteiligten mit dem Ergebnis grund-
sétzlich libereinstimmen konnen miiBten.
Das Ziel des Unterrichts wire nicht mit
einem Diktat der Uberzeugung durch
den Lehrer erfillt. Dieses wiirde nur
sehr labile Gewohnheiten, die sich bei
Gelegenheit gegen ihre Trager wenden
konnten, erzeugen. Erkenntnis im Unter-
richt wiére ein individueller ProzeB,
insofern der Einzelne cine Storung der
Verhaltenssicherheit  erlitte und  zur
Uberwindung der Unsicherheil Anstren-
gungen unterndhme. Andererseits wire
Erkenntnis im Unterricht ein intersubjek-
tiver und Offentlicher ProzeB, insofern

widerstreitende  Meinungen  anderer
Zweifel anregen und Lésungsschemata
anderer in Betracht gezogen werden
konnten.

d) Theoric und Praxis

Unterricht nach der pragmatischen Maxi-
me hétte mit Theorie und Praxis zu tn.
Die Bedeutung eines Begriffs erfiilll sich
in seinen moglichen praktischen Konse-
quenzen. Umgekehrt entwickelt sich ¢in
Begriff aus der praktischen Erfahrung.
Verstehen wir Lernen als die Aneignung
bzw. Entwicklung der Bedeulung von
Begriffen, dann ergibt sich aus unserer
Perspektive, daB die fruchtbare Lemsitu-
ation eine praktische sein miiBte. Es
wire die Situaton von Forschern, die
vor einem empirischen Problem stehen.
Dem Pragmatisten ist die Welt objektiv,
wenn sic thm als Problem entgegentritl.
Dem praktischen Tun, dem Herstellen
eincs Gegenslandes oder der Bearbeitung
eines solchen kdme somit eine grofic
Bedeutung zu.

¢) Pragmatisches Lernen

Der pragmatische Lehrer zeichnet sich
u.g, durch die Grundhaltung aus, seine
Schiiler nicht als tabula rasa zu betrach-
ten, sondern an ihren bewdhrien Hand-
lungsgewohnheiten anzusetzen. Er weil,
dall sie von den unterschiedlichsten
Gegenstidnden mehr oder weniger zutref-
fende, mit seiner Uberzeugung bercin-
stimmende und davon abweichende
Vorstellungen haben. Er traut vorldufig
seinen Gewohnheiten und sucht diejeni-
gen seiner Schiiler zu verunsichern, die
seiner Ansicht nicht entsprechen. Dabei
stellt er seine Gewohnheiten prinzipiell
selbst zur Disposition. Konfligierende
Gewohnheiten miinden in pragmatischer
Hinsicht aus ihrer verunsichernden Wir-
kung in einen Forschungsprozef.

Wir kennen inzwischen vnterschiedliche
Methoden, den Zweifel zu iiberwinden.
Im Unterricht wire die Methode der
Beharrlichkeit in der inneren Emigration
der Teilnehmer, Schiiler wie Lehrer, zu
schen. Ein Verhalten, das wider mog-
liches besseres Wissen an alten Ge-
wohnheiten hartndckig festhalt, zeichnete
dicse Methode aus. Die Methode der
Auloritdt kennen wir zu gut aus dem
tbersteigert dokirinalen Unterricht. Der

Lehrer diktiert Wissen, das kraft seiner
Person, seiner Gilde, seiner politisch-
kulturellen Haltung Geltung beansprucht.
Phénomenal zeigte sich diese Vor-
gehensweise im  kritik-
losen/kritikverhindernden Lehren. In die
Apriori-Methode wire das demokratische

Element eingelassen. Der Untericht als
"Plauderverein” produzierte folgerichics
und somit begriindetes Wissen, das seine
Geltung  kraft interner Schlissigkeit
beansprucht. Erst die letzte Methode, die
wissenschaftliche, wire auf empirische
Erkenntnis gerichtet und somit diejenige,
die einen Lern-Fortschritt garantierte. Sie
erlaubte es, auf ihrem emprisch-kriti-
schen Weg iberlieferte Fehler zu ent-
decken und angemessene neue Verhal-
tensweisen zu entwickeln.

f) Kritische Kompetenz

Weitere Konsequenzen fiir den Unter-
richt ergeben sich aus dem Peirceschen
Wahrheitsbegriff. Wissen ist demnach
stets  vorldufiges Wissen. Vorldufige
Gltigkeit kann es nur beanspruchen,
solange €s mit den Tatsachen uberein-
stimmt und solange bei jedem Menschen
bei hinreichender Uberlegung cin Kon-
sens erziell werden konnte. Es steht
somit unter dem Vorbehalt eines kiinfti-
gen Verwurfs.

Diesem Vorbehall unterliegt grundsitz-
lich auch das tradierte Wissen, welches
im Unterricht vermittelt werden soll.
Eine abzuleitende Aufgabe fiir den
Unterricht kénnte somit die mitgehende
Uberpriifung uberlieferten Wissens sein.
Funktional kénnten dabei Methoden der
Kritik elaboriert werden. Wie wir oben
gesehen  haben, leistet die  wis-
senschaftliche Methode Ideologiekritik.
Femer wirce die pragmatische Hallung
im Unterricht von dem bescheidenen
Bewuflisein geleitet, daB das im Er-
kenntnisprozeB durch Einsicht in das
Problem Ermittelte vorlaufige Geltung
besitzt und der Einrichtung ciner Verhal-
tensgewohnheit  dient. Das Ergebnis
wiare, daf derjenige, der sich diese
Verhaltensgewohnheit angeeignet hat, in
ghnlichen, wiederkehrenden Situationen,
sofern sie ihm nicht erneut zum Pro-
blem werden, sich nach einem Muster
verhalt,

Ein so verstandener Unterricht mutet
sich viel zu. Im Fortschreiten und Inne-
halten, im Auseinandersetzen und Ver-
stehen hilft er den daran Beteiligten sich
ihrer selbst zu vergewissern. Die

"Zweifel ist konkret und
existentiell. Die Ldsung
desselben ist ein Impe-
rativ"
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Schwierigkeiten auf diesem Wege sind
uniibersehbar, doch beginnen sie nicht
erst in der Ferne: “"Nicht das Fernste
also, sondern das Nichste ist noch vol-
lig dunkel und ebendeshalb, weil es das
Niachste, das Immanenteste ist; in die-
sem Néchsten steckt der Knoten des

Daseinsrétsels. Das Leben des Jetzt, das
eigentlichst intensive, ist noch nicht vor
sich selbst gebracht, als geschen, als
aufgeschlossen zu sich selbst gebracht;
so isl es am wenigsten Da-Sein, gar
Offenbar-Sein." (Bloch 1985, 341).

Literatur:

Bloch, E.: Das Prinzip Hoffnung. Bd. 1. Frankfurt
a.M. 1985,

Peirce, Ch. 5.: Die Festigung einer Uberzeugung
und andere Schriften. Frankfurt a.M. 1985.
Peirce, Ch. S.: Schriften [. Zur Entstehung des
Pragmatismus (hg. von K.-O. Apel). Frankfurt
aM. 1967,

“1. Das Schweigen. Es sind immer nur
Minderheiten, die sich offentlich dufiern.
Die Mehrheii, jede Mehrheit schweigt.
Es ist schwer, es ist streng genommen
unmdaglich zu sagen, imwiefern sie von
dem, was die Minderheit sagt, tiberhaupt
Notiz nimmt. Lehnt sie alles ab, was sie
hort, sieht und liest? Ablehnung wire
schon zuviel gesagt. Es handelt sich
eher um eine spezielle, hochtrainierte
Form des Ignorierens, um eine Wahr-
nehmung Als Ob, um ein beinahe ironi-
sches Ein- und Ausklammern, einen
stillschweigenden Vorbehalt, der letzien
Endes unzerbrechlich ist.

Das schmerzt natirlich alle, die "etwas
zu sagen haben’, die Politiker und die
Meinungsmacher, die Erziecher und
Werber, die Kiinstler und Prediger.
Obwohl die Mehrheir sie im grofien und
ganzen dulder, sie sogar, ohne zu rebel-
lieren, futtert, wmn nicht zu sagen, ma-
stet, finden sie es doch stérend, daf die
Mehrheit ihre Auflerungen uberhéri, an
sich abgleiten laft. Die "trdge Masse"
winkt einfach ab. Sie hért zum Beispiel:
"Seite an Seire mir der ruhmreichen
Sowjetunion"”, oder: "Der Volks-Com-
puter ist da!" - und antwortet, wenn
iberhaupt: "Entschuldigen Sie bitte,
aber erst muf ich die Flasche fir mei-
nen kleinen Tommy heifl machen.” Auf
das Stichwort Menschheitstraum kriegt
man zu horen: "Schon mdéglich, aber
meine Rente ..." Sagt man "No future"
oder "Apokalypse”, so mufi man damit
rechnen, dafi die Mehrheit, nach einem
hdflichen Kopfnicken, das Thema wech-
selt und sich der Frage zuwendet, was
in leuzter Zeit mit Borussia Mdnchen-
gladbach los ist (oder mit dem 1.FC
Niirnberg - d.Setzer).

{...) Sie konnen eimem schon leid tun,
die eifrigen opinion makers, die tagaus
tagein den Trend ansagen, Parolen
ausgeben, die neueste Stimmung be-
schwiren, Uberzeugungen verkaufen,
Mode machen, Appelle richien, verkin-
den, was Sache Ist. Fiinfundsechzig
Jahre Manipulation, Schulung, Zensur,
Informationsmonopol in der Sowjetunion,
der Traum aller Erziehungsdikiatoren,

Strategien der

Normalitit oder
Die armen Opfer

der Manipulation

verbitten sich
stumm aber
energisch

jede Belehrung

und was ist das Resultat? Ein un-
merkliches Achselzucken, ein resignierter
Zug um die Mundwinkel, ein uniiberwin-
dliches Schweigen, Dieses silentium
populi st die Grenze aller Bewuft-
seinsindustrie, aller Medien, aller Pro-
paganda,

2. Die Regression. Die Vorliebe fiir den
Gartenzwerg und fiir den Flipper, fiir
die Kegelbahn und das Haschischpfeif-
chen, fir Disco, Skifahren (Anm.d.Set-
zers), Horoskop und Suzuki ist nicht,
wie die Aufkldarer glaubten, selbstver-
schuldere Unmiindigkeit oder planmaglige
Verblodung wehrloser Massen. Hier
schreit kein historischer Riickstand da-
nach, aufgeholt zu werden. Sondern die
armen Opfer der Manipulation verbirten
sich stumm aber energisch jede Beleh-
rung. Um keinen Preis wollen sie sich
emporziehen lassen auf eine hohere
Stufe der Bildung, des Geschinacks, des
politischen Bewuftseins, d.h. dorthin, wo
der jeweilige Sprecher vom Dienst steht.
Nicht aus Versehen, weil sie es nicht
besser wiifite, wendet sich die Mehrheit
dem Aberglauben, dem Sport und der

Unterhaltung zu, sondern mit voller
Absicht. Der Eskapismus ist eine wohl-
definierte Strategie. Das [llusorische
wird mit voller Absicht aufgesucht. Die
Regression ist ein Grundnahrungsmittel.
Nicht obwohl, sondern weil sie nichts
bedeutet, ist die Bild-Zeitung unent-
behrlich; denn das Bedeutende, das, was
wir Geschichte nennen, ist uns, in unse-
rer Eigenschaft als Mehrheit, immer nur
in einer Form entgegengetreten: als
Zumutung.

3. Die Beharrlichkeit. Die guten und
die schlechten Gewohnheiten der Nor-
malitat sind nur zum geringsten Teil ein
Produkt jenes "Systems”, das auf der
historischen Tagesordnung steht. Sie
sind vor allem Sedimente, in denen sich
eine unermefllich alte Lebenserfahrung
niedergeschlagen hat, im Guten und im
Bésen. Die Normalitit ist das kollektive
Geddchinis In seiner massivsten Form,
und insofern ist sie immer veralter.
Darin liegt enwas Stirendes, ein Skan-
dal, der jeden zutiefst erbittern muf, der
es darauf abgeschen hat, die Welt zu
verandern. Im Munde derer, die etwas
zu sagen haben, hat das Wort "Verdnde-
rung" im Lauf der letzten hundert Jahre
ein eigentiimliches Pathos angenommen,
so als wdre damit von vornherein etwas
Wiinschenswertes gemeint. Die Mehrheit
ist sich da nicht so sicher (vgl. die
aktuellen Geschehnisse in der DDR -
d.Setzer); vermutlich hat sie sich, mit
threm Elefantengediichtnis, wohl ge-
merkt, dafl der Inhalt der rasenden
Verwandlungen, die sie erlebt hat, oft
genug katastrophal war.

thr Schweigen lafit sich auch als hinhal-
tender Widerstand gegen das schwindel-
erregende Tempo deuten, in dem sich
die sogenannte Lebenswelt verdndert,
Fiir alle, denen dic durchgreifende
Modernisicrung ein inneres Bediirfnis
ist, kann sich die Normalitar des Alltags
nur als iberstindiger Rest, als Hinder-
nis darstellen, das so schnell wie még-
lich abgehobelt werden mup.”

(aus: Hans Magnus Enzensberger: Verteidigung
der Normalitit. Kursbuch 68 "Furcht und Zinern”,
Juni 1982, S. 60-62)
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Wer Jahre seines Lebens mit dem
Studium eines grofien Denkers zu-
brachte, der hat geistig ein be-
sonderes, ja fast intimes Verhiltnis zu
ihm entwickelt. Man glaubt, den Au-
tor gut, ja sehr gut, zu kennen. In
Wirklichkeit kennt man natiirlich nur
sein Werk. Die dahinterstehende Per-
son bleibt im Schatten; man weil,
dal} es sie gab oder gibt, dall ohne sie
das Werk nicht moglich ist, und doch
lebt das Werk aus sich selbst, gewis-
sermalen als geistiges Artefakt eines
hiologischen Wesen, das in dem Au-
genblick zuriicktritt, wenn man das
Werk zu lesen beginnt und in dem
Augenblick zu eigenem Leben er-
wacht.

Ich habe Jahre meines Lebens « na-
tirlich mit Unterbrechungen, aber
immerhin unzihlig viele Stunden -
mit dem Studium der Werke von
Niklas Luhmann verbracht. Ich habe
relativ viele Seminare, einige Vor-
lesungen iiber seine (bzw. mit seiner)
Theorie und mehrere Vortrige dazu
gehalten und einiges dariiber verof-
fentlicht. Seine Biicher und Schriften
nehmen in meinen Biicherregalen -
auch in Zentimentern gemessen - weit
mehr Platz ein als beispielsweise jene
von Leibniz, Rousseau, Kant oder
Wittgenstein. Ja selbst die dicken
Biinde von Karl Marx kommen weder
in ihrer Breitseite noch in ihrer
bloBen Anzahl an die Werke jenes
Mannes heran, der schon zu Leb-
zeiten - wohl wie kaum ein anderer -
zu einem umstrittenen Klassiker der
Soziologie und Philosophie geworden
ist. Ich halte ihn fiir einen der
fruchtbarsten und  originellsten
deutschsprachigen Denker der Gegen-
wart und bin iiberzeugt, dal Genera-
tionen von Studenten kiinftig seine
Texte ebenso eifrig lesen und auslegen
werden (miissen) wie sie dies heute

beispielsweise mit jenen von Hegel
oder Wittgenstein tun.

Zu Besuch bei
Niklas Luhmann

P T

Niklas Luhmann und Alfred K. Treml aul dem
Holzweg?

Mein Verhiiltnis zu der hinter den
vielen Biichern und Aufsitzen ge-
wufiten Person war immer ambivalent
und gespannt. Ich habe mich nie als
"Schiiler" von Luhmann empfunden,
und doch habe ich wohl von keinem
anderen Denker in den letzten Jahren
mehr gelernt als von ihm. Meine Lek-
tiire seiner Publikationen war mei-
stens ein stiindiges provokatives Ar-
gernis. Seine Texte regen mich auf,
und sie regen mich an. Ich schwanke
hiufig zwischen Arger, ja Zorn einer-
seits und Befriedigung, ja Bewun-
derung andererseits. Und nun sollte
ich ihn personlich kennenlernen.

Wir, Konrad Heydenreich, und ich,
haben uns zu einem Interview mit
Niklas Luhmann in seiner Wohnung
verabredet. Thema: seine Moral-
theorie. s soll ein Interview fir die
EU, die Zeitschrift "Ethik und Unter-
richt" werden. Ich hoffte, dal auch
fiir die ZEP etwas abfillt. Es war
Konrad, der die Unbefangenheit be-
saf}, ihn, den berihmten Denker, ein-
fach zu fragen, zuniichst schriftlich,
dann mindlich. Und siehe da, wir
erhielten keine Absage von dem Viel-
beschiiftigten. Ein ginstiger Termin
lieB sich finden: Unmittelbar nach
einem Vortrag iiber die Luhmannsche
Systemtheorie, den ich beim 12. Kon-
grel der Deutschen Gesellschaft fur
Erziehungswissenschaft am 21.3.90 in
Bielefeld hielt, lieB ich mich mit ei-
nem Taxi nach Oerlinghausen fahren,
Unterwegs stieg Konrad zu. Nach
dem fiir mein Dafiirhalten recht un-
schonen Bielefeld und der auf den
ersten Blick bedriickenden Universitiit
gefiel uns die Landschaft hier schon
besser. Es war auch fiir den Taxifah-
rer nicht einfach, die angegebene
Adresse zu finden.

Luhmann wohnt in einer kleinen
Siedlung, die vor etwa 25 Jahren hier
auf halber Hohe am Rande eines aus-
gedehnten Waldes gebaut worden sein
mag. Sein Haus liegt ziemlich ver-
steckt, und nur durch einen einen
kleinen Stichweg erreichbar, kurz vor
dem Waldrand, Der Eingang zum
Grundstiick ist tast zugewachsen von
einem grofien Gebiisch und einer ab-
gebrochenen, aber noch griinenden
Fichte. Auf einem schlichten, griinen
Keramikschildchen neben der Gar-
tentiir steht der Name "Luhmann",
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Wir klingeln. Er hat uns offenbar
erwartet, denn unmittelbar darauf
offnet sich die Haustiir und Luhmann
kommt uns entgegen. Er @hnelt nur
wenig dem Bild, das in seinem Buch
"Politische Theorie im Wohltahrts-
staat" abgedruckt ist. Vielleicht ist es
auch seine schwere Operation und
der anschlieBende Krankenhausaufent-
halt, die sein Gesicht schmaler ge-
macht haben. Die Haut ist fast braun,
von einem Urlaub in der Sonne kann
das nicht sein. Seine Kleidung ist ent-
sprechend, recht hduslich, ein dicker
blaver Wollpullover, eine einfache
Hose. Er ist freundlich und lidt uns
ein, ins Haus zu kommen. Im Wind-
fang ist die Garderobe, wo wir able-
gen, dann kommen wir in eine kleine
Eingangshalle, Sie ist, wie auch - so-
weit wir sehen Konnen - die ganze
Wohnung in einem einheitlichen, alt-
deutschen Stil eingerichtet. Eine
brusthohe helle Holzvertiifelung zieht
sich um den Raum, der an der Ling-
sseite, neben dem Kiicheneingang ein
offenes Kamin besitzt. Man sieht, daB
er offenbar schon seit lingerem nicht
benutzt wurde.

Unsere ersten Worte fallen ohne An-
spannung. Ich habe dafiir keine For-
meln auswendig gelernt. Sie sind, wie
immer in solchen Situationen, belang-
los. Uber die ruhige lLage, das hiib-
sche Haus - im Gegensatz wohl zur
Stadt Bielefeld. Ich frage ihn, wie es
komme, dal} er so lange Zeit schon
und immer noch in Bieleld lehre. Er
antwortet, und der Schalk lacht dabei
aus seinen Augen: "Nun wissen Sie,
in die USA wollte ich nicht. Und hier
in der Bundesrepublik ist es doch
mehr oder weniger iiberall gleich
schlecht. Hier in Bielefeld habe ich
wenigstens den Vorzug eines konstan-
ten Konfliktes. Alle wissen, wenn ich
nein sage, meine ich ja, und wenn ich
ja sage, meine ich nein. Dazu Kom-
men die ganzen Umstiinde, die so ein
Umzug mit sich bringt.”

Er fithrt uns in einen Teil des Wohn-
zimmers. In der Ecke befindet sich
eine kleine Sitzgruppe. Hier nehmen
wir Platz. Ich knipse die Stehlampe
ein, weil es etwas dunkel ist. Konrad
baut sein Tonbandgerdt auf. Luh-
mann hat keine weiteren Termine
mehr an diesem Tuag. Wir gehen von
etwa einer Stunde Gesprich aus und
laden ihn anschlieBend zum FEssen
ein. Wir wissen, er lebt allein, und
gerade heute wird seine Haushilterin

nicht kommen.

Jja Dbeispielsweise die

ZEP

Das Interview sollte fast eineinhalb
Stunden dauern. Es gelingt uns, in
ein Gesprich zu kommen, aus dem
die Fragen und Antworten wie von
alleine stromen, und nicht einfach
vorgefertigte Fragen zu stellen. Luh-
mann redet lingst nicht so abstrakt
wie er schreibt. Ich habe den Ein-
druck, daB er sich sogar Miihe gibt,
maoglichst Beispiele fiir seine allgemei-
ne Aussagen zu finden. Er verirret
sich nicht in Belehrungen, sondern
bleibt eng an der Frage, Nur bei zwei
Fragen habe ich den Eindruck, dag
sie fiir mein Dafiirhalten nicht zufrie-
denstellend beantwortet sind.
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Andere Antworten aber waren fir
mich sehr aufschluBireich, sie bestii-
tigten teilweise Interpretationen, de-
nen ich mir bisher nicht sicher war,
teilweise brachten sie vbllig neue Ge-
sichtspunkte zum Ausdruck. Ich will
fiir beides ein Beispiel geben. Auf die
Nachfrage von Konrad wurde deut-
lich, dal Luhmann die fiir sein sys-
temtheoretisches Denken zentrale und
grundlegende Differenz von "System”
und "Umwelt" als ein abstraktes
theoretisches Konstrukt sieht, das Er-
kenntinis ermoglicht - denn nur durch
Differenzen kénnen wir erkennen -
und damit nicht eine Aussage iiber

Ein Blick auf Luhmanns Schreibtisch. Stilleben mit Zetelkasten. Eine Allegorie zur Reduktion von
Komplexitit

Die cine Frage bezieht sich auf die
zentrale Funktion der Moral. Ich
gebe Luhmann zu bedenken, ob er
hier nicht das Mittel mit dem Zweck
verwechselt (besser formuliert: die
Mittel mit der Funktion), wenn er die
Funktion von Moral auf Achtungs-
bzw. MiBachtungserweise bezieht. Ich
vermute, dal} die dahinter stehende
Funktion, die man damit erreichen
will, die Regulierung bestimmter Kon-
tingenzerfahrungen durch Vernunft
ist. Die Induzierung von Ego-Alter-
Synthesen durch Achtung (MiBach-
tung) scheint mir hier nur das Mittel
und nicht die eigentliche Funktion zu
sein. Denn wire dem nicht so, wiire
Schule eine
durch und durch moralische Anstalt,
werden in ihr doch permanent Ach-
tungs- und MiBachtungserweise (insb.
durch Lehrer) induziert. Hier konnte
mich seine Antwort nicht iiberzeugen,

Objekte in der Welt - also eine onto-
logische Aussage - machen will. Ich
meinte darauf, dall ich dies bisher
auch so interpretiert hitte, aber dann
etwas verwundert jene Stelle in sei-
nem Buch iiber "Soziale Systeme"
gelesen hiitte, wo er (auf S. 30, gleich
im 1. Satz des 1. Kapitels) lapidar
schreibt:  "Die folgenden Uberle-
gungen gehen davon aus, daB es
Systeme gibt". Ob das kein Wider-
spruch zum e¢ben Gesagten wiire?
Luhmann schmunzelte bei seiner
Antwort: "Aber das sage ich doch,
ich Niklas Luhmann. Es ist eine Aus-
sage, eine Beobachtung eines Beob-
achters ..." Ich verstand, meinte aber
noch abschliefbend, dafy diese Formu-
lierung ja MiBverstehen geradezu
provozierte, seien wir gewdhnlich in
unserer Alltagssprache doch alle Es-
sentialisten und interpretierten dem-
entsprechend "Es gibt-Aussagen” in
aller Regel ontologisch. Luhmann
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stimmt mir zu, aber ich hatte dabei
nicht das Gefithl, daf ihm solche
provozierten Miflverstindnisse den
Schlaf raubten.

Ein mir vollig neuer Gesichtspunkt
tat sich auf, als ich ihn fragte, ob
man allein moralisch handeln konne.
Nach seiner Theorie, so vermutete
ich, wohl nicht, denn wie sollte ich
auch alleine  Alter-Ego-Synthesen
korrelieren konnen. Ich war deshalb
erstaunt als Luhmann die Frage be-
jahte: "Auch alleine, gewissermalien
von anderen unbeobachtet, kann ich
moralisch (oder unmoralisch) handeln
(aufgemerkt, Psychologen! - d. Set-
zer), ich bin mir dann selbst mein
eigener Beobachter. Eine Geschichte,
die schon im 18. Jahrhundert dis-
kutiert wurde, beispielsweise anhand
der Rolle des "Doppelgiingers" in der
Romantik"., Ich verstehe diese Ant-
wort, aber ich bin mir bisher noch
nicht im Kklaren dariiber, ob ich sie
auch akzeptieren kann.

Luhmann war durchgehend freund-
lich und aufmerksam. Er unterbrach
nie eine Frage, fiel nie einem von uns
beiden ins Wort, konnte seine Ant-
worten relativ kurz halten und lachte
nicht selten. Hinter seinen schmalen
Lippen, die sich gelegentlich bis zu
einem Strich wverdichten konnten,
wurden dann eine Reihe ebenmiifliger
Zihne sichtbar. Weil ich mir stark
auf das Gespriich konzentrierte, fiel
mir erst nach etwa einer Stunde -
fast panikartig - ein, dall Konrad sein
Tonbandgeriit wohl eingeschaltet, aber
vorher nicht ausprobiert hatte. Ich
fragte ihn deshalb sofort, ob er sich
auch wirklich sicher sei, daBl das
Tonband funktioniere (das sogenannte

ZEP

Technologiedefizit der Piadagogik ist
wohl immer auch ein Techno-
logiedefizit der Piddagogen gewesen,
fillt doch z.B. gerade bei wichtigen
Lehrproben hiufig der Diaprojektor
aus). Er bejahte. Ich bat ihn, doch
einen Hortest zu machen, aber er
meinte, dal} dies nicht ginge, weil er
keinen Lautsprecher dabei hiitte. Luh-
mann meinte darauf beruhigend: "Na
ja, das ist doch ein recht grofies
Gerit ...". Ich sagte: "Atomkraftwer-
ke sind noch groBer und haben ge-
legentlich auch nicht funktioniert”.
Heute stellte sich, Gott sei dank,
heraus, daf meine Befirchtungen -
was das Tonbandgerdt betrifft, un-
begriindet waren.

Am Ende unseres Interviews - das
Tonbandgeriit war schon ansgeschaltet
- kam das Gespriich noch zufillig auf
Habermas. "Die Unterscheidung "Sys-
tem - Lebenswelt”, meinte Luhmann,
“ist eine Katastrophe. Sie paBt iiber-
haupt nicht zusammen, es sind zwei
unterschiedliche Kategorien. Sie ist
nicht kompatibel mit der Leitdifferenz
von System und Umwelt. Auch in der
sog. "Lebenswelt" wird stindig mit
der Differenz von System und Umwelt
operiert. Urspriinglich ist der Gegen-
begriff zu "Lebenswelt" bei Husserl
ja der Begriff der "Technik". "Tech-
nik - Lebenswelt" - das konnte man
noch schematisieren, aber "System -
Lebenswelt" ist kein bindrer Code.
Diese Unterscheidung ist einfach un-
fruchtbar”. Ob Habermas etwas von
Luhmann gelernt habe, fragte Kon-
rad. "Nun", meinte Luhmann, "viel-
leicht hat er seine Hoffnungen, die er
urspriinglich in einen normativen,
diskursiven Vernunftsbegriff legte,
etwas relativiert”.

Wieder ein Komingenzproblem getést (Cola, Bier und Sprudel)!
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Gegen 13 Uhr machten wir eine Kklei-
ne Wanderung durch den Wald den
Berg hoch zu einem gemiitlichen
Ausflugslokal, wo wir - als einzige
Giste - gut zu Mittag speisten. Im
Verlauf des nun etwas freier gefithr-
ten Gespriiches stellte sich heraus,
dafl Luhmann von Anfang an, als
seine Berufungszusagen nicht ein-
gehalten wurde, kaum Hilfe durch
Zuarbeit hatte. Kein Assistent, ja
zeitweise nicht einmal eine Sekre-
tirin. Wenn man sich einerseits die
grofie Produktivitiit dieses Mannes
vor Augen fiihrt und sich andererseits
gleichzeitig an die Nullproduktion
vieler Kollegen erinnert, dann ist dies
wohl keine paradoxe, aber doch eine
bedauerliche Tatsache, dafl Luhmanns
Professur keine ausreichende, ja nicht
einmal eine durchschnittliche (per-
sonelle und sachliche) Awusstattung
besitzt.

Er ist ein vielbeschiiftiger Mann.
Morgen in [talien, iibermorgen in den
USA, heute miiite er eigentlich in
Japan sein. Seine neues Buch ("Wis-
senschaftstheorie”) erscheint gerade
bei Suhrkamp (ich habe sein vor-
letztes noch nicht verdaut). Seine
Frau ist tot. Sein bester Freund eben-
so. Vielleicht ist er einsam, und nur
in seiner ungeheuren literarischen
und wissenschaftlichen Produktivitiit
gliicklich.

Bevor wir uns verabschieden, fotogra-
fiert Konrad noch sein Arbeitszimmer
und seinen berithmten “Zettelkasten”
(siehe unser Titelbild!). Dieser Zet-
telkasten, der aus einer Anzahl von
Karteikiisten mit einer Unmenge von
Zetteln und Karteikarten besteht, die
nach einem bestimmten System locker
geordnet sind, war (ist) das Ziel wall-
fahrtartiger Besuche von Kollegen bei
Luhmann. Yermutlich ist er schon oft
fotografiert worden und Luhmann hat
sein System (!) sicher schon hiinfig
erkliirt. Und vermutlich sind die Kol-
legen Wissenschaftler nach Hause
geeilt und haben ebensolche Kar-
teikisten und Zettel angelegt. Aber
kein zweiter Luhmann ist auferstan-
den. Luhmann, das wurde mir klar,
lebt nicht in seinem Zettelkasten, son-
dern in seinem Gehirn. Und das ist
hekanntlich ein basal zirkulidr operie-
rendes, geschlossenes, autopoietisch
arbeitendes System.

Der groBere Teil des Textes des In-
terviews findet sich in Nr. 3 der EU,
der kleinere in Heft 4 der ZEP.

Alfred K. Treml
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PO sy Sie bezichen - teils aus cigener, prakti-
Rezensionen Das Provinzbuch scher Erfahrung - Stellung zu den Chan-

Kultur wodd Bildung

Ulrich Klemm/Klaus Seitz (Hg.):

Das Provinzbuch

Kultur und Bildung auf dem Lande.
Editon CON. Bremen 1989.

DaB die Provinz zum Hoffnungstriger
fir einen Okosozialen Lebensstil, zur
Keimzelle einer Erneverung von Kultur
und Okonomie, zum Lern- und Lebens-
raum der Zukunft werden koOnnte, ist
eine nicht eben eingéngige These sclbst
fir jene Zeitgenossen, die in den zu-
riickliegenden Jahrzehnten der vernetzien
und verkabelten urbanen Zivilisation den
Riicken gekehrt haben.

Provinz - "provincia", im lateinischen
Wortsinn das unterworfene, "gefesselte
Land" (Herrenknecht/Lecke), ist in neuer
Weise den urbanen Metropolen dienstbar
gemacht als Ausbeutungsressource - am
sinnfdlligsten greifbar im modernen
Bauernlegen des Agrobusiness. Erhielt
der massenhaft zum "0kologischen Tage-
16hner" deklassierte Landwirt 1950 von
jeder Mark im Lebensmittelendpreis 55
Pfennige, verbleiben ihm heute 20. 60
Pfennige dagegen teilen sich Handel und
Verarbeitungsindustrie.

Zudem hat die innere Landnahme metro-
politaner Industriekultur in den provinzi-
ellen Lebenswelten neben einem techni-
schen Modernisierungsschub und kultu-

aul dem Lande

rellen Filialen vielfach soziokulturelles
Odland hinterlassen - politische Entmiin-
digung, die Verwandlung von Ortschaf-
ten in Schlafstitten fur Pendler, Erosion
der Sozialbezichungen mit der Folge
drastischer  "Interaktionsverdinnung”.
Uberkommene Konnotationen des Pro-
vinzbegriffs sind vielfillig angereichert
mit Erfahrungssedimenten der Moderne.
Provinz, die kulturell rickstandige Ge-
gend, kleinbirerlich, spieBig und engstir-
nig - tote Hose, nix los.

Der von Klemm und Sitz heraus-
gegebene Sammelband ist ein dberfdl-
liger Reisefiihrer zur Wiederentdeckung
der Provinz als Lern- und Lebensort,
erarbeitet von Sachkennern, die ihre
Kompetenz zum Teil mit Lust und
Geschick zu sprachlicher Préizision zum
Ausdruck bringen: Pddagogen, Agrarwis-
senschaftler, Erwachsenenbildner und
Kulturhistoriker.

cen einer zukunfisweisenden Landpdd-
agogik im Schatten der Technosysteme
urbaner Zivilisation - zur Erprobung
alternativer Lebensweisen und Produk-
tionsformen, zu partizipatorisch und
okologisch orientierien  kommunitdren
Lernansétzen.

Die analytischen Beitrdge Gber die "Ko-
lonisierung des Landes" im bundes-
republikanischen Strukturwandel gewin-
nen zusétzliche Tiefenschirfe in ihrer
Verschrinkung mit historischen Perspek-
tiven und Beitriigen, welche die Bezie-
hungen und Interdependenzen zwischen
Metropolen und Peripherien im regiona-
len, nationa'en, kontinentalen und globa-
len Malfistab beleuchten. Die Frage, wie
entwicklungsbesogzne Bildung auf dem
Lande Widerstandigkeitspotentiale befor-
dern kann gegen urbane Enteignung
(und nicht zuletzt gegen die Provinziali-
sierung des BewuBtseins selbst) in Rich-
tung auf eine "autonome Agrikultur"”,
markiert dabei das gemeinsame, zentrale
Anlicgen. Eine kommentierte Auswahl-
bibliographie zu den behandelten The-
menfeldern bietet eine hilfreiche Orien-
tierung flr verticfende Weiterarbeit.

Um mdoglichen MiBverstandnissen vor-
zubeugen: Das Provinzbuch michte
nicht verwechselt werden mit cinem
Handbuch von Zepturen fir praktische
Provinzarbeit, und es hal nichts gemein
mit den Idyllen einer Zuriick-aufs-Land
Romantik. Es Jddt Provinzarbeiter/innen
(und Metropoliten!) e¢in zum Nach-
denken aus eciner gewissen, heilsamen
Distanz zur Alltagsgeschifligkeit {iber
ein mogliches "Land" als Alternative zur
Stadt - und "Provinz" (A.K. Treml).

Harry Noormann

New Age kontra Aufklarung?

WOCHENSCHAU fiir politische Er-
ziehung, Sozial- und Gemeinschafts-
kunde Ausgabe Sek. II, Nr. 1/1990.
Wochenschau-Verlag, Adolf-Damasch-
ke-Str. 103, 6231 Schwalbach/Ts., DM
6,40.

In der bewiihrten, aber auf Dauer wohl
etwas Jangweiligen Form aller Wochen-

schau-Hefle finden wir dieses Mal ein
spannendes Thema verpackt. Es paft -
wie die Titelfrage beweist - gut in die
Didaktik der "Wochenschau", die darin
besteht, Pro und Contra in eklektizisti-
schen Zitaten nebeneinanderzustellen mit
ein paar "Arbeitsvorschligen” zu gar-
nicren und die Entscheidung dem Schii-
ler zu iberlassen. Fir mein Dafiirhalten
sind die Grundsalze und Erscheinungs-
formen der New Age-Bewegung gut
veranschaulicht, dagegen die Kritik
("Aufklarung") zu kurz gekommen. Hier

sind nicht gerade die besten Texte ver-
sammell.  Vermutlich kann auch das
Projekt der modernen Vernunft (als
Gegenpol zu allen New Age-Heilsleh-
ren) im Rahmen eines solchen Hefles
auch gar nichl ausreichend dargestellt
werden. Die vielen Bilder und Karikatu-
ren Jockern die Texie, die - wie ich
meine - héufig zu kurz sind - wohlluend
auf, so daB man im Unterricht sicher
gut damit arbeiten kann.

akt
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Informationen
DDR

Aus Platzgrinden werden wir nicht, wie
angekiindigt, in diesem Heft unser aktu-
elles Thema DDR weiterverfolgen. Be-
absichtigt ist aber in cinem der nachsten
Hefte v.a. neben einem (langen) Brief
cines DDR-Lehrers auch einen Bericht
uber einen Besuch der Padagogischen
Hochschule Neubrandenburg (Mecklen-
burg) abzudrucken. In einer Pres-
serkldrung  der  Aktionsgemeinschaft
Solidarische Welt (ASW) wird auf die
Gefahr hingewiesen, daB die Einigung
der beiden deutschen Staaten zu Lasten
der "Dritten Welt" geht. Ahnliche Be-
fiirchtungen werden auch von anderen
Gruppen und Institutionen laut wie z.B.
von der Gesellschaft fiir bedrohte Vélker
(GfbV). Die GibV, aber auch green-
peace u.a., zeigen uns, wie man mit
dieser Entwicklung offensiv umgechen
kann: Sie griinden eigene Gruppen in
der DDR. (akt)

schen Bildungsarbeit

sprechende Lernprozesse aufzuzeigen.
zusammenarbeit«,

Ruhr.

rent (Tel. 0711/2159-0).

dingen, Tel. 07 11/798005/6.

Neue Broschiire zur entwicklungspoliti-

In der Reihe »Das akluelle Thema« isl bei der Aklion BROT FUR
DIE WELT die neue Broschure »Entwicklungspalitische Bildungsar-
beit - Bilanz und Perspektiven: Ein Arbeitspapier Gber 30 Jahre
entwickungspolitische Bildungsarbeit in der Bundesrepublik
Deutschland« kostenlos erhilllich (32 Seiten, Format DIN A 4).

Der Autor Klaus Seitz, seit mehr als zehn Jahren in der entwick-
lungspolitischen Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit tatig (u.a. als
Redakteur der »Zeilschrill {Ur Entwicklungspadagogik«/ZEP, zur
Zeit vertritt er die Fachstelle tir entwicklungspolitische Bildung auf
dem Lande in der EKD), unternimmt mit den zwei Artikeln »Ent-
wicklungsdiensl im eigenen Land - Ein Rickblick auf die Anfangs-
jahre der entwicklungspolitischen Bildung« und »Anstiflung zum
Lernen - Ein Uberblick Uber Konzeple des entwickungspolititschen
Lernens« den Versuch, die Anfangsjanhre der entwicklungsbezoge-
nen Bildungsarbeil bei der Aktion BROT FUR DIE WELT und ande-
ren Organisationen und Gruppen in Erinnerung zu rufen und ent-

Die Artikel werden erganzt durch einen Beitrag von Dr. Volker
Kasch (u.a. Mitarbeiter im AG KED-Planungsstab, Mitherausgeber
der Zeitschrift »Entwickungspolitische Korrespondenz«/EPK) zum
Tnema »Die Unterschiede staatlicher und kirchlicher Entwicklungs-

Die Verottenllichung der Broschure geschah kurzfristig anlaBlich
der AG KED-/ABP-Fachtagung »Bilanz und Perspekliven - eine
Tagung zur entwicklungspolitischen Bildungsarbeit und Publizistik
in der EKD« vom 7.-9.2.1990 in der Evang. Akademie Mulheim/

AuBerdem soll das Heft fur Interessierte ein Anlal sein, mit der
Aklion BROT FUR DIE WELT (wieder) ins Gesprach zu kommen,
insbesondere im Rahmen des zweijahrigen Schwerpunkithemas
»Den Armen Gerechtigkeil - Einladung zum Dialog«, Die Maleria-
lien dazu werden gegenwartig erarbeitet; weitere Information bzw.
spaterer kostenloser Bezug: Gerhard Kuntz, BFDW, Bildungsrefe-

Die Broschure aus der Reihe »Das akiuelle Themas direkt be-
stellen: ;enlraler Verlrieb des Diakonischen Werkes der EKD/
BROT FUR DIE WELT, Karlsruher Str. 11, 7022 Leinfelden-Echter-

1E

Midchen in der
Dritten Welt

Zu diesem Thema bietet das Bil-
dungswerk der Humanistischen Union
NRW ein Seminar vom 9.-11. Mai 1990
in Haus Villigst bei Schwerle an. Als
Teilnehmerkreis werden insb. Lehrer
aller Schulformen und Milarbeiter in
Dritte-Welt-Gruppen anvisiert. Das Se-
minar ist bildungsurlaubsidhig und son-
derurlaubsfahig.  Anmeldungen beim
Bildungswerk, Kronprinzenstr. 15, 43
Essen 1. (akt)

ZEP-Treffen 1990

Das diesjiihrige ZEP-Treffen findet vom
29.-30. September statt. Bilte schon
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vormerken und ggf. beim Herausgeber
anmelden. Der Ort steht noch nicht fest.
Fahrtkosten konnen (aller Voraussicht
nach) ersetzt werden. (akt)

Aktion:
Schiilersolidaritéit

Terre des hommes will Schiler moti-
vieren, Projektpartnerschaften zu {iber-
nechmen. In einem informativen Faltblatt
werden fiinf verschiedene Projekte aus
Peru, Chile, Philippinen, Stdafrika und
Indien vorgestellt und weitere Material-
ien (auch fiir den Unterricht) angeboten.
Schiiler und Schulklassen kénnen eine
Partnerschaft mit einem Projekt iiberneh-
men. Terre des hommes Deutschland,
PF 4126, 45 Osnabriick. (akt)

Nelson Mandela ist frei!

Und fiir einen Augenblick sind wir alle
in Freude vereint! Jetzt besteht die
historische Chance, Freiheit und
Gerechtigkeit fiur alle Menschen in Siid-
afrika zu erreichen. Jetzt miissen die
Mauern der Rassentrennung fallen.
Jetzt muB die Apartheid iberwunden
werden. Sonst bleiben die 26 Millionen
schwarzer Sudafrikaner, wie Nelson
Mandela auch, weiterhin gefangen.
terre des hommes wird in Siidafrika
noch mehr tun miissen. Bitte — lassen
Sie uns dies gemeinsam tun! terre des
hommes unterstiitzt in Siidafrika
— die Familien von politischen
Gefangenen
— alternative Schulprojekte
— Projekte fir Kinder.
Wir brauchen fiir diese Projekte Ihre
Spende!
Ihre Uberweisung* kennzeichnen Sie
bitte mit dem Stichwort: Siidafrika
84003.
Schreiben Sie uns, wenn wir Sie
ausfuhrlicher informieren sollen oder
wenn Sie als Lehrerin, als Lehrer
Material fiir den Unterricht benétigen.

0 terre des hommes
Postfach 4126, 4500 Osnabriick
Spendenkonto 700

Bank fiir Gemeinwirtschaft Osnabriick
* Spenden sind steuerlich absetzbar
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ZEP Zeitschrift fur Entwicklungspidagogik
Die Septemberausgabe von ZEP umfabt eine Reihe von interessan-
ten Beitragen aus dem Kontext zur Praxis und Konzeption inter-
kulturellen Lernens. Dabei beziehen sich die Austfuhrungen aut ci-
ne erweiterte Fonn inrerkulturellen Lernens, da sich der sUmgang
mit Fremde(n)e, wie ein Beitrag uberschrieben ist, nichi nur auf die
Begegnung der Kulturen in der BRD bezicht, sondern aul Proble-
matik der kulturellen Kommunikation 2wischen erster und driner
Welt. Ausgehend von Beispielen aus dem Erfahrungsbereich »Rul-
tureller Miverstandnisse« entwickelt Rolf Arnold ein Strukiurmo-
dell uber den ProzeB und die Wirkungsweise kommunikativer
Handlungen im interkuliurellen Komakt, die zunachst zwangslau-
fig millingen. Die Ursache fur dieses Scheitern interkuliurellen
Handelns sicht der Autor im Ethnozentnsmus unseres Denkens be-
griinder, welches tfremde Kultur als defizitar und mic als gleichbe-
rechtigt »anders« begrerfen kann. Notwendig sur Uberwindung
des weigenen, sich hinter dem eigenen Rucken immer wicder Gel-
wing verschaffenden Eurozentrismus« im Umgang mn Menschen
in und aus der sog. Dritten Welt sei daher die mselbstreflexive Aul-
arbeitung der eigenen kulwurellen Prigunge.

Daf diese Fahigkeit zur Reflexion erst durch Kultarkontakie mog-
lich wird, daraut verweisen zwei andere Beirdage des Hefltes: Zum
einen das Interview mit der deutschen Theologin und Plarrerin
Roswith Gerloff dem sudafrikamschen Padagogen und Theologen

Bongani Mazibako. dem ersten Direktorenteam eines Projekies im
multikulturellen Birmingham, das den Namen »Centre fur Black

Leserbrief

and White Christian Partnership« trigt. Frau Gerloff: »Das Zen-
trunt war konzipiert als cin 'mschlagplaty zwischen der »Frsiene
und der »nDritten« Welt vor unserer Haustur, den etablierten und
mehr charismatischen Traditionen, den schriftlichen und mundli-
chen Kulturen, schwarz und weifl, arm und reich.« Zum anderen
herichtet die Pfarrerin in dem Heft aber ein Pilotprojekr in der
Bundesrepublik, das »Forum fur 6kumenisches interkulturelles
Lernen« in Frankfurt. Gefordert werden soll dort interkuliurelles
l.eben und Lernen von eingewanderten Minderheien und einheij-
mischen Mehrheiten in der Bundesrepublik,

Eine Rethe kurzerer Texte aus der Praxis interkuliurellen Lernens
und ein langerer Beitrap von ZEP-Herausgeber Alfred K. Trem! zu
sprachanalytischen und theorietechnischen Problemen einer Frie-
desnpadagogik runden das ansprechend gestaliete Heft unter viel-
seitigen Aspekien ab. Wieder eine Ausgabe von ZEP, dic ihren ent-
wicklungspadagogischen Anspruchen und denen ihrer Leserinnen
sicherlich gerecht wird.  Berug: Wochenschau-Verlag, Rudolf-
Damaschke-SiraBe 103, 6231 Schwalbach/Ts, CH

Quelle: DIE BRUCKE. Nachrichten,
Meinungen, Kultur fior Gleichberech-
tigung und Volkerverstiindigung. Nr. 52
(1990)

l
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"Ich gehére zu denen, die bisher noch
nic cine ZEP in der Hand hatten. Mein
erster Eindruck: Der crste Teil interes-
siert mich nicht. Das heifdt, ich habe
begonnen, darin zu lesen und habe
gemerkt, dall es mich nicht ansprichl.
Warum? Ich unterscheide das Ferne,
Fremde (erster Teil) und das Nahe,
Bekannte (zweiter Teil). Letzteres ziehe
ich vor, auch sonst im Leben. Ich bin
aber Neuem gegeniiber aufgeschlossen.
Allerdings bedarf es der Anknipfungs-
punkte - die habe ich nicht gefunden in
den Texten. Ein Grund des Befremdens
ist, daB ich eine Einmischung in die
Angelegenheiten anderer ablehne, wenn
sie die Form von Uberheblichkeit an-
nimmt. Positiv ist fir mich das Uber-
schreiten der ecigenen Grenzen, den
Blick zu weiten - aber wo ist der Unter-
schied zu Grenzverletzungen?

Unangenehm  aufgefallen st mir der
Gegensalz zwischen der pompdsen Auf-
machung und den Schreibfehlern. Schein
und Sein: Fassade und Soliditat. Mir
wire es lieber, wenn es weniger groBar-
tig, dafiir aber handwerklich besser
wire,

Gefallen hat mir die offene Form. Das
in Frage stellen des Konzeptes. Eine
Zeitschrift, die sich als entwicklungs-
fahig darstellt. Wahrscheinlich habe ich
deshalb auch den Wunsch, meine Ge-
danken mitzutcilen.

Teil 1 und Il - das alte und das neuc
Konzept? Was ist der rote Faden, der
beide verbindet? Erzichung und Ent-
wicklungstheorien werden in "Ent-
wicklungslandern" {iberpriift.  Experi-
mente in natura. Ist das nichl ein MiB3-
brauch? Eine Funktionalisierung? Der
Erzichungsbegriff Uberhaupt wird in
Frage gestellt, Autopoiese des Indi-
viduums und die Unmoglichkeit von
instruktiver [nteraktion kdnnten dazu
fuhren, daB aus Erzichung Bezichung
wird.  Entwicklungstheorien  konnten
gesellschaftliche und persénliche Ent-
wicklung umfassen. Beide werden in
Beziehungen vermitielt. Der Gegensatz
zwischen ziel- und prozeBorientiert, wie
er in der Familientherapie verhandelt
wird, findet sich hier auch.

Ich habe eine Tendenz in Richtung
Abschied von der Pidagogik, da ich
darunter mein neues Verstindnis nicht
subsumieren kann. Vielleicht ist die
Evolutionstheorie, wic sie in Tremls

Ansalz dargestellt ist, ein  Ausweg?
Mdoglicherweise gébe es Ubertragungen
von Therapie auf Pddagogik? Der Thera-
peut als Begleiter, der Bedingungen
schafft, die Sclbstorganisation erleich-
tern. Das geschieht durch Beziehungs-
aufnahme anstelle von Versuchen der
Manipulation.

Dagmar Greitemeyer, Tibingen

Aus der Klausur eines Padagogikstuden-
ten, auf die Frage nach einer verglei-
chenden Einschdtzung der Relevanz
einer Texistelle bei Comenius (iiber
Gepflogenheiten des damaligen akademi-
schen Lebens) fiir die heutige Zeit:

“Es gibt keine schinerzhafte Umformung
mehr und die Gelehrten sind auch keine
Mdngelwesen mehr. Die Gefahr beim
Gebrauch der Biicher und das Abschrei-
ben aus anderen Biichern in sein eige-
nes ist heute noch genauso."

Die Arbeit an der technischen und gestalterischen
Herstellung diese Heftes ist K.B. gewidmet. A.S.
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