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Als sich eine Reihe von Wetdffrflehrern in Saar- 
brÅ¸cke zu einer padagogi'schen Arbeit w s a m -  
melten, mischte ihnen jemand was in den b a u -  
tertee, und dann getcivth es, meine lieben Freun- 
de. Die WÃ¤nd nickten aneinander, UMS Rmtmes- 
weitenweiten wogte Umigliches hernieder: ,,Leise 
sich h n d e n d  und zugleich gewaltigerschauernd", 
so berichtet ein Teilnehmer mit selbst irn Enn- 
nem w e h  versagender Stimme, von Schluchzen 
geschittelt, ringend d ~ e  Hande, als gulte es. Worte 
herabzu flehen, wÅ¸rdig Wwie; leise s ich  kwdmd 
und zugleich gewaltig erschauernd also war da 
-1 "wie zwischen Aufwachen und Traumen 
firn- und wider". Bis heute is t  sich der Chronist 
nicht sicher: "affneten sich uns die Tore der 
s e b w  oder waren es Todespforten?" Denn 
M d  schien er wie ausgPsto$en in eine Leere, 
bald wiederum wie in ein Tieferes weh  imen 
aufgenommen, dann fand er. .. ein entfachendes 
&er oder er erbwte, und die Kalte stieg an 
ihm herauf". Wie durch ein Wunder wurde nie- 
mand ernsthaft verletzt, als plorzhch ein solches 
Omas losbrach, du$ man sich fragen mufSw: 
f i n d  es Welten, die einsnlrzen, GcwÃ¶lbe die 
zerspfirtern?" Dann aber "treten fih und u m -  
hofft Ahnungen einer kommenden Weh herein ", 
beziehungsweise "steeen herauf ,  die Ahnungen. 
f i  handelt sich genauer um "Ahnttngen von ei- 
nem HmeinlesenwoHen und Sehen ( d e r  SrÅ¸? 
zen?) in bisher Unbeiretenes". Kurtum: Die auf' 
steigenden A hnungen treten herein h Unbetrere- 

. -- 

nes, und zwar stÅ¸rzend Gans fo&richtig erhebt 
sich n w  (oder stÅ¸rzt? dw Frage: " I s t  der Boden 
fÅ¸ ein Kunftiges schon bereifet - und wie tief 
m@ er dem L'rspmng des Alten verwurzelt sein?" 
- Um recht zu ermessen, meine liehen Freunde, 
was da in Saarb~cken passiert ist, mup 
nur einmal ganz konkret vorstellen, ci& " W e h i  
. aus mwtkuhchm Htjhen fielen, sich beschk- 
$end und versiegend". Jst das nicht unerhdrt? 
Zuerst fallen mehrere Welten herunter und ver- 

1-1 siegen, dann tritt eine von ihnen als aufsteigende C< 
Ahnung 5tÅ¸rzen herein... I * 
Rein auÃŸerlic betrachtet wird hier ein Hmde- 00 

0' 
\ mith-R ilke-A bewf irn Festwut der Freien Waldorf- 

schule Saarbnicken beschrieben, In ein Tieferes 
nach innen aufgenommen ~edoch zeigt sieh. daÂ 5 emens ein Rilke-bererter WatdorfJehrer n w h  ^k-f 

G - lange kein Rdke ist ,  weil namlich bei Wike die 
Merwhem keusch sind, e h r e n d  sie bei Herrn 'C Manfred Bieffert Gruppensex treiben, daÂ wei- 
tens dem Herrn Â§lcffer in Wirklichkeit nicht 

U i-rt 

wegen der Musik abwechselnd he~$ und kalt wur- e 
.d 

de und alles hfiltos durcheinandergeriet, sondtrn N 
weiJ ein gew~sser ungebetener Gast mit Bocksfufl 

h 
und Rarnrnenhaupt neben ihm Platz genommen 
hatte, der in der Regel wgegen ist, wenn die s ^ Welten allzu geÂ¥wajh erschauernd steigen und 

^- snirzen und gkich zersplitternden G M l b e n  
vetskgyn. Es war also gur nicfit der Kivurertee. 
{"E rziehungskunst " 1/86} 
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Editorial 
ZEP 

Zeitschrift f ur  Entwicklungs P6dogogik 

In diesem Heft: 

~ t a u s  Prange 
Absolute phdagogik. Zur Kritik des Erziehungskonzepts von ~ u d o l r  Sieiner 2 

fitiner IJIlrich 

Liebe Leser, 

die Waldorfpadagogik ist in der Diskus- 
sion. Viele Eltern Å¸berlege sich, ob sie 
ihr IW auf eine W O W U ~ ~  

schicken sollen, viele haben sich dazu 
enischlosscn. Jedoch nur wenige kcn- 
nen die theoretischen Grundlagen die- 
ser PÃ¤dagogik die auf einen Mann 
zurkkgehen: Rudolf Steher. Viele ver- 
suchen wohl, seine Texte zu lesen, haben 
aber grolle Muhe, sie zu entschlusscln. 
Es mangelt an Beurteilungsmafistaben, 
an Emscheidungshilfen. Deshalb halt 
man sich lieber gleich an die Praxis, die 
man Ã¼beral sehen kann. Aber diese ist 
zufÃ¤llig partikular. Der allgemeine 
Hintergrund bleib; im Dunkeln. Das 
Unbehagen bleibt. Was steckt nun 
eigen~iich dahinter? 
Aut dem Hintergrund dieser Frage 
habm v[ir dieses ~chwerpunklhe~t 
gestaltet. Um keine Miflverstandnisse 
entstehen zu lassen, sei gleich vorweg 

uic Illusion von Ganzheit und Ordnung. 
I 

gesagt: Es geht in diesem Heft nicht um 

uberlegungen zur Menschenkunde der Wakiortpadagogik 
um die Waldorfschule, sondern um 

Alfred K. Treml deren theoretische Grundlagen, also 
Traume eines Geistersehers oder Geisteswissenschaft? 
Die Erkennl nistlieorie Ruddf  Sieiners 

aus erziehi~ngwissenschaftlichcr Sicht. 

Peter Faiiser Alle Autoren der Hauptbeitrage sind 
obCr Lernen. Polilik lind Schule 

~in.-l1erbesprechnngen 

lnformationen 

muÃ nachgeholt werden, wenngleich es 
an amhroposophischer Literatur zum 
Thema, ganz im Gegensatz zur crzic- 
huneswi~senschaftiichen Durre auf dic- 
sem Feld, nichl ermangell. Wir haben 
uns deshalb entschlossen, im kommen- 

Dabei soll natur 
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Zur Kritik des Erziehungskonzeptes von Rudolf Steher 

Man sieht es an den Buchhandlungen und Verlagsprogiammen: Esoterisches 
kommt gegenwÃ¤rti gu t an, Mystik und Mythologisches zu herabgesetzten Preisen, 
ob es sich um die "Apotheke des lieben Gottes" handelt oder um computergest iitzte 
Astrologie oder eben auch um Anthroposophisches. Es gibt eine Renaissance vor- 
moderner Weltweisheit, TotaliÃ¶sunge und gebrauchsfertige Sinnangcbote, die der 
Nachfrage nach Sinn und existenzieller Orientieriingentsprechen. Of fcnbar besetzt 
die Nachhut der Vormoderne Positionen, die eine resignative in sich s e i h  ver- 
strickte RationalitÃ¤ freigegeben hat. NatÃ¼rlic gibt es Rangunterschiede: auf der 
oberen, akademischen Etage wird die "Wahrheit des Mythfts" restauriert, so HÅ¸b 
ner als Philosoph (HUBNER 1985). und ganz unten haben die Jugendsekten. die 
indisch kostiimierten Curu-Weisheiten, die Scientoiogy-Bewegung und anderes 
ihren Markl. Man hat zwargesehen, daÂ§auc ein Bhagwan arn Ende mir von dieser 
Welt ist, aber solche Desillusionierungcn sind nicht von Dauer: es ist vielmehr damit 
m rechnen, daÂ die AuffÃ¤lligkei fur  "absolute Metaphern" (Blumenbeet) und 
lotalc Sinnantworten bestehen bleibt, die Begeislerling fiir Schlusselatiifiiden und 

Irn folgenden soli wie in einem klini- 
schen Fall an der Anthroposophie und 
der anthroposophischen Psdagogik 
gezeigt werden, wie sie dem BedÅ¸rfni 
nach einer ganzheitlichen Weltdeutung 
und Sinnorieotierung entsprechen, 
nach einem geschlossenen Welt- und 
Menschenbild, in dem sich sagen laÂ§t 
was es mit dem menschlichen Leben aui 

sich hat. Gerade an der von Rudolf Stei- 
ner inaugurierten Bewegung lÃ¤Ã sich 
der Mechanismus ablesen, dem sich 
diese Wendung z u  vorrationaler GlAu- 
bigkeii verdankt. Sie ist weniger als 
Erkenntnis- und Lebenslehre auf- 
schiuflrcich als vielmehr durch ihre bei- 
spielhafte Struktur als Wehbildoffene, 

die gerade auch auf sensible und nach- 
denkliche Naturen eine merkwurdige 
Anziehung ausÃ¼bt 
lm Einzelnen sollen drei Punkte behan- 
delt werden: Zuerst geht es darum, die 
Anihroposophie als Heilsbotschaft fÃ¼ 
Verlassene und Enuauschte, FÃ¼ Sinn- 
sucher und Heimatlose auszuweisen; 
zweitens wird die Waldorfpadagogik 
und die Waldorfschule als Versuch 
gekennzeichnet, diese Heilsbotschaft 
Å b̧e Erziehung auf Dauer zu stellen; 
und drittens soll gepruft werden, ob 
eine solcherart absolut gesetzte Pgda- 
gogik allgemein zumutbar ist. 

Inwiefern ist die Anthroposophie eine 
Heilsbotschaft fur Enttduschte und 
Sinnsucher? Die Frage impliziert, daÂ 
es ein Sinnvakuum gibt, nicht nu r  eine 
Ratlosigkeit in einzelnen Fragen, son- 
dem eine grundsiandige Hilf- und 
Orientierungslosigkeit. die die Sinntra- 
gen der Menschen betriffi. In der Tat: 
die "unabweisbaren metaphysischen 
Fragen", von denen noch Kam als einem 
unaufbebbaren BedÅ¸rfni der Men- 
schennatur ausging (KANT 187 1; Vor- 
rede A V;I), finden in den approbierten 

Wissensformen keine befriedigende 
Antwort. Nietzsches Programmformel 
"Gott ist tot" ist von der neueren Wis- 
senschaft und der begleitenden Re- 
flexion vielfiiltig instrumentiert WO(- 
den. Die GlaubensgewiÃŸheite sind 
dahin; die Vorzugsstellung des Men- 
schen als Krone der SchOpfung ist von 
der Evolutionstheorie vernichtet war- 
den; und die Tiefenpsychologie belehn 
uns darÅ¸ber daÂ wir uns nicht einma] 
mit uns selbst auskennen. Die "Entzau- 
berung der Welt" (Max Weber) hat den 
Menschen selbst erreicht: weder als 
Zentralwesen des Kosmos noch als 
Krone der SchÃ¶pfun noch als Ver- 
nunkswesen mit absoluter Mitte in sich 
selbst kann er sich erkennen und seinen 
Wert ermitteln. Die grundlegende 
Erfahrung ist: alles konnte auch anders 
sein; unser Wissen sowieso, aber auch 
unser Handeln und Denken, unsere 
asthetischen und moralischen PrÃ¤feren 
zen, eben das, was wir fÅ¸ unser Wesen 
gehalten haben. Diese Kontingcnzer- 
fahrung ist allgemein. 
Die Frage ist: wie kann man mit dieser 
Ansicht fertigwerden? In seiner Schrift 
"Die Zukunft einer Illusion" (1927) hai 
Frcud einen Weg gezeigt, mit der Desil- 
iusionierung fertig zu werden: Man 
kann tapfer sein und Schritt f Å ¸  Schritt 
versuchen, ein wenig und immer mehr 
Licht in die seelischen und intellekluel- 
len Konsteilalion zu bringen, um der 
schwachen Stimme der Vernunft Raum 
zu geben gegen alte und verworrene 
Motive. Das ist das Thema der Aufkld- 
rung, aber nicht im triumphalen 
BewuÃŸisei ihres bevorstehenden Sie- 
ges, sondern in nÃ¼chterne AbschÃ¤t 
zungdesUmstandes, daÃŸwi etwas Bes- 
seres nicht haben. Man kann aber auch 
die Augen schlieflen und Gott noch ein- 
mal einen guten Mann sein lassen, 
indem man sich so verhhlt, als ob es 
einen um fassenden, verbindenden und 
tragenden Sinn gibt, auch wenn er nicht 
bestatigungsf'ahig isl. Man kann  aber 
auch, und daii ist der Weg Stehers, die 
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Augen offenhalten und doch traurnen, 
um resolut darauf zu bestehen, daÂ es 
eine erkennbare und erfahrbare Gesam- 
tordnung gibt, nicht nur die Konsietla- 
lionen kontingenter Ereignisse; einen 
Ordo, in dem Sternenlauf und Almung, 
Natur- und Menschengeschichte auf- 
einander bezogen sind, so daÂ noch das 
kleine und scheinbar zuf$llige Leben 
hier und jetzt eine geheime Bedeutung 
im Ganzen hat. Sie erschlient sich dem. 
der Steiners Wachtraum mittraumt; 
und offenbar beruht die Suggestion der 
anthroposophischen Sinnfomel dar- 
auf, daÂ sich Steiner als einer prÃ¤sen 
liert hat, der das Losungswort auf das 
F%tse] des Menschseins weiÃŸ die 
Antwort auf ein Ratsel, von dem das 
Wissen der Wissenschaften sagt, daÂ es 
gar keines isi. 
Wie sieht Steiners L&ungsformel aus? 
Sie ist simpel und zugkeich hfichst 
abstrakt. Er hat ein archaisches, uraltes 
Bild aus der Kindheit der Menschheit 
aufgenommen undmodern kostbmiert. 
Der einzelne Mensch ist ein Kosmos im 
Kleinen, der Kosmos ein Mensch irn 
groÂ§en Das ist aber nicht nur als Bild 
gemeint, das auch anders sein kÃ¶nnte 
sondern das ist wirklich so. Es gibt eine 
Grundbeziehung zwischen dem End- 

lichen und Irdischen hier und dem Ewi- 
gen und Kosmischen dort. Man kann 
hier und hergehen: wie wir uns als Men- 
schen erkennen mit Kopf, Rumpf und 
GliedmaÃŸen so ist die Welt irn ganzen, 
und schauen wir auf Sonne, Mond und 
Sterne, erkennen wir uns selbst. 
Diese Grundgleichung laÃŸ sich man- 
nigfach erweitern, illustrieren und kom- 
binieren. Der Knochenbau enthalt nach 
Steiner die klassische Tonskala; der 
Zahnbesiand deutet auf die intcllek- 
iuelle Verfassung des Schulkindes und 
auf seine vorgeburtlichen Schicksale; 
die Geometrie i s i  "aus dem Kosmos her- 
ausgeholt", so daÂ wir kosmische Bewe- 
gungen vollfÃ¼hren wenn wir mit Zirkei 

lur ein axiomaiisches System, das auch 
inders sein kannte, operativ ausfÃ¼llen) 
iie vier Grundelemente Feuer, Wasser, 
Luft und Erde spiegeln die Tempern- 
Timte,  und diese hangen wiederum mit 
jen musikalischen Stimmungen zusam- 
men, so daÂ man einem Kinde das 
Instrument zuordnen kann. das seinem 
Wesen entspricht. Kurz und gut: alles 
hangt mit allem zusammen, ein Zauber- 
garten, wo eine kleine Bewegung hier in 
den groÃŸe Wellenpian eingreift, so wie 
sich ja auch die archaischen Menschen 
vorsteilen, daÂ sie mit der symbolischen 
Darstellung des Regens im Tanz auch 
den wirklichen Regen herbeifuhren 
kennen. Das Fernste und das Eni- 
iegendste isi nah, das NÃ¤chst und 
Banalste abgrundtief bedeutsam, was 
auch immer es sein mag. 
Im Setzten Band der gerade herausge- 
kommenen Steher-Auswahl sagen die 
Herausgeber- "Den individuellen 
Mensch im Mittelpunkt entfalle! sie 
(die Anthroposophie )- ganz ohne dog- 
matischen Impeius - ein allurnfassende~ 
Koordinatensystem vom Besonderer 
zum Allgemeinen, vom Kleinsten zurr 
Grldhen, vom Vergangenen zurr 
Zukunftigen" (BECKER 1985, S. 17) 
Ganz ohne Dogma? Wohl kaum; abei 
man kann schnell sehen, worin dei 
&.thetische Reiz dieses Weltbildes lieg1 
dieser Harmonievon Mensch. Welt u m  
Geschichte, vor allem dann, wenn de 
Eingeweihte als ein VisionÃ¤ verstande~ 
wird, "verbunden mit (dem) Urquel 
allen Seins" (a.a.O., S. 18). Vor allem fÃ 
den KÅ¸nstle gilt: "Er steigt arn tiefsie] 
hinab und erhOht das Leben zum hoch 
sten, getragen isi er allzeit von dei 
Kraftfeldern eines Unendiichen 
umschlungen halten ihn Menschen um 
G&ter; in seiner Bewegung kommt, de 
physische Kbrper zu sich selbst" (ebd.) 
Da fehlt nichts, paÃŸ alles und hat ein 
bleibende, dem Menschen recht wurdi 
gende Bedeutung. 
Wer hatte nicht gern ein solches Welt 
Bild, das ihn in den Miiieipunkt stellt 
\w alles - wie in der Kinderwelt - au 
alles einen Reim gibt. wo sich deshall 
auch alles um den Einzelnen dreht um 
nicht mehr zufallig, sondern schicksals 
noiwendig ist, karnisch-kosmisch 

md Geodreieck hantieren (und nicht 

eben anihroposophisch? Mit der Logi 

Relevanz (vgl. MONOD 1983, S. 58). 
Man sieht, daÂ Steiner nicht nur eine 
i 
t 
I 

dieses Bildes mag es schlecht bestellt 
sein, aber seine Psychoiogie isi macht- 
voll, weil es offenbar einem iin~ilgbaren 
Sinnbedurfnis entspricht, der Sehn- 
sucht nach Sinn, Notwendigkeit und 

5kenninislehre unter anderen pesen- 
iert hat, sondern eine Lebenslehre als 
zrn-  und Erziehungsweg. Die Anthro- 
rosophie ist psdagogisch durch und 
iurch, vor allem deshalb, weil sie dem 
cindlichen Bewuntsein auf einesublime 
Weise entspricht. 
Ms Kind erleben wir unsere Umgebung 
ils Agenten und Opfer. Wo die Dinge 
eibhaft nah begegnen, erscheinen wie 
edende und fohlende Wesen. Das ist. 
vie es Piaget genannt hat, der Egozen- 
rismus des Kindes, nicht im rnorali- 
xhen Sinn, sondern als Form der Wel- 
auffassung. Zu den Enttguschungen 
m fortgehenden Leben und Lernen 
gehÃ¶rt daÂ diese N3he falsch ist; 
Sonne, Mond und Sterne gehen ihren 
igenen Gang; die Dinge um uns herum 
iind herzlich unbekÃ¼mmer und indif- 
erent. und selbst die anderen Men- 

schen, die bekannten und u 
sind Fremde in ihren eigenen Welten. 
Wir rndchten das nicht wahrhaben, und 
Steiner lehrt, wie wir das Weltbild des 
Kindes auch als Erwachsene bewahren 

herstellen oder aufrecht erhaben, ohne 
kindisch zu werden? Man kann; Steiner 
hat es vorgemacht. NatÅ¸rlic geht das 
nicht direkt, nicht mehr mit den GebÃ¤r 
den alter Wahrsager und im Propheten- 
mamel, auch nicht mit wallender 
KunstlerrnÃ¤hne man muÂ sich als W s -  
senschaftsman~i prÃ¤sentieren aber 
eben einer anderen, der sogenannten 
"Geistes-Wissenschaft". DaÂ Steiner 
alles erlebt und gesehen hat, die nach- 
todlichen Leben&nge von Freunden 
und Bekannten, aber auch von Goethe 
und Schilkr, soll eben nicht nur seine 
Sache sein, sondern wissenschaftlich- 
methodisch gesichert werden, wie es der 
Zeitsiil verlangt. Der abenteuerliche 



Gedanke einer geographisch- kosmi- 
schen Gesarntrechnung wird nicht als 
Glaube, sondern als Ergebniii ernster, 
bescheidener Sachforschung vorgetra- 
gen. Jeder kann CS lernen, und die Wal- 
dorfschule ist die Vorschule zur  Ein- 
stimmung in die Eikenntnis der 
hoheren Wellen. Es soll nicht blind. 
sondern methodisch phantasiert wer- 
den, daÂ der "ganze Mensch als klein- 
ster Baustein einer Einheit der Welt und 
gleichzeitig als Abbild kosmischer 
Gesamiheiien gellen darf" (a.a.O., S. 
H). 
Fur die hohcren Grade sind die Schu- 
lungsschrifien Steiners maiJgebeiid, 
insbesondere der Wegweiser zur 
'Erlangung der Erkenntnis hoherer 
Weiten" (1904) und d ie  "Theosophie" 
(1904). Doch essteht seltsam mit diesem 
Curricuium l'urs Okkulte: zuerst muh 
man immer auf die AutoritÃ¤ ihres 
Erfinders vertrauen, "in devosioneller 
Haltung" und demu~svoll, und auch 
dann  soil der Initiant immer nur sovie! 
erfahren, wie ihm der Meister zutraut. 
Es ist eine kuriose Schule, in der man 
erst versichern muÃŸ recht brai m sein, 
ehe man wissen darf. Das Beste hai der 
Meister aber dann doch fÃ¼ sich behal- 
ten: weiche Inkarnation er denn nun  
eigentlich gewesen sei - ein neuer Chri- 
stus oder Buddha, ein wicdererstande- 
nei Fras~iishan~rspirituaI oder nichts 
von alledem, sondern nur ein belesener 
Eideriker mit dem zweiten Gesiehl? 

Die Anhanger und CilauhcnswiUigen 
kann dieser Schleier uber den Wiiterien 
des Dr. Steiner nicht aiilechtcn; irn 
Gegenteil: nicht wenige haben grOÂ§er 
Sympathie i-nh dem, was sie nicht 
durchschauen, als dem Vcrs~findliclicn, 
von dem sie wissen daÂ es ne111g geriu!; 
ist. In einer Lage, wo keiner weiÃŸ ~ a s  
alle zusammen U i'is.en, und alle zusam- 
men nirhi wissen, was noch erforscht 
und in Zukunft gewufit mrd, erscheint 
offenbar fur viele der Ausweg ver- 

lockend, gleich an der Stelle Halt zu 
machen, wo sie gerade sind, und sich 
damit zu beruhigen, ein anderer habe 
alles gewuÃŸt gesehen und gcschaui. 

I1 

Ais nachstes soll gezeigt werden,daÂ§di 
Waldort'pÃ¤dagogi den Einstieg in die 
Anthroposophi<; darsicllt und  daÂ die 

Waldorfschule eine Bekenntnisschule 
ist. Beides wird von den Waldorflehrern 
bestritten. Sie stellen ihre Schularbeit 
als selbstlosen Dienst am Kinde hin und 
weisen es weit von sich. sie wulken Å¸be 
schulische Bildung den Nachwuchs 
ihrer Bewegung rekrutieren. Anthropo- 
sophie werde nicht gelehrt. Das mag 
insofern richtig sein, al.s .4nlhroposo- 
phk uherhaup~ nichl wie der Satz des 
Pythagoras oder die Hauptsatze der 
Tl~ermodynamik gelehrt wird. Sie wird 
eingehbt, und der Schuler soll mitgehen 
und eintauchen, er soll die eeistiec 
Grundbcwcgung und die Sieiner-Optik 
miterlebend nachvoilziehtn. Das gilt 
fur die hbhere Schulung lind es ailt fur 
die Vorschule der Amhroposophie, die 
Waldnrfschule. Sieiner hal das auch 
klar gesagt: \%er die Waldorfschule ken- 
neniermn wolle, der solle nicht hospi- 
tieren, um sich cinrna! einen Eindruck 
711 verschaffen, sondern der musse 
Anthroporophic studicien (STEINER 
!921/22: 1979, S. 51). Darin ist Steiner 
beimpHicI11cn Ohne den anthroposo- 
phischen Hintergrund i s ~  gar nkht zu 
verstehen, wie in der Waldorfschule irn 
einzelnen verfahren wird. 
Wî  i s i  nun das. Besondere des Waldor- 
luntcrnchts? Wie wt.-rdtn also die 
didahiischen GrundgrMcn I ehrer - 
Schnler - Thema relat~onicrt? Gehen 
wir iiinfichsi von den Themen aus: 
Anders als i iek [ricincn. hat die Wal- 
dort'si-hlile t'itien sehr bcs~imniien 
Ftichcr- und Lehrpian mit spczil'i-ichcn 
Themen in einer feh~yeleg~en Folge. Der 
alks entscheidende Punki ist, wie die 

Shemen zugiinglich gcmactn und 
ei schlossen werden, weil dadurch auch 
bestimm; wird, ob man im Untcrrichl 
mit dem Verhaltnis Lon "Lehrer" und 
"Sch~ler" wie bei Sokrates oder mit 
dem Verhhltnis von "Meister" und 
"Junger" wie in einem Noviziat zu tun 
hat. Das be-iondere der Wiildorfschule 
ist, daÂ sie entschieden und cinscitig das 
Wchbild der Anthroposophie Ã¼be den 
Sachuntcrricht transponiert, aber sie 
tut das nicht direkt, !>U daÂ man prufen 
und uahlen kann, sosidern indircki, so 
daÂ gar niclus anderes erscheint, gewis- 
sertt~afien subver'iiv Å¸be die Form und 
den Sni des Unterrichts. Seine Grundl'i- 
gur i s t  das Charakterisieren ah Hinein- 
bilden in den Grundgestus der Anthro- 
posophie, da5 heidi: das Ausbilden von 
Bililern, Steiner hai sich dazu ganz klar 
ausgesprochen. Die spÃ¤tere Gcdan ken 
und Urteile sollen durch Bilder voiht;- 
reitet werden, er sagt dazu auch: "infil. 
trierc" werden (STEINER 1919; 1974). 
Es kommt I%r das Kind im Schulalier, 
also zwischen dem sechsten Lebensjahr 
und der PubertÃ¤ nicht darau F an, alles 
kogniliv und be~ril'flich ZU erfassen, 
sondern es muÂ von Bildern ergriffen 
werden, die es ubernimm!. weil CS dem 
Lehrer glaubt. Wenn also in der BioIn- 
gie ;.B. die Raupe behandelt wird, danÃ 
geht es riichi a k i n  u m  die Raupe, 
womogiich nur ihre Stellung im Tier- 
reich, sondern in den1 Bild, wie die 
Raupe aus dem Kokon heraissschi~~fi, 
gibt man ein Bild (Jahr,  wie sich die 
Sclclc aus dem Kdrper hs i  und dann  
wciierlebl (vgl. ebd.1. Das isi nicht ein 
beliebiges Gleichnis f Å ¸  die Linsterb- 
lichkcit, es  isi vielmehr eine anschaulich 
erlebbarc Wahrheit, die traiisfurmien 
und gesteigert auf den hohercn Stufen 
der anthroposophis~hcn Weltweisheit 
bekrat'tigt wird,  ks soll also dem Kind 
nkh l  etwas suggericr; werden, was der 
I.ehrer besser und anders weih, sondern 
auch der Lehrer spi~rt, aus diesem 
Naturbild die Unslcrbiichkeit heraus; 
denn das Wissen dc5 Endlichen isi ja 
immer, wie .sehn anget'Ã¼hrt zugleich 
ein Hinweis aul" das Unendliche und 
Eu ige, das w i r  noch nicht sehen. 
Deshalb i h t  die Grundt'orin (Je*> Unier- 
rich~;) inder Waldorfwhuic das Charak- 
ierisieren, narnlich als das Verfahren, 
eine Sache umer wcrtciidcti und vor 
die111 aue 11 untcr moralisierenden 
Gesichtspunkten tlar~ustcllen. Li, wird 
charakicr&rend c r t ~ h l t ,  und 
er~ahli  worden i ~ ,  wird mimisch- 
gestakerisch nacin~ollzogen, sei es 
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leibl-iaft-rhythmisch in der Eurhythmie, 
sei eil im Malen oder Plastizieren oder 
Schniizen. Man rnuÃ Bilder geben und 
Bitder erzeugen; denn Bilder motivie- 
ren. sie fiihren zusammen und geben 
Einheit, weil sie ein Ganzes unmiitel- 
bar-erlebnishaft geben, wÃ¤hren 
Begriffe diskursiv-abstrakt bleiben. 
SpÃ¤te sind dann diese Bilder die 
Grundlage und der Fundus fur Gedan- 
ken und Urteile. 
Dieentscheidende Frage ist, welche Bi$- 
der sollen gellen, und wie soll man sich 
zu ihnen stellen? Aus ihrer mouvieren- 
den Funktion folgt nicht, daÂ sie untcr- 
schiedslos wichtig sind,  und vor allem 
ist noch nichts darbber ausgemacht, ob 
das was sie meinen, auch mil der Wirk- 
lichkeil ~bereinsiimmi. Tatsachlich hat 
Steiner einen Hauptsatz aus der Meia- 
physik Hcrbarts aufgenommen und 
eigenwillig ausgelegt. Wir kdnnen uns 
nicht nichts vorsiellen, so Herbat. Man 

braucht nur das Wort "Hund" oder 
"Baum" zu nennen, und es stellt sich ein 
Vorstellut~gsbiid ein. Und wo ein vor- 
stcliungsbild ist, da muh es auch etwas 
geben, das dem Bild z~grundeliegi.  I n  
der Sprache Herbarts: "Wieviel Schein 
soviel Hindeutung auf das Sein" 
(HERBART 1806; 1964, S. 187)). So wie 
es eine Fotografie von einem Menschen 
nur gibt, wenn es diesen Menschen auci 
wirklich gibt, so kann es Bilder nur mi 
einem Grund geben, dem Sein, W( 
Rauch ist, muÂ auch Feuer sein, 
Indes: CS gibt auch Wahn- und Trugbil 
der, denen nicht ein wirkliches, sondert 
eben nur eingebildetes Feuer zugrunde 
liegt. Dazu ein Beispiel ohne jeden Nim 
bus hhherer Welten und ohne weihevol 
e s  Tabu. Die Rcdc vom Weihnadiis 
mann ist allbekannt. Es gibt das Bih 
des Weihnach~smanns, und es isi f u  
Kinder hochst wirkungsvoll, eingebun 
den i n  Geschichten, TrÃ¤ume Erwartun- 
gen; nicht wirklich, aber wirksam und 
auuerdem auch padagogisch praktisch. 
Man kann damit drohen und locken, 

solange fiie das Kind an den Weih- 
nachtsmann glaubt und das Bild fÅ¸ 
wahr hslt. Das ist der springende 
Punkt: irgendwann lernt das Kind, daÂ 
es weih nachts manne^ nichi gibt; das 
Bild verlien seine Kraft, es motiviert 
nichi mehr direkt. Die wohltÃ¤tig Iilu- 
sion (in diesem Falle) ist  dahin, aber 
zugleich erlebt das Kind einen Zuwachs 
an  Reaiilatserfahrung. Es hat gelernt, 
zwischen Bild und Wirklichkeit zu 
unterscheiden. 
Die Phdagogik der Waldorfschule ist, 
bei allem Respekt, eine Weihnachts- 
mannpadagogik. Sie fÃ¼hr in eine Bil- 
derwelt ein. als ob sie unmittelbar wahr 
sei, sozusagen Fotografien dei. Atoolu- 
ren, deren Negative von den Eingeweih- 
ten alle schon einmal gesehen worden 
lind und die jetzt nach u n d  nach Iorge- 
7W.I werden. Steiner selbst hat nie ein 
Kriterium fÃ¼ die Sonderung der Bilder 
angegeben, sondern laufend von der 
Wirklichkeit der Vorstellungsbilder auf 
dieWirklichkeit des Vorgestellten selber 
geschlossen. Das ist die Logik des einge- 
bildeten Kranken, der ja auch seine 
Schmerzen hal, aber nachprÃ¼fba eben 
doch nichl krank ist. U m  diese Realitht 
der Bilder tief einzupagen, verfahrt die 
Waldorfpadagogik unausweichlich 
charakterisierend, vermeidet die E r k k  
rungcn, uber die die Differenz von Bild 
und Sache eingerÅ¸hr wird, und dazu 
bedarf sie ebenso unausweichlich einer 
unbezweifelbaren Autorh3t. Es ist die 
sogenannte "geliebte Autoritat" def 
Lehrers. Denn, wie jeder weiÃŸ der 
Geschichten erzahlt: m a n  muÃ ihm 
glauben, sonst bleibt ihre Bedeutung 
verschlossen. 
Daraus ergibt sich das seltsam Ober- 
hohte  Verstandnisdes Lehrberufs in der 
Steiner-Piidagogik: so wie die Bilder 
absolut gelten, so m u Ã  der Lehrer seini 
Rolle eher weihepriesterlich verstehen 
Nicht das sokratische Leitbild de: 
Gesprachsfuhrers, sondern das Vorbik 
deh Seelenfuhrcrs ist fur das Lehrerver 
stÃ¤ndni' in der Waldorfschule mafigc 
hcnd Au'; diesem Fehherstandnis de 
Lehrens ergibt sich alles weitere: dii 
Organisation der Schule, die Verach 
tung prozeduraier Normen rni l  ihre; 
Sicherheiten und RwisionsrnGgiichkei 
len, die lief gelagerte Verhalmssicher 
heil der Waldorflehrer, das Einlehrer 
prinzip in den entscheidenden erste] 
acln Schuljahren, durch das die Ein 
henswirhung der Bilderprasentatio~ 
garantiert wird. Daraus ergibt sich aiii; 
die spezifische Form der Zeugnis 
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nur und prÃ¼f dann, was gelernt ist, son- 
dem er erfafit das Kind "wesensm2Â§ig 
und gibt ihm das ÃŸii zurÅ¸ck das er von 
ihm gewonnen hat. 
So wie der Unterricht in thematischer 
Hinsicht charakterisierend verfahrt, 
u m  Motivdepots zu installieren, so ver- 
fÃ¤hr der Lehrer in Hinsicht auf das 
Kind, indem er ihm in dem Zeugnis- 
spruch sein Wesen zuspricht. Er sagt 
ihm,wie es terni, wie es auf Geschichten 
eingeht und in die BezÅ¸g einschwingt, 
dieeszu hÃ¶re hat. DasKind wird nichi 
daran gemessen, wie es vereinbarten 
(und hderbaren) Standards einspricht, 
sondern wie es dem Lehrer entsprich!. 
Das Waldorfzeugnis ist eine erweiterte 
und spezifizierte Form der Beurteilung 
des Verhaliens und Betragens. Der 
SchÃ¼le wird am Lehrer gemessen, auch 
wenn die offizielle Doktrin lautet, es 
wcrdc an sich selbst gemessen. Betrach- 
t e i  man dieses Verfahren einmal, unab- 
Mngig von der Eigenprasentation, im 
Lichte des symbolischen Imeraktionis- 
mus, so IaÃŸ sich hier eine gelungene 
Form der organisierten Etikettieruna 
konsratieren, gestÃ¼tz durch Ritualisie- 
rung (im Zeugnisspruch, den der Schu- 
ler irn folgenden Jahr regelm2ÃŸi vor 
der Klassezu intonieren hat), unter Aus- 
~chlufl  alternativer Orientierungen und 
Revisionsrn~glich keilen. So absolut wie 
die Bilder gellen, uber die der Unter- 
richt seine Themen prasentiert, sind die 
Urteile Å¸be den Erfolg des Lernens. 
Der Aki der Zuschrei bung von Wesens- 
mcrkmalcn wird getragen von der 
Gewifiheitsgarantie, daÂ es eine hbhere 
Einsicin gibt. die auch dann  sich nirk- 
sam durchsetzen darf, wenn die davon 
Beiroffenen keinen Zugang dazu 
haben. 
In der Kritik an der gangigcn Zcnsurcn- 
gebung wird zu Recht vorgetragen, daÂ 
in der Zensur ein Ubermaf3 an person- 
Sicher Meinung, an Sympathie und 
Aniipalhie eingeht. Also bedarf es der 
Sicherungen gegen solche subjektiven 
Urteile, z.B. durch die Beschmnkung 
auf das hiersuhjcktir Feststellbare. Die 
Waidorfschulc verfahrt hingegen von 
iornherem sub jek i i~  und spricht dem 
Lehrer in seiner weihepriesterlicheii 
Sieliuiig als Seelenfuhrer d k  Aufgabe 
und Fahigkeit tu, das Wesen des Kindes 
erFassen und aussprechen zu konnen. 
Diese Form ist der ublichcn Zen3urgc- 
bung nicht uberlegen und voraus, sie 
Kai vielmehr einen Modus der Perso- 
nenbeschreibung sanknonien, der feu- 

dalen 7ieiten angemessen war: so muÂ§t 
man sich frÃ¼he das Empfehlungs- 
schreiben einer Repmationsgrbfie 
beschafften. 
So ergibt sich insgesamt, daÂ die 
anthroposophische Bewegung ihr 
Bekenntnis in em Verfahren der Men- 
sehenllihrung umgesetzt hat, das sich 
gerade durch den Schein der Offenheit 
einer inhaltlich-bestimmten Kritik ent- 
ziehe: das Dogma steckt im rnethodi- 

iichcn Detail. Dabei kann nicht uberse- 
hcn werden. daÂ darin die Attraktivitat 
und der relative Nutzen der WaidorfpÃ¤ 
dagogik fur anlehnungsbedÅ¸rf~ig 
Eltern und unsichere Schuler liegen 
durfte. Die exklusive Geborgenheii im 
Wel bild der Anthroposophie erscheine 
als stimmige Antwort gegenuber den 
Rclativismcn und Unbestimmtheilen, 
denen sich sonst das Verhalten und 
Nachdenken unter den Bedingungen 
einer weltanschaulich diffusen und 
indifferenten Mas~engeselischaft aus- 
gesetzt sieht. 

111 

Was bleibt, i s t  also die Frage nach dem 
individuellen Mutzen der Waldort- 
schule. Das ist FÅ̧ t iele, die von der 
.4nihroposophie nicht i iel halten und 
die hÃ¶here Wehen auf sich beruhen 
lassen, die entscheidende I'rage. Auch 
der Hinweis, daÂ diese Schule nich! 
ohneihre Hiniergrundsideologiezu \er- 
stehen Li, verschlagt niclns gegen die 
wohltatigcn Folgen, den freiindliclien 
Tun, die Zuwendung zu den Kindern, 
die Biegsamkeit des Lehrplans, die der 
Waldorschulc zugerechnet werden. 
Gegen die allgemeine Kritik werden 
exempiariiclie Fdlk amgespielt, so wie 
Patienten auf  nichl-profcsstoncilc Heil- 
'erfahren schwuren, auch wenn der 
mediziniwhe Fachmann ihnen sagt. es 
handele sich um Placeboefl'ehie. 
Indes, jedem Fall gibt es einen 
Å¸ce.cnfal1 E> sullen dcslialb drei aut- 
hcniische h l l c  ikizi'icr~ werden, an 

denen sich ablesen ial31, wie unter- 
schiedlich die Waldorfschule genutzt 
wird. 
Fall 1: Es handelt sich um den zwÃ¶lfjiih 
rigen Jungen einer Geschiedenen und 
nunmehr Alleinerziehenden. Er ist Ein- 
zelkind, sehr sensibel, triinengeneigt, 
ohne Freunde und schulisch eine Kata- 
~trophe. Er weint, wenn er morgens zur 
Schule muÂ§ und er heuli, wenn die 
Mutter ihn wieder abhol!. Unbehaust, 
verlassen, isoliert: ein schreckliches, 
Geschick. Die Mutter wendet sich in 
ihrer Not aneine Waidorfschule; er wird 
aufgenommen, und die Welt ist wie ver- 
wandelt. Die Lehrer begruÂ§c ihn  mit 
Handschlag, er wird in seiner K l a ~  
freundlich empfangen, findet AnschluÃ 
und Freunde, und vor allem: er ler111 
wieder. Er hat teil an den gen~eiiii,amcn 
gestalterischen Aufgaben; zum 
Geburhlag kommen Lehrer und die 
ganze Klasse. Er sieht sich anerkannm 
und gewtirdigt; er ist nicht mehr allein+ 
Kein Zweifel: diese Schule hat ihn  gerelL 
te!; er weiÂ das und wird CS wissen, auch 
wenn Kritiker kommen und ihm e r k l ~ -  
ren, daÂ die Anthroposophie n u r  
~okuspokus  sei. Solange er im Um- 
kreis dieser Weh bleibt, kann man ver- 
muten,  daÂ er die gefundene Stabilitgl 
bewahren und fortsetzen wird. Viel- 
leicht kehr[ er sogar als l threr  an die 
Schule zuruck und tritt am Ende den 
Hohenweg nach Dornach an: 
geschlossene Kreis, die Bilderweh der 

Antliroposopliie und der soziale Kon- 
text bckraftigen sich wcchiclhdtig, und 
er VI&Te toi i c h ,  wenn er diese Stabilitat 
mit ciwiss anderem tauschen wurde, das 
ihm iromdglich die I ~ d i i ~ i o n  und Ver- 
/witli ing von einst ~uriickbringi. hr 
weiÂ§ was er hat. 
Fail 11: Hier gchi es um einen Jungen 
~ 0 1 1  18 Jahren auti bcmcht~ 'm Hause, 
von Anfang an Watdori'scl~uler, aber 
ciguni lk'h nie riclnig uingetiiucht. Wiis  
die Schule verlangt, hat er spiclcnd 
erfullt, u n d  das bedciitci j ~ t ~ t :  im iibri- 
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gen kann er den von den Eltern finan- 
zierten Haupibeschaftigungen nach- 
gehen, nÃ¤mlic Segeln im Sommer und 
Ski im Winter, seit einem Jahr Urlaub 
Å¸be Weihnachten aufTeneriffa mit der 
Freundin. Jetzt sitzt er in der 12. Klasse, 
und der Druck des Abiturs meldet sich, 
das er anstrebt, weil er Zahnarzt werden 
will. Also haben die Eltern Privatlehrer 
fÃ¼ Mathematik, Latein und Deutsch 
angeheuert; die Schule besucht er spo- 
radisch; Ã¼be die Lehrer l2chelt er Ã¼ber 
legen, aber er behÃ¤l seine Vorbehalte 
sorgsam fÅ  ̧sich, um nicht seine Zulas- 
sungschancen zur Priifung zu gefiihr- 
den. Man kann sagen, daÂ dieser SchÅ¸ 
ler die Schule parasitÃ¤ benutzt, 
begÃ¼nstig von indifferenten Eltern, die 
ihren Jungen frÅ¸hzeiti zur Erziehung 
an die Anthroposophen abgegeben 
haben. I n  Wahrheit haben ihn Inhalt 
und Stil der anthroposophischen Erzie- 

hung nicht erreicht; eher lhÃŸ sich eine 
PrÃ¤gun durch seine auÃŸerschulisch 
Clique, durch Rock und Pop, Sport und 
SprÅ¸ch der Szene erkennen. 
~ompiizierter ist Fall 111, ein Mddchen 
in der achten Klasse, eine Musteriich~le- 
rjn nach den BegrifFen der Waldorf- 
schule, mit schfinen Zeugnissen, die ihr 
Mitgehen und ihre Folgebereitschaft 
ebenso erkennen lassen wie einen inten- 
siven Lfirnwillen. Der Vater ist Lehrer an 
einer Staatsschule, die Mutter Verwai- 
~ungsangestell~e; beide bind praktizie- 
rende Katholiken. Sie haben die Tochter 
au!' die Waidorfschule geschicki, weil 
sie ihnen kÃ¼nstlerischer kindgemaher, 
beweglicher, kurz: humaner  erschien. 
Jetzt sehen sie, daÂ ihr Kind an  der 
Schule leidet. Denn ihre "rochier ctelii 
mehr Fragen und vor allem andere Fra- 
gen, als ihre Lehrer beantworten k6n- 
nen oder wollen. Sie hat das GefÃ¼hl i n  
Geschichte und Biologie abgeblockt, 
vertrostet, belacheh zu  werden. Sie lies! 
weit Å¸be ihr Alter hinaus, und dei 
Vater, inzwischen besorgt Ã¼be (Ja; 
geringc fachliche Wissen, schult sie lau 

end nach, so daÂ sie in der Schule 
igenllich nichts Neues ierni. Hinzu 
mmint, daÂ sie Glaubens- und Weltan- 
chauungsfragen steSlt. Sie bemerkt die 
Differenzen zwischen dem, was sie von 
laus  aus mitbringt und wie sie die 
h g e  in der Waldorfschule betrachten 
ernt. Sie mdchte auf eine Staatsschule 
imgeschult werden, aber die Eltern 
@gern, weil sie furchten, daÂ sie don 
angsi den AnschluÃ verpaÂ§ hat. 
3rei FÃ¤ll und drei Gesichter der Wal- 
iorfschute, und wenn man mehr FMe 
infÃ¼hrt dÃ¼rft sich die Vielzahl der 
Gesichtspunkte endlos vermehren. Im 
xs ten  Fall sieht man, daÂ die Schule 
iine Heimstatt bietet, was weder Eitern- 
laus noch Staatsschule vermittelt 
iahen; im zweiten, daÂ die Waldorf- 
,chule genauso indifferent als Tau- 
,chwahrung konsumiert wird wie 
indcre Schulen auch; und drittem sieht 
nan auch, daÂ die Schule selber Kon- 
flikte erzeugt, bei denen fraglich is t ,  ob 
3as Kind ihnen gewachsen isi und daran 
wiichst. Therapeutische Anstalt, Presse, 
Konvikt: es sind drei Gesichter einer 
Schule mit denselben Lehrern, den- 
selben Themen und Aufgaben. Daraus 
dÃ¼rft hervorgehen, daÂ hier wie auch 
sonst Schule weniger das isi, was ihre 
Betreiber mit ihr anstreben, als das, was 
die Benutzer daraus machen. Der eine 
wird gereuet, wenigstens vorlaufig, der 
andere nuizt sie aus. die driite leidet an 
ihr und steuert auf einen anhaltenden 
Konflikt mit ihren Eltern zu. Zumindest 
kann man daraus ersehen, daÂ ehit. 
bloÂ§ Fallbeirachtung f Ã ¼  ein abschiie- 
Dendes Urtcii Å¸be eine Schulform nicht 
ausreicht. Die Frage der Zumutbarkeit 
oder Brauchbarkeit einer Schule Ssi 
Å¸be Einzelfallanaiysen allein nicht zv 
losen. Dann bleibt aber zu klÃ¤ren aul 
welche Weise und auf weiche Ebene laÃŸ 
sich uber die Schulwahl einigermaller 
veriaÂ§lic urteilen? 

Eine MGglichkeit ist, daÂ man wie be 
der Freien Arztwahl verfshrt: die Toch 
ter auf dasGymnasium, den Jungen zu 
Waldorfschule und den Nachkdrnmlin; 
auf die integriene Gesamtschule. Dies 
liberale, gewissermaI3en marktwin 
schaliliehe Losung operiert mit Wahl 
scheinlichkeiien und bleibt insofer 
noch mit Unsicherheiten bdasiet. l 
jedem Falle mÅ¸Â§ ein solcheran plura 
;es Gesamsystern Minirnalanforderur 
gcn an jede Schule sielten, um apprc 
biert m sein, so wie j a  auch nichi jede 
Arzt sein darf, sondern nur deljenigi 

!er nachweisen kann, daÂ er die Kunst- 
egeln der Profession beherrscht, 
5ann is t  die Frage: gibt es Kriterien fÅ¸ 
lie p&iagogische Approbation? Das 
:ann hier nicht vollstXndig vorgefÃ¼hr 
verden. Wohl aber laÂ§ sich eine M i m  
lesibedingung angeben, ohne die 
Jnterricht nicht allgemein zumutbar 
st:  das ist das Kriterium der rationalen 
Iransparenz. Damit ist gemeint, daÂ 
ler Zusammenhang von grundlegen- 
len Annahmen und speziellen Folge- 
ungen hinreichend ausgewiesen und 
ilausibel begrundet ist. Geradedeshalb 
kann von den anthroposophischen Fra- 
nissen der Waldorfschule nicht abgese- 
ien werden. Es ist jedoch zuzugeben, 
laÂ selbst professionelle PÃ¤dagoge 
iiese Voraussetzung einer rationalen 
Diskussion nicht fÃ¼ selbstverstAndlich 
lallen. So hat Harm Paschen allen 
irnstes vorgetragen, die Erziehungs- 
vissenschaft konne "naheliegender- 
^eise (...) zu Inkarnation, Karma, Tem- 
mamensen nichts sagen" (PASCHEN 
1986, S. 122) und habe sich statt dessen 
in die Wirklichkeit der Waldorfschule 
su halten. 
4ber diese Wirklichkeit ist, wie angege- 
Den, durchaus nicht eindeutig, und sie 
kfii sich gar nicht von den weltanschau- 
i c h ,  okkult- esoterischen Vorausset- 
Lungen trennen, nach denen sie jnsze- 
nieri wird. Die kritische Reflexion 
kommt in eine Position ohnmtichtiger 
Andacht, wenn sie nichts anderes zu 
besorgen hAtte, als den Folgerungen aus 
d c h e n  Vorgaben nachzugehen, ohne 

sie selbst zu prÅ¸fen Dann wate es z.B. 
auch verfehlt, den Gedanken des Vor- 
rangs der arischen Rasse, der zu den 
Grundlagen der NS- Padagogik gehort, 
als Unsinn auszuweisen, um sich statt- 
dessen an die Aussagen von ehemaligen 
Napola-Schliiern zu halten, nach denen 
es auf den Elitescliulen so schlecht gar 
nichi gewesen sei im Unterschied zur 
schlappen Erziehung heute. Im Gegen- 
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teil: gerade die WaldorfpÃ¤dagogi muÃ 
sich wie andere Erziehungskonzepte 
daraufhin prÃ¼fe lassen, mit weichen 
anthropologischen Wrnissen sie arbeit 
und wie sie sie dann inhaltlich, sozial 
und didaktisch interpretiert. 
Dabei zeigt sich, daÂ die Waldorfschule 
sowohl im Verstandnis der relevanten 
Themen wie in der didaktischen Insze- 
nierung einem vormodernen Welt- und 
Menschenbild folgt, daÂ sie mit absolu- 
ten GewiÃŸheite operiert, die dem Leh- 
rer eine unbezweifelbare Autoritat 
zuspielen und entsprechend die 
anMngliche Liebe der Lernenden ver- 
langen, ohne die die Grundform cha- 
rakterisierender Darstellung garnicht 
funktionieren kann. In Wahrheit wird 
das Einverst3ndnis mit der absohnen 
Optik des einen Dr. Steiner immer 
schon vorausgesetzt und aus dem 
BedÅ¸rfni der Kinder nach AutoritAt 
legitimiert. Im Hintergrund steht die 
objek~ive Garantie, der Meister habe 
schon alles gewuÂ§ und geschaut, er 
habe Welt und Leben, Kosmos und 
Geschichte, Vergangenheit und Zu- 
kunft entriitselt, so &Â die Aufgabe der 
kommenden Generation darin besteht, 
den Winken des Meisters nachzuleben, 
seine Schrift zu entziffern und nachzu- 
sprechen. Die seelische Beruhigung, die 
sich aus solchem Einverstiindnis ergibt 
ist eine Sache; eine andere und fÃ¼ die 
Beurteilung der Waldorfschule viel 
wichtigere ist, daÂ dadurch daÂ Lernen 
gewissermaBen seiligestellt und zum 
bloflen Nachlernen, zur Nachlese vor- 
getaner Offenbarungen absoluten Wis- 
sens herabgesetzt wird. DafÅ¸ mag man 
sich privat entscheiden, so wieauch kei- 

ner gehindert werden kann und sollte, 
sich heute noch einmal fÃ¼ das monasd- 
sehe "Oraet labora" zuentscheiden und 
einem Renediktimrkonvent beizutre- 
ten; aber diese Haliung ist untauglich, 
wenn nicht geradezu bedenklich f Å ¸  
eine Schuie, die in allgemeiner Weise 
nicht nu r  auf eine kulturelle Nische, 
sondern auf die MUglichkeiten und 
Unwegbarkeitcn, die wechselnden 
Bedingungen und unabsehbaren Diffe- 
renzen in der Gegenwart vorbereiten 
soll. 
Steiners Konzept der absoluten Pada- 
gogik opfert das Lernen einer Errie- 

hung, die sich immer schon am Ziel 
weiÂ§ statt diese selbst in den Dienst 
einer dauerhaften, variablen und prin- 
zipiell offenen LernfÃ¤higkei und Lern- 
bereitschaft zu stellen. Vielleicht dÃ¼rft 
hierin der Grund zu sehen sein, daÂ die 
Waldorfwhulc auf eine wohlwollende 
Resonanz auch dort trifft, wo die 
Anthroposophie skeptisch beurteilt 
wird. Aber dabei wird verkannt, daÂ 
eine Erziehung um den Preis des Ler- 
nens als anhaltender Disposition, mit 
Relativierungen und Kontingenzen 
umgehen zu kfinnen, nur dann zu haben 

ist, wenn es auch Feste GewiBheiten, 
absolute Wahrheiten und endgÃ¼ltig 
Antworten gibt. So gesehen erscheint es 
angebracht, das vehemente Pochen auf 
"mehr Erziehung" und auf die VerstÃ¤r 
kung des Erzieherischen in der Schule 
mit MiÃŸtraue zu betrachten: es verber- 
gen sich unter solchen Parolen immer 
auch neue Tabus fur das Lernen, die 
ohne die Zumu~ung des sacrificium 
intellectus nicht durchzuiietzen sind. 
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DIE ILLUSION VON GANZHEIT 
UND ORDNU 

fherlegungen zur Menschenkunde der Wald 

Die anthroposophische Wdagogik kann sich Ã¼be mangeindes Interesse in der 
Ã–ffendichkei nicht beklagen. Nachdem im Zusarnmenhan~ mit der Ausdehnung 
des Walriorfschiilwesens seit M i t te  der siebziger Jahre die ersten Schulprofraits in 
den grollen ~aschenbuch~erlagen in Massenauftagen erschienen sind. hat sich das 
allgemeine Leseinteresse inzwischen Å¸be die V^ldorfp&dagogik auf nahezu alle 
iibrigcn anthroposophisch inspirierten Praxisfelder ausgeweitel. Rechtzeitig zu 
dem vnn Ã¼be 2000 hmeen Menschen besuchten anthroposophischen Jugend- - -- " U 

iress im Sommer 1986 sind nun sogar 
WTS in einem der grollten deutschen Ta 
qewohnliche Aktualitiit der anthrol . , .  L -  -. . - . 7 . "  

erstmals die wichtigsten Werke ~ i d o l f  
[schcnbuchverlage erschienen. Um diese 
posophisehen Initialiven 711 verstehen, 

gentigt es ntcni menr, wenn uer ti-rzienungswissenschaftler die auf ein Vielfaches 
angewachsene Nachfrage nach Waldorfschulen zum einen auf unertrtiglich hochge- 
schraubte, disparate und vereinseitigle Lcrnanfordemngen irn fiffentlichen Schul- 
wcscn zurÅ¸ckfÅ¸h und zum andern die Waldorfschule als das heute vitalste uber- 
bleibsel der ReformpSdagogischen Bewegung und damit als Insel eines am Kinde 
orientierten ganrlwillichm Lernens mit Kopf, Herz und Hand charakterisiert. Das 
i s t  unter einem schul~adagogischcn Blickwinkel sicher zumffend. Zur Diskussion 
sieht aber heule fiichl mehr nur der wachsende Wirkungskreis der Freien Waldorf- 
schule als einer konservativen Spielart der Alternativschule, die Frage stellt sich 
umfassender: Worin ist die Anziehutigsknift nicht nur der PÃ¤dagogi Rudolf 
Sicincre, sondern der anthro~oso~hischen Geisteswissenschaft insgesamt 

In1 folgenden solien hierauf zwei mit- 
einander zusammen hangende vorlau- 
fige Antworten entwickelt werden. 
Dazu wird zundchst aus nichi- 
anthroposophischer Sicht der Kern der 
Steinerschen Jirziehungslehre darge- 
stellt und geis~esgeschichtlich interpre- 
ticrt. AbschlieÃŸen wird dann der 
Wissenschaftscharakter der Anihropo- 
sophie einer kritischen Betrachtung 
unterzogen. Um einem moglichen MiÂ§ 
verstandnis vorzubeugen, ist hier aus- 
drucklich festzuhalten, daÂ itn folgen- 
den von der Struktur des anthropo- 
sophischen Erriehungsdenkens dic 
Rede ist, hingegen nicht von den beson- 
deren prakt ischcn Wirksarnkeitsbediw 
gungen und Erfulgschancen der Wai- 
dorfschulc oder anderer an1 hropo- 
sophisch inspirierter Initiativen heute. 
Die fundamentale Voraussetzung der 
anthroposophischen Geisteswissen- 

schaft ist, "daÂ es hinter der sichtbaren 
Welt eine unsichtbare, eine zunachst fÅ¸ 
die Sinne und das an diese Sinne ge- 
fesselte Denken verborgene Welt gibt, 
und daÂ es dem Menschen durch Ent- 
wickiung von Fahigkeiten, die in ihm 
schlummern, m&lich ist, in diese 
verborgene Welt einzudringen" 
(STEINER 1910; 1985, S. 41). Ire 
Gegensatz zur esoterischen Tradition 
des Okkuitismus, wo das Weltratsel sich 
nur den wenigen Eingeweihten aufl&t, 
versteht sich die Anthroposophie ais ein 
ielztlich allen zug%nglicher, wissen- 
schaftiicher "Erkenntnisweg, der das 
Geistige im Mcnschenwesen zum Gei- 
stigen irn Weltall fÃ¼hre mÃ¶chte 
(STEINER 1924/25; 1976, S. 14). Jeder 
Mensch solt durch die meditative Schu- 
iungdes in ihm als geistigem Wesen ver- 
anlagen "Erkenninisorgans" stufen- 
weise zur vollbewuÂ§ten "inteHeh- 

tueilen Anschauung" der den sinnen 
verborgenen h6heren Geisteswelten 
gelangen kÃ¶nnen dies ist ein ProzeÂ§ 
der zugleich eine sittliche HÃ¶herent 
wicklung einschlieÃŸe soll. Am Ende 
des Schuiungsweges sieben als Erkennt- 
nisresultate: Die Erkenntnis der Ver- 
hÃ¤ltniss von Mensch und Weltall, das 
Einswerden mit dein All sowie das 
Gesamierlebnis des eigenen Lebens- 
laufs und der Wcltcmwicklung in ihrem 
Rhythmus von Inkarnation und Exkar- 
nation unter dem Walten des Karma, 
der Schicksalsverkettung. 
Wenn nun im folgenden Å¸be die okkul- 
ten Grundlagen der anthroposophi- 
schen Menschenkunde nur in der wk 
des alltÃ¤gliche Verstandes bzw. der 
normalen Geisteswissenschaft nachge- 
dacht wird, ohne zuvor den langwieri- 
gen Schulungsweg des Geistesforschers 
beschritten zu haben, so ist dieses Vor- 
gehen mit den Angaben RudoIF Stehers 
selbst zu rechtfertigen: "Erforscht k m -  
nen die Ã¼bersinnliche Tatsachen nur 
durch die Å¸bersinnlich Wahrnehmung 
werden; sind sie aber erforscht und wer- 
den sie von der Wissenschaft des Ãœber 
sinnlichen mitgeteitc, so k6nnen sie ein- 
gesehen werden durch das gewtihnliche 
Denken, wenn dieses nur wirklich unbe- 
fangen sein will (142). ... Denn es ist 
durchaus mOglich, aus dem bloÃŸe 
Nachdenken heraus die sichere Ãœber 
zeugung zu erhalten: das Mitgeteilte ist 
wah~" (STEINER 1910; 1985, S.  341). 
Die anthroposophische Menschen- 
kunde hat im wesentlichen drei 
Bestandteile: die Lehre von den vier 
"Leibern" oder Wesenheiten des Men- 
schen, die Jahrsiebtenlehre der Leben- 
salter und die Lehre von den vier Tempe- 
ramenten. 
Die menschliche Person wird als gestuf- 
ter Mikrokosmos aufgefaot, in deren 
vier "Leiherd' bzw. Wesenheiten sich 
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die vier Elemente bzw. die vier Naiurrei- 
ehe des Makrokosmos widerspiegeln: 
"Wir haben erstens den handgreif- 
lichen, sichtbaren physischen Leib; 
zweitens den Ã„therleib der die Gestalt 
des Menschen schafft; drittens die 
Begierden, Triebe und Leidenschaften 
- den Astralleib. In diesen HÅ¸lle ist 
das hbhere Ich eingeschlossen. Den 
physischen Leib haben wir gemeinsam 
mit dem Mineralreich, den Ã„iherlei 
mit dem Pflasizenreich, den Astralleib 
mit dem Tierreich. Nur  das vierte. das 
[ch, besitzt der Mensch allein. Die HÅ¸l 
len, die das Ich umgeben, dienen dem 
Menschen als Instrumente, als Werk- 
zeuge, in denen sich das eigentliche Ich, 
das was schon (in frÅ¸here Erdenleben 
- H.U:) vorhanden war, auslebt" 
(STEINER in BECKEWSCHREINER 
1983, S, 58). Nur dem geisteswissen- 
schaftlich Geschulten sind neben dem 
physischen Leib auch die drei okkulten, 
"oberen" Leiber des Menschen durch 
ihre je besondere Form und Farbe der 
"Aura" wahrnehmbar: "Die Aura ist 
dreigliedrig. Die Glieder stecken inein- 
ander wie drei ovale Nebelgebilde, die 
die menschliche Gestall umhÃ¼lle und 
cinhuilen" (STEINER 1904/05; 1957, 
S, 38). Diese "Nebelgebilde" weichen 
beim Menschen vom Athericib an in 
ihrer Gestalt schrittweise immer mehr 
von der des physischen Leibes ab. Die 
Aura des Ã„ herlcibcs ahnelt in der Form 
noch dem physischen Leib; sie hat eine 
Farbe, "die nicht in unserem gewbhn- 
liehen Spektrum vom Ultrarot bbib 
Ultraviolett enthalten ist. Sie ahnelt 
etwa der Farbe der Pfirsichblhte" (ebd. 
S. 35). In der zwischen Rot und Violett 
oszillierenden Aura des Astralleibes 
spricht sich die Gefuhlswelt des Men- 
schen aus. Innerhalb der hufieren, der 
dritten H u l k  des Ich-Leibs zeigt sich 
das Ich ais "eine merkwhrdige. blau 
flimmernde oder blau schillernde 
Stelle, auch ovalformig" (ebd. S. 38). 
Und im Mittelpunkt dieser blauen 
Flamme soll als "neue Flammenbil- 
dung" der Geisi erscheinen. 

Die Entwicklung der Persmlichkeit 
wird nach der biologisch- 
physiognomisch-~osmologischen Me- 
shode der Anthroposophie als ein im 
aufieren Gestaltwandel offenbar wer- 
dender ProzeÂ aufeinanderfolgender 
"Geburten" gedacht, der sich in Heb- 
dornadcn, d.h. in regelmaBigen Phasen 
von jesieben Jahren vollzieht. Irn L.aufe 
dieses Prcwiws  erden die kosmi~clwii 

'esenheiten bzw. "Leiber" geboren 
id  reifen von auÂ§e nach innen aus. 
n ersten Jahrsiebt wirkt irn Wachstum 
?s physischen Leibes der Ã„ther oder 
ildekrÃ¤fteleib im zweiten Jahrsiebl - 
chcbar am Zahnwechsel - der 
stral- oder Empfindungsieib auf die 
mwicklung des Ã„iherieibs im drinen 
ihrsieb1 - beginnend mit der 
eschIechisreifc - das Ich an der Ent- 
iltung des Asiralleibs. Nach der kos- 
iischen Sichtweise der Anshroposo- 
tlie bedeutet dies, daÂ sich die der 
weiligen Wesenheit entsprechenden 
rafte streng nacheinander in  der kbr- 
trlichen Gestalt und im Seelenleben 
X Heranwachsenden auswirken: Im 
-sten jahtsiebt entwickeln sich dem- 
ach Sinnesorgane und Motorik, irn 
weiten Gedzichtnis, Phantasie und 

Milchgebisses in ailcr St itle und Verbor- 
genheit heranwachsen, dann aber mit 
Beginn der Schulzeit nach auÃŸe durch- 
brechen und fÅ  ̧auÂ§er Leistungen ver- 
fÃ¼gba werden, so brechen zur selben 
Zeit vegetativ-atherische Gestallungs- 
und Wachsiumskrafte nach auÃŸe als 
seelische Denk-, Lern- und Gediichtnis- 
fahigkeiten durch, die bis dahin nach 
innen den Leib und besonders den Kopf 
bildeten" (HARTMANN 1959, S. 505). 
Und ein anderer maÃŸgebliche Wal- 
dorfpfidagoge meinl, an  der Form, an 
der Stellung und an der Substanz der 
ahne ablesen zu konnen, welche 
Starke und Richtung die DenkkraFte 
des Schulkindes besitzen (vgl GROSSE 
1968, S. 149). 
Erziehung wird in der Waidorfphdago- 
gik formal als ProzeI3 harmonisierender 

>missen, im dritten das abstrakie Den- 
en, selbstÃ¤ndig Urteil und veran- 
woniiche Handeln - also erst Wollen, 
a n n  Fuhlen, dann Denken. Es sei hier 
ur angedeutet, daÂ jede der kosirni- 
chen Wesenshrafte auch aus einer 
estimmten Kbrpcrrcgion heraus wirkt: 
us dem sog. Sioffwechsel- 
Jliedmaflen-Sysiem, aus dem Herz- 
reislauf-System bzw. alf5 dem Nerven- 
inne'i-System. 
.n dieser Stelle mhge ein Beispiel \er- 
eutlichcn, wie anthroposophisch 
rien~icrte Padagoeen im Rahmen ihrer 
leniichenkunde schallen sind, den 
ahnwechsel des Kindes als Symbol fur 
ie Geburt des Atherleibs und das Auf- 
eten seiner Wesenskrafie LU deuten. 
So wie die bleibenden Zahne in den 
\ I C I I  h - -  " l i i l ircn ~itikrliii lh des 

KrÃ¤ftebiidungun Heilung verstanden, 
dessen Logik sich allein aus der Natur 
des Menschen, mithin aus den okkulten 
Wachstumsgeseizcn der Pcrson ergibt, 
Die altersslufenspezifischen Grund- 
satze der WaldorfpÃ¤dagogi lauten 
grob vereinfacht: Nachahmung eines 
Vorbilds irn ersten Jahrsieht, Nachfolgt 
einer Autoritat im zweiten und selbiiian- 
digcs Urteilen- und Handeinlassen irn 
dritten Jahrsiebr. Sie sollen auf folgen- 
dem "Geseiz" beruhen: "Der physische 
Leib des Zoglings wird  durch den 
Lehens- oder Athcricib des Erziehers 
regiert und weiiergcbildet, sein Ã„lher 
leib durch dessen Empfindungs- oder 
Astralleih, sein Asiralleib durch das Ich 
des Er~iehers" (KIERSCH 1973,s. 22). 
Neben der Vierglieds igkeil der mensch- 
IIL%YI Pcrson und der von der S i ~ b e t ~ -  
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zahl bestimmten Lebensaiterslehre ist 
die wiederum von einem Viererschema 
geleitete Temperxmenislehre das dritte 
Fundament der anthroposophischen 
Menschenkunde und Erziehungslehre. 
So geht Rudolf Steiner und bis heute die 
Waldorflehrerschafi davon aus, daÂ die 
charakterologische Beschaffenheit 
eines Menschen eindeutig mit einem der 
traditionellen Temperamentstypen 
melancholisch, phlegmatisch, isangui- 
nisch und cholerisch zu erfassen isl. FÅ  ̧
das geisteswissenschaftliche, okkulte 
VerstÃ¤ndni des Temperaments ist cha- 
rakteristisch, daÂ es alseine Verbindung 
angesehen wird zwischen dem, was als 
Frucht vorhergegangener Lebenslaufe 
aus der geistigen Welt "heruntersteigi" 
einerseits und der leiblichen Verer- 
bungslinie andererseits. Durch die sich 

und damit einen Ausgieich zwischen 
Karma und genecischer Veranlagung, 
zwischen den "Gewichten" der vier 
Wesenheiten und der ihnen emspre- 
chenden Funktionen herzustellen. Hier 
ist u.a. darauf hinzuweisen, dafl in der 
Unterstufe der Waldorfschule die Schu- 
ler in jeder Klasse nach den vier Tempe- 
ramentstypen in vier Silzbibcke einge- 
teilt werden, damit sich die 
charakterlichen Einseitigkeiten zwi- 
schen SchÅ¸ler des gleichen Tempera- 
ments quasi homoopathisch ausglei- 
chen; auÃŸerde versucht der 
Klassenlehrer, jede Temperamenis- 
gruppc mit unterschiedlichen rneihodi- 
sehen Impulsen anzusprechen. Rudotf 
Steiner hat hier schon die Richtung 
gewiesen: "Das Addieren ist verwandt 
dem Phlegmatischen, das Subtrahieren 

dabei angebiich ergebende Vorher- 
rschaft einer der vier kosmischen 
Wesenheitei~ bzw. "Leiber" entstehen 
die vier Konstitutionstypen des Melan- 
cholikers (Dominanz des physischen 
Leibs), des Phlegmatikers (Dominanz 
des At herleibs), des Sanguinikers 
(Dominanz des Astralleibs) und des 
Cholerikers (Dominanz des Ich-Leibs). 
Jedes Temperament stellt einen homo- 
genen psychologisch-physiognomisch- 
somatischen Merkmalskomplex, einen 
Tbtakyp dar, der mit bestimmten kos- 
mischen Elementen, Jahreszeiten, 
Lebensaltern, Farbtdnen, Krankheil- 
stendenien, natUrlichert Heilmilleln 
u.v.a. in verborgener Analogie stehen 
soll. I n  pddagogischer Hinsicht ergib1 
sich die Aufgabe, vor allem im zweiten 
Jahrsiebl beim Kind konstitutionelle 
VereiI?seil igungen zu harmonisieren 

dem Melancholischen, das Muiiiplizie 
ren dem Sanguinischen, das Dividieren 
mit dem ZurÅ¸ckgehcnzu Dividenden 
dem Cholerischen (STEINER 1919 
1959, S. 45). 
Soweit der kurze Rundgang durch di 
padagogische Menschenkunde Rudol 
Steiners, wie er sie schon vor der Kor 
zep!ion der ersien Waldorfschuie en! 
wickelt haue. Schon jetzi laÃŸ sich fesi 
hallen, daÂ die anthroposophisch 
Mesischenkunde - anders als die zeii 
genossische phiSosophische Anthropc 
lagie bei Scheler, Plessner u.a. - nick 
in der Auseinandersetzung mir de 
modernen Einzelwissenschaften voi 

Menschen und den groÃŸe philoiioph 
sehen Sysiemeniwiirfen konzipiert wo 
den is t .  Einer geisiesgeschichiliche 
Betrachtung ergibt sich vielmehr a 
erstes Ergebnis: Das Welt- und Mei 

schenbild der Anthroposophie ist ganz 
und gar anachronistisch; der wohlge- 
ordnete Kosmos der anthoposophi- 
schen Geisteswissenschafi ist grund- 
egend bestimmt von vorneuzeitlichen, 
spatantik-mitielaltertichen Deutungs- 
mustern. Fundamental ist der Gedanke 
des ORDO RERUM, der Stufenord- 
imng der Welt: Die Welt wird als ein sta- 
tisches, hierarchisch geordnetes GefÅ¸g 
von Dingen und Lebewesen aufgefant, 
in dem alles auf einer Stufe befindliche 
in gegenseitiger Entsprechung steht. In 
bezug auf den Menschen als Krone der 
SchÃ¶pfun wird jedes Ding in seinen 
Seinsgrad eingesetzt und damit auf 
Gon bzw. die 
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Luchste Geistigkeit ausee- 
ichtet. Diese letztlich transzendent 
icgrundcte Ordnung, die der Mensch i n  
ier Harmonie des Universums v o r h -  
iet, soll er auch in seinem Innern ver- 
virklichen. Es ist unverkennbar, wie in 
ier Viergiiedrigkeit des anthroposophi- 
chen Menschenbildes das nach Seins- 
lualitÃ¤te hierarchisch aufgebaute, 
eleologische Weltbild aristotelisch- 
ipÃ¤tscholastische Herkunft mit seinen 
Ãˆvesensforme, Materie, vegetative und 
~nimalische Seele, Geist in okkulter 
Veranschauiichung fortlebt. Irn Men- 
,chen finden sich alle die von den KrÃ¤f 
.en des Seelischen in Pflanzen und Tie- 
-en bewirkten Vermogen und 
Fhhigkeiten wieder; die ganze Weltent- 
~icklung scheint auf den Menschen 
und seine geistige Vervollkommnung 
hin angelegt zu sein. So folgt auch die 
"kosmische Psychologie" Steiners den 
antik-mittelalterlichen Seelenlehren, in 
denen das Psychische in hierarchisch 
gestufte Teilseelen zerlegt wird, welche 
ihren "Sitz" i n  entsprechend auf- 
steigenden Leibesregionen haben. 
Das anthroposophische Denken halt 
also im tiefsten Grunde an einer 
mittelalterlich-scholastischen Natur- 
und Ordnungsvorsiellung fest, welche 
die neuzeitliche Naturwissenschaft und 
Philosophie so spatestens seit dem 18. 
Jahrhundert hinler sich gelassen hat. 
Die alte, transzendent begrundete 
Wohlgeordnet heil ist seitdem abgelÃ¤s 
worden durch emelediglich als formales 
Arrangement durch den menschlichen 
Verstand gesetzte Ordnungsvorstei- 
lung, deren Elemente z.B. in den moder- 
nen Naturwissenschaften nicht mehr 
nach Qualitgts-, sondern nach Funk- 
tionsmerkmalen untereinander geord- 
net sind. Mi1 der modernen Erfahrung 
der Geschichtlichkeit ist uberdies seit 
dem Historismus jedes angeblich natlir- 
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liehe System der Relativierung seine[ 
Allgemeingiiltigkeil ausgesetzt. 
In bezug auf die anthroposophische 
Psychologie der vier "Leiber" bzw. 
Wesenheiten is t  noch zu er@nzen, dafi 
die moderne psychologische Wissen- 
schaft nicht' mehr mit solch schlichten 
Stufenlehren der Person arbeitet, die 
dazu noch die Bereiche des Seelischen 
zu ontologischen Stufen bzw. Substan- 
zen verdinglichen. SeSbst den bloÂ als 
heuristischen Denkmodellen konzipier- 
ten wissenschaftlichen Schichtenlehren 
der Person haftet ja noch der Mangel 
an, daÂ sie die Einheit der Person durch 
die rtiumliche Verselbsttindigung der 
Schichten nur so denken kÃ¶nnen als 
werde das Individuum erst im Dachge- 
schofl seines mehrst6ckigen Hauses zur 
Person. AuÃŸerde tendiert das Schich- 
tendenken in der Psychologie allzu 
Seicht dazu, in einer biologischen Auf- 
Fassung stekcen zu bleiben, indem es die 
Bedeutung der kulturellen und 
geschichtlichen Sphiire f Å ¸  die Person- 
werdung vernachlÃ¤ssigt 
Zur Problematik der Ordo-Gedankens 
darf man mit Norbert Elias schlieÃŸlic 
festhalten, daÂ die Rede von der 
"namr liehen Ordnung" des Kosmos 
eine bloÃŸ Methaper ist: "Sie ist nur 
eines der vielen Symbole, auf die die 
Menschen ihr Wunschphantasie proji- 
zieren kennen, daÂ sie von einer Eitern- 
Figur, die den rechten Weg weiÃŸ an die 
Hand genommen und zu Gesundheit 
und Wohlergehen hingefuhrt werden. 
Die Schwierigkeit ist, daÂ niemand als 
die Menschen selbst eine Entscheidung 
treffen und niemand als sie selbst den 
Weg wissen kann" (ELIAS 1986, S. 
475). 
Auch die Lehre von den Lebensaltern 
und die von den vier Temperamenten, 
die der anthroposophischen Men- 
sch enkundezugrunde liegen, sind kein 
Bestandteil moderner Wissenschaften 
mehr - sie sind wie der Ordo-Gedanke 
Elemente des spatanti ken und mittelal- 
terlichen Menschenbildes. Rudolf Sieb 
ner greift mit der Lehre von den Jahr- 
siebten auf das archaische, 
zahlensymbolisch bestimmte Schema 
der Altersordnung zuriick, das vor der 
Verwissenschaftlichung der Menschen- 
kunde in der europAisch-mittel- 
meerischen Kultur die grtiÃŸt Bedeu- 
tung besah Die Sieben war im Altertum 
die kosmisch begrhndete Zahl der 
Altersgliederung schlechthin, die sich 
vom Sternenhimmel bis zur mensch- 
lichen Biologie Ã¼beral als eine natÃ¼rlic 

Offenbarung aufzudrangen schien, im 
6. Jahrhundert V. Chr. erstmals bei den 
Athenern nachweisbar, ist die Hebdo- 
rnadentehre noch zu Luthers Lebzeiten 
die allgemein verbreitete Anschauung 
von der menschlichen Entwicklung 
gewesen. Aus der Sicht der heutigen 
Humanwissenschaften ist eine solche 
Vorstellung des Lebenslaufes als eines 
umweltunabh&~gigen, von innen 
gesteuerteien Vorgangs, bei dem die 
kalendarische Zahl der Lebensjahre 
verbindliche Aussagen Å¸be den gesam- 
ten korperlichen und psychischen Ent- 
wicklungstand erlaubt, nicht mehr dis- 
kussionswÃ¼rdig Zeitgen6sssische 
Theorien des Lebendaufs berÃ¼cksichti 
gen, daÂ dieser Prozefl neben oft 
ungleichzeitig verlaufenden biologi- 
schen und psychischen Reifungsstadien 
auch von soziokuhureH auferlegten 
Alterserwanungen, sozialen Beziehim- 
gen und nicht zuletzt durch das Selbst- 
bild und die Zeiterfahrung des Indivi- 
duums bestimmt wird. Die Benutzung 
der anthroposophischen Jahrsiebten- 
lehre als einer Art von Entwicklungsp 
sychologie begegnet ahnlichen EinwÃ¤n 
den. Mit der Annahme einer 
synchronen Gesamtentwicklung wir 
der EntwicklungsprozeÂ weitaus ein- 
heitlichergesehen, aiser in Wirklichkeit 
ist; faktisch werden eben doch nur ein- 
zelne Momente herausgegriffen und 
verabsolutiert, wie das obige Beispiel 
des Zahnwechsels lehrt. 

Es ist hier noch besondersdarauf hinzu- 
weisen, daÂ die antik-mittelalterliche 
Lebensalterlehre in der anthroposophi- 
sehen Geisteswissenschaft dadurch den 
~ n s c h e i n  einer neuzeitlichen Entwick- 
lungspsychologie erhalt, daÂ mit der 
Vorstellung der Siebenjahresphasen das 
fÃ¼ die Pgdagogigk seit dem 18. Jahr- 
hundert charakteristische Prinzip der 
EntwickIungsgemaÃŸhei verknÃ¼pf 
wird. Mit den fÃ¼ die ersten drei Jahr- 
siebte der Kindheit und Schulzeit fesi- 
gelegten erziehungspraktischen Grund- 
s3tzen der Nachahmung, der Nachfolge 
und der Selbsstandigkeit im Lernen 
werden pÃ¤dagogisc begrÃ¼ndbar 
Reflexionen in der Spur der Herbartia- 
ner in die alte Hebdomadenlehre einge- 
fÃ¼gt In einer solchen schematisch- 
einghngigen Form gibt die amhroposo- 
phische Entwicklungslehre trotz ihrer 
wissenschaftlichen Unverbidichkek 
dem Erzieher und Lehrer eine scheinbar 
umfassende praktische Orientierung. 

Wie bei den Lebensaltern, so ist es auch 
bei den Temperamenten. Auch hier 
macht Rudolf Steiner einen weiten 
Umweg um die wissenschaftliche Psy- 
chologie seiner Zeit und greift auf das 
ursprÅ¸mglic humoralpathologische 
Viererschema der hippokratisch- 
antiken Menschenkunde zurikck. Dabei 
versucht er, es aus der Perspek~ive seiner 
okkulten Weltanschauung irn Hinblick 
auf das Kar ma und die vier "Leiber" 
neu auszudeuten. Die sog. galens ehe 
Teperamentenlehre stellte uber fast zwei 
Jahrtausende von den hippokratischen 
Ã„rzte bis zum Beginn der experimen- 
tellen Physiologie, Medizin und 
Psychologie das Kernstmck der vor- 
wissenschaftlichen abendlandischen 
Menschenkunde dar. Irn Spii~mittel- 
alter hatte das urspriinglich von den 
mut maÂ§liche vier KOrpersgften ab- 
geleitete Viererschema die Form einer 
kosmologisch-anthropologischen 
Systematik erreicht, die von der Medi- 
zin Ã¼be die Physik Astrologie, Musik 
bildende Kunst bis zur P h i l ~ s o ~ h i ~  und 
Theologie reichte. Als Steiner Mhrend 
der Jahre 198W09 seine "kosmische 
Psychologie" der Temperamente samt 
einigen Hinweisen zur Temperaments- 
erziehung vorste!lt, fuhrt diese Lehre in 
der wissenschaftlichen Psychologie nur 
noch ein Schattendasein. An anderer 
Stelle isi der Nachweis gefÅ¸hr worden, 
daÂ Steiner seine Auffassung von den 
vier Temperamenten sowie von deren 
Erziehbarkeit z.T. bis zu w0rtlichen 
ubereinstimmungen aus der gedank- 
[ich gtinzlich anspruchslosen, volks- 
tÃ¼mliche Ratgeberliteratur seiner Zeit 
entliehen hat (vgi. ULLRICH 1986, S. 
171ff.). 
Die GrÅ¸nd f Å ¸  das MiÃŸtraue der 
modernen Humanwissenschaften 
gegenÃ¼be der Lehre von den vier Tem- 
peramenten sind kurz gesagt darin zu 
sehen, daÂ sicdie Ko mplexit3t der Per- 
s~nlichkeit und die Vielfalt der indivi- 
duellen Charaktere empirisch nicht 
anntihrend erfafit, vielmehr mit ihren 
vier intuitiv gewonnenen psychophysi- 
chen Totaltypen, welche auf das Ganze 
der Person gerichtet sind, doch immer 
nur einzelne Momente daran verabsolu- 
tiert. Klar entscheidbare Temperamente 
- das is t  auch noch der Hauptehwand 
gegen die moderne Konstitutionslypo- 
logie Kretschmers - sind sehr selten; 
die unbestimmbaren mittleren bzw. 
ymischten E l l e  bilden die grofie 
Mehrzahl. Die zeitgenbssische P e r m -  
lichkeitspsychologie miÂ§ dazu den 



Erkl&ungsmodelIen, die das Verhalten 
einer Person aus konstanten Eigen- 
schaften oder Faktoren erklaren 'oder 
beschreiben wollen, eine geringere 
Bedeutung bei; man versucht stattdes- 
Sen, das Verhalten aus der Wechselwir- 
kung von Person- und Umweltfaktoren 
zu ergriinden. 
Man kann an dieser Stelle innehalten 
und eine erste vorlitufige Antwort auf 
die eingangs gestellte Frage nach den 
GrÅ¸nde f Å ¸  die Anziehungskraft der 
WaldorfpÃ¤dagogi und der anthropo- 
sophischen Geisteswissenschaft geben. 
Ein Grund konnte darin liegen, daÂ die 
Anthroposophie die in der Moderne 
immer wieder entstehende mythische 
Sehnsucht nach Ganzheit und Ordnung 
befriedigen kann durch eine konkret- 
anschauliche Vorstellung einesGanzen, 
durch die Erfahrung eines geordneten 
Makro- und Mikrokosmos. Dies ist 
durch die Betrachtung des Ordo- 
Gedankens, der Jahrsiebetenlehre und 
der vier Temperamente in der ant hropo- 
sophischen Menschenkunde aufgezeigt 
worden. Diese Wiederherstellung einer 
kon kret-ganzheitlichen Aufiassgung, 
in der alles hierarchisch geordnet ist und 
miteinander korrespondiert, kostet 
allerdings ihren inteilektuelien Preis, 
Sie oberhebt sich der modernen wissen- 
schaftlichen Forschung und der syste- 
matisch philosophischen Reflexion 
zugleich. 
Die dogmatische Totalanschanunp der - 
anthroposophischen Geisteswissen- 
schaft kommt kritisch, gesehen einem 
Antrieb der Denkbequemlichkeit ent- 
gegen; "man konnte das Ganze der 
Natur und des MOglichen gewiÃ und 
entg0ltig wissen; man mochte in der 
Form der zwingenden Wissenschaft 
auch gerade das haben, was sich so nicht 
wissen [aÃŸt man ist von Natur dogma- 
tisch; man neigt zu einfachen, schlagen- 
den Grundschematen fÅ¸ die Auffas- 
sung der Welt, in die sich alles, was 
kommt, einfangen lÃ¤ÃŸ es ist alles 
nichts weiter als dieser mechanisch 
begreifbare Vorgang" (JASPERS 1956, 
S. 961. Die Gefahren, eines solchen wel- 
tanschaulichen Denkens, eines solchen 
Lebens "im Gehhuse", liegen darin, daÂ 
es die Forschung hemmen und den 
Menschen in die Sackgasse illusion$irer 
Vorstellungen treiben kann. Der Sinn 
moderner Wissenschaftlichkeit, den 
Rudolf Steiner immer wieder auch fÃ¼ 
das anthroposophische Denken in 
Anspruch nimmt, wird faktisch ver- 
fehlt, indem die okkulten Schaumigen 

- die ja 2.gr.T. mit vorneuzeitlichen 
Wissensformen identisch sind - zum 
Iotalwissen mit dem Anspruch offen- 
w e r  und den Menschen ganz erfÅ¸tlen 
ier Wahrheit verabsolutiert werden. 
3as Paradoxon der Anthroposophie ist, 
iaÃ irn Namen der Wissnschaft verktin- 
iet wird, was der gerade Gegensatz zur 
Wissenschaftlichkeit ist. "Denn Wis- 
ienschaft fÅ¸hr dahin, zu wissen, wie 
md aus welchen GrÅ¸nde und in wel- 
;hen Grenzen und in welchem Sinne 
nan weih Sie lehrt zu wissen mit dem 
BewuÃŸtsei von der Methode des jewei- 
igen Wissens. Sie vollzieht Gewinheit, 
leren Relativitilt - ngrnlich die Bezo- 
ienheit auf Voraussetzungen und 
Jntersuchungsmethoden - ihr ent- 
le idendes  Merkmal ist" (JASPERS 
1951, S. I t f . ) .  
'.m Gegensatz zur universellen "Wehan- 
i~hauung" der Anthroposophie kann es 
m Bereich der Wissenschaften kein ein- 
icitlichcs "Weltbild" geben; es gibt hier 

vielmehr eine Pluralitiit wissenschaftli- 
cher "Weltbilder" die als theoretische 
Konstruiere zur Problemform~lierung 
ausdnicklich vereinbart werden und 
deren funktionelle Bedeutung durch 
professionelle Forschung kontrolliert 
werden kann. Die endgÅ¸ltig ontoiogi- 
sehe Festschreibung eines wissenschaft- 
lichen "Weltbildes" ist ein Widerspruch 
in sich selbst. , 

Auch das wissenschaftliche Ethos, 
durch begmndeies Argumentieren und 
durch selbstkritisches Hinterfragen der 
eigenen Voraussetzungen intersubjek- 
tiv nachprÅ¸fba wissen zu wollen, bleibt 
in der Anthroposophie auf dem Schu- 
fungsweg zur Erkenntnis der verborge- 
nen geistigen Wehen auf der Strecke (1). 
So stellt Rudolf Steiner etwa fest: "Wer 
nicht verehren kann. wird keinesfalls in 
seiner Erkenntnis besonders weit kom- 
men. Wer nichts in der Welt anerkennen 
will, dem verschlieÃŸ sich das Wesen der 
Dinge" (STEINER 1910; 1985, S. 365). 
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Was dem normalen Wissenschaftsver- 
stÃ¤ndni eine gravierende EinschrÃ¤n 
kung, ja Verfehlung ist, wird von Siei- 
ner und seiner SchÃ¼lerschaf als eine 
Erweiterung des Wissenschaftsbegrif fs 
verfochten. Der anthroposophische 
Erkenntniswee, dessen hÃ¶chst Stufe 
die intuitive Schau ist, will die angeb- 
liche "Herab!iihrnung" unseres Welt- 
verhaltnisses in der normalen 
VorstelSungs- und Begriffsweh durch 
eine "hhhere" (!) Stufe einer "lebendi- 
gen Logik der Bilder" ruckgzingig 
machen, um unmittelbar das Geistige, 
die konkret anschaulichen geistigen 
Wesenheiten, erleben zu kdnnen. I n  
anthroposophischer Diktion; "Das 
'besonnene Erleben', das die Seele mit 
'mit Grenzvorstellungen' haben kann, 
(fÅ¸hrt zur Erfahrung des 'Geistigen' 
jenseits aller Begriffe. Diese Erfahrung 
kann nur jeder einzelne machen, Sie 
geht durch das Nadelohr des Ich. Ihre 
vielfaltigen Wege hat Steiner als Medi- 
tation, als kunstlerische ubung, als 
Umgang mir dem persdnlichen Schick- 
sal, als Gemeinschaftsiibung eingehend 
beschrieben" (KIERSCH 1984, S. 381). 
Hier kann man nicht mehr von wissen- 
schaftlichem Denken sprechen, wenn 
man darunter Å¸berhaup noch etwas 
Bestimmtes verstehen ~ i i l .  Hier wird 
die wissenschaftliche Denk form abge- 
ldsi durch die rny thische, dieÃ¤sthetisch 
und die religiÃ¶se lm tiefsten Grunde ist 
die Anthroposophie eben Kritik an der 
neuzeitlichen Vemifnl'~; sie versucht die 
durch die Abstraktionenen der Wissen- 
schaft geschehene Entleerung und Ver- 
armung der Wirklichkeit, die uns ja 
keine Erkenntnis der Dinge selbst brin- 
gen kann, zu uberwinden durch das 
Erlebnis einer reicheren bildhaft- 
konkreten Welt - der Welt des Mythos. 
Der Mythos als Denk form hac dasselbe 
Doppelgesicht wie die Antrhoposo- 
phie: einerseits zeigt er eine begrifflich- 
logische, andererseits eine ontologische 
Struktur; irn Mythos ist ein theoreti- 
schcs Element mit einem kunstlerischen 
verknÅ¸pft die myihische Einbildungs- 
kraft setzt immer ehen Glaubensakt 
voraus (vgl. CASSIRER 1960, S. 97f.). 
Die von Ernst Caisirer in seiner bis 
heute richtungweisenden Philosophie 
der symbolischen Formen FÅ̧ das 
mythische Denken herausgearbeiteten 
Denk- und Anschauungformen lassen 
sich i,3m[!ich auch in der Steinerschen 
Geistes~issenschaft auffinden, ja sie 
sind wahrscheinlich der Schlussel fÃ¼ 
das Verst2ndnis des amhroposophi- 

sehen Denkens. Ich nenne hier die wich- 
tigsten ~ b e r e i n ~ t i m m u n ~ e n  in aller 
KÅ¸rze 
- Nichts in der Welt geschieht durch 
Zufall, alles durch erkkrbare Absicht. 
- uberall in der Welt und im Menschen 
wirken dieselben Krhfte, die in voller 
dinglicher Bestimmtheit zu schauen 
sind: sie kennen nach dem "Gesetz der 
Metamorphose" unterschiedslos in den 
mannigfachen Seinsbereichen zur Wir- 
kung 'kommen. 
- Jede Ã„hnlichkei oder Gleichheit 
zwischen zwei Erscheinungen deutet 
darauf hin, daÂ dieselbe Kraft darinnen 
wirkt; von daher die Mbglichkeit und 
Notwendigkeit schier unabschlieÃŸbare 
Analogieketteri. 
- Das Ganze der Zeit wird nicht in 
gleichmaflig-kontinuierlicher Abfolge 
oder als historischeZeit erlebt, sondern 
nach dem "mythischen PhasengefÃ¼hi 
in Zeitgcstalten abgeteilt, in denen sich 
die "Rhythmen" des biologischen Wer- 
dens offenbaren. 
- Die Zahl ist keine Ordnungs- oder 
Funktionszahl, sondern Ding- und 
Strukturzahl; sie hat ihr eigenes Wesen 
und ihre besondere "Kraft"; was die- 
setbeZahl an sich tragt, tragt in sich das- 
scl be Wesen. 
- Im Gegensatz zur wissenschaftlichen 
Auffassung der Seele als einer unan- 
schaulichen Einheit herrscht hier die 
Vorstellung der Seelenspaltung; d.h. in  
ein- und demselben Menschen kennen 
ganz verschiedene Seelen oder "Leiber" 
miteinander existieren. 
- Kraft der my~hischen cberzeugung 
von der ungebrochenen Einheit und 
Stetigkeit des Lebens hat die mensch- 
liche Existenz keine bestimmten Gren- 
zen in Raum und Zeit; von daher der 
Glaube an die Wiedergeburt (bzw. Rein- 
karnation) und an das unvermeidliche 
Schicksal (bzw. Karma) (vgl. CASS1- 
RER 1977). 
Um nochmals abschlieÃŸen auf die ein- 
gangs gcstcllte Frage nach den Grunden 
fiir die Anziehungskraft des anthropo- 
sophischen Denkens zuruckzukon~rnen 
- vielleicht Siegt der Hauptgrund 
darin, daÂ wir i n  der Gehcimwissen- 
schaft Rudolf Steiners und seiner SchÅ¸ 
ler entgegen ihrem Selbstverstandnis 
dem allbekannten Antlitz des Mythos 
heute wi ederbegegenen konncn. 
Anders als die urspriinglichen Mythen 
scdlt die Anthroposophie indes eine 
planmaÃŸig Synthese verschiedener 
mythischer Weltdcutungen dar; sie ist 
gleichsam ein rat ionalisiener My ihos 

zweiter Ordnung, dessen voneinem pro- 
phel ischen Fuhrer vorgegebene Bilder- 
weit seine Gefolgschaft nachtrtiglich 
auf den BegriFf zu bringen versucht. 
FÅ¸ die modernen Wissenschaften ist 
der nathrliche Wcltbegriff und die dog- 
matische Erkenntnisform der Anihro- 
posophie ein provokanter Anachronis- 
mus; denn jene hatten das mythische 
Zeitalter erst hinter sich zu lassen, um in 
ihr logisches eintreten zu kdnnen. Die 
mythische und die wissenschaftliche 
Denkform stehen aber nicht nur in 
einem geschichtlichen Nacheinander, 
sondern auch in einem funkÅ¸onelle 
Nebeneinander; denn jede kann ihre 
unverzichtbare Orientierungsleistung 
erbringen. Es ist charakteristisch fÅ¸ 
den Menschen, daÂ er nichi auf eineein- 
zigc Methode der Wuktichkeitser- 
kenntnis angewiesen ist. "In allen 
menschlichen T8tigkeiten und in allen 
Formen menschlicher Kultur finden wir 
eine 'Einheit in der Vielfalt'. Kunst gibt 

uns  eine Einheii der Intuiiion; Wissen- 
schaft gibt ms eine Einheii des Den- 
kens, Religion und Mythus geben uns 
eine Einheit des Fuhlens. Kunst d fne t  
liiis Jas Universum der 'lebenden For- 
n d ;  Wissenschaft gibt unsein Univer- 
sum von Gesetzen und Prinzipien; Reli- 
gion und Mythus beginnen mit dem 
Gewahrwerden der UniversalitÃ¤ und 
grunsÃ¤tztiche Identital des Lebens" 
(CASSIRER 1985, 5. 53). 
Da das Leben in seiner Wrspriinglich- 
keil nicht unmittelbar zu begreifen, es 
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vielmehr immer schon durch die 
menschlichen Symbolwelten gestaket 
ist, kann nur die Gesamtheit der "Welt- 
sichten" als Ausdruck der "Wahrheit" 
betrachtet werden. Das mythische Wel- 
!erleben verbbrgt, nimmt man es in sei- 
ner Eigenart hin, wie Sprache und 
Kunst, einen unentbehrlichen, ernotio- 
nat fundierten "gan?.heitlichen" 
Zugang zu Mensch, Natur und Trans- 
zendenz. Dieses WeltverhÃ¤ltni bildet 
auch die Grundlage des anthroposophi- 
schen Geist-Erlebnisses; es steht aller- 
dings im Widerspruch zu dessen 
Anspruch, zugleich Geistes- 
wissenschaft sein zu woilen. Das theo- 
retische Denken muÃ sich des emotio- 
nalen, Ã¤sthetische und religi&sen 
Erlebnisses anschaulicher Ganzheit 
und Wohlgeordnekheit der Welt, der 
mythischen Erfahrung der All-Einheit 
und All-Beseelthei! entschlagen (2). 
Hier kann Ganzheit nur eine den 
Erkenntnisprozefl regelnde Idee sein, 
Ausruck des Bestrebens der Vernunft, 
in der Vielzahl und UnÅ¸bersichtlichkei 
der einzelwissenschaftlichen Erkennt- 
nisse und "Weltbilder" einen Einheits- 
@chtspunki behaupten zu wollen. Ir 
der anthroposophischen Deutung de; 
Menschen und der Welt sowie im 
geisteswissenschaftlichen S c h u h g s  
weg zur Erkenntnis des Geistigen her 
r s ~ h t  - wir hoffen, dies gezeigt zi 
haben - die mythische Denkform Å b̧e 
das theoretisch-abstrakte Denken (3) 
Man mag daher in Stehers Geisteswis 
senschaft mit gewissem Recht eine1 
@en Nachklang der romantisch, 
Philosophie der SchelIing-Schule ver 
nehmen. Denn auch dort vollzog sie1 

Umwertung der Denkformen: De 
Mythos, der vordem als unterste Stuf 
des Denkens angesehen worden wai 
bekam plbtzlich den h6chsten philoso 
phischen Rang zugesprochen. Er sollte 
dies will ja auch Steiners Anthroposo 
phie, die Synthese von Wissenschaft 
Kunst und Religion gew5hrleisten un< 
damit das kritischeDenken der Aufklii 
rung in sich aufheben. Eine solche Glc 
rifizierung Å¸hersieh nur allzu leicht di 
Gefahren des Mythos, welche auch vo 
der anthroposophischen Geistesscha 
ausgehen kennen: die mythische Denk 
form ist von allen die unm&Â§igste den 
sie Å¸berschreite alle Grenzen; sie len 
dien dazu, ihre Norm absolut zu setze] 

anthroposophischen Geisteswissen- 
schaff, die wie das mythische Denken 
letztlich auch durch Argumente nicht 
zu erschÃ¼tter ist (4), bleibt kritischer 
RationalitÃ¤ weiterhin nur  die Aufgabe, 
angesichts solcher Grenzuberschrei- 
mng in der Selbstbesinnung auf ihre 
Prinzipien gegen jeden Problemverlusc 
begrundezen Einspruch zu erheben. 
Seine Erltiuterungen kdnnen aber auch 
erschlieflende Kraft fÅ¸ das Verstandnis 
des Steinerschen Denkens bean- 
spruchen, das sich ja vor allem in seiner 
ersten und letzten Phase als "goeiheani- 
stisch" bezeichnet hat. 
(31 Diese Rangordnung bleibt m.E. 
unstrittig, auch wenn von anthroposo- 
phischer Seite das Gegenteil behauptet 
wird. Man lese dazu nur sorgfgltig den 
folgenden Ausschnitt aus einer aus- 
fÃ¼hrliche Replik von Johannes 
Kiersch, worin er den von mir auch an 
anderer Stelle erhobenen Vorwurf, Stei- 
ners Denkenverfehle durchseinemythi- 
sehen WesenszÅ¸g die moderne Wissen- 
schaftlichkeit, zurÅ¸ckweise wiil: 
"Denn das neue (i. e. das anthroposo- 
phische - H.Ua) Bewufltsein nimmt die 
FrÅ¸cht des 'Zeitalters der Verstandes- 
seele' mit auf. SelbstbewuÂ§tsei und die 
Ftihigkeit zu rationaler Kontrolle blei- 
ben auf dem anthroposophischen Weg 
zum Geist voll erhalten und geben der 
Wissenschaftlichkeit des 'Zeitalters der 
BewuÃŸtseinsseele ebenso wie dem indi- 
viduellen Gewahrwerden des Ubersinn- 
liehen eine ganzlich andere Gestalt als 
das mythische BewuOtsein hatte. Wie 
diese Gestalt sich im Lauf der nachsten 
Jahrhunderte ausformen wird, kann 
heute noch niemand sagen. DaÂ sie 
anders sein wird als jene archaische 
Form, mit der sie soviel gemeinsam hat, 
steht mit Sicherheit fest. Das neue 
BewuÃŸtsei wird die sinnes- und ver- 
standesgebundenen Formen des Den- 
k e n ~  Å¸bersinnlic schauend hinter sich 
lassen, aber es wird jederzeit in der Lage 
sein, da, wo das sachgemao ist, auch die 
Perspektive dieser Denk formen wieder 
einzunehmers" (KIERSCH 1986, S. 
317). Einem Zwitter gleich will das 
anthroposophische Denken also Wis- 
senschaft. und Mythos zugleich sein 
dÅ¸rfen Ich hoffe, weiter oben gezeigt zu 
haben, daÂ es dabei zwangslciufig den 

1 Anspruch neuzeitlicher RationalilAt - 1 und diese ist keinesfalls nur die eines 

Lehrerseufzer 

n 1 

infach vorirefflich 
J1 diese beamtenrechtlichen Vorzuge 

und sie den anderen Gebieten kulturel- 
]er Thtigkei t aufzuzwingen (vgl. CAS- 
SIRER 1985, S. 103 U. 388). Auch 
gegenÃ¼be der exzessiven Denkform der 

'iel Urlaub, gutes Gehalt, Pensionsbe 
ichtigunc,, 
Pie hohe Zeitsouveranitat. 
J1 das sollten wir nicht vergessen. 
)urehaus einleuchtend 

"rcduktionistischen Positivismus" 
(KIERSCH) - verfehlen muh 
(4) Es ist ja sozusagen Theoriebesiand- 
teil der Anthroposophk daÂ das nor- 

knn nur mein Unterricht morgen 
cht war! 
imer und Å¸beral stort mich auch 
ir der Gedanke daran! 
ie schÃ¶nste Nachmittagsstunden 
ingt er durcheinander! 

'enn ich nach dem Lehrplan gehe, 
iteressiert das meine SchÅ ļe nicht 
;h gebe zu: mich auch nicht mehr) 
ier 
A fÅ¸h mich inkompetent - gerad 
ei diesem Thema! 
Venn ich aber nach meinem Interess 
ehe, 
aufe ich Gefahr, daÂ ich Schwierig- 
.eiten bekomme, 
,lit dem Rektor, mit den Eltern, mit 
ler Schulaufsicht 
tder mit der Schuleranion! 
m entscheidenden Augenblick, ich 
veiÃŸ gehe ich doch wieder 
"lach diesem unsaglich lang-eiligen 
;chuVbuch vor, 
instatt reich Ã¼be neue Unterrichts- 
naterialien zu erkundigen. 
<ur2 bevor ich mich entschlieÃŸe end 
ich anzufangen, 
schaue ich noch schnell die Tages- 
schau an: 
Sudafrika, Nicaragua und immer 
noch Tschernobyl! 
Und ich soll morgen Bismarck durcl 

A.K.T. 
(in Anlehnung an H.M.Enzensberger 
"Lehrerseufzer", vgi. ZEP 4/85, 
S. 24). 

nehmen! 

lrgendwie scheitere ich so oft mit rn 
nem Unterricht, 
Ob es Anderen auch so geht? 
Mit mir ist eben kein Staat zu 
machen! 
Oder vielleicht gerade doch? 
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male vernunftgerniiÃŸ Denken ein defi- 
zienter Erkenntismodus, ein 
"herabgel~hmtes" Wettverstehen sei. 
Es verbleibt in den Denkformen der 
"Verstandesseele" - auf der Vorstufe 
lediglich zu der in der "Geisteswissen- 
schaft" wieder erreichbaren Fghigkeit, 
neben der raum-zeitlichen auch die 
Ã¼bersinnlich-geistig Welt zu erken- 
nen. 

ANMERKUNGEN 

(I)  In der Schhlerschaft Stehers wird 
indes nachhaltig beteuert, daÂ mit der 
Anthroposophie durchaus ein wissen- 
schaftlicher Dialog fruchtbar gefÃ¼hr 
werden kbnne, wenn man nur - wie 
Sieiner es in "Von SedenrÃ¤lsein (1917) 
schon vorgeschlagen hat - den Bereich 
des okkult geschauten Geistigen aus- 
klammen und die wissenschaftliche 
Diskussion auf den Bereich der anthro- 
posophischen "Philosophie Å¸be den 
Menschen" beschrhkt. Die damit pro- 
kiarnierte dreistufige Hierarchie der 
Ern kennmisformen Anthroposophie, 
Philosophie, Wissenschaften erinnert 

icht zufÃ¤lli an die scholastische. Die 
hilosophie expliziert als Magd der 
heologie die dem Glauben offenbar- 
n Einsichten in die Å¸bersinnlich Welt 
nd die Wissenschaften arbeiten sich - 

wie weiland noch in den Symstement- 
wÅ¸rfe des deutschen Idealismus - als 
Diener an den normativ deduzierten 
universaien Deutungsschematades phi- 
losophischen Systems ab. Sieh? man 
einmal davon ab, daÂ dieses Magd- 
Modell geschichtlich nur im Ordo 
rerum des glhubigen Mittelalters seine 
Plausibilit& besaÃ und die Dynamik 
der einzelwissenschaftlichen Erkennt- 
nisse inzwischen jede Weltanschauung 
sphilosophie gesprengt hat, dann bleibt 
als wichtiger Effekt dieses "GesprÃ¤chs 
rnodells" die Tabuisierung der anthro- 
posophischen Wesenseinsichten vor 
dem Zugriff der philosophischen 
Erkenntnskritik und der wissenschaft- 
lichen Forschung. Mythische GefÅ¸hIs 
gewiÃŸhei darf also nur vom Denken 
eingeholt, niemals aber Å¸berhol 
werden. 
(2) Die auf der Basis der kritizistischen 
Kulturphilosophie Cassirers erfolgte 
Charakterisierung der Denkform 
Antrhoposwphie laÂ§ sich mit den Mit- 
teln der hermeneutischen Kul!urphilo- 
sophie Eduard Sprangers in Richtung 
auf ein Versiehen der Lebensform 
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TRAUME EINES GEISTERSEHERS 
ODER GEISTESWISSENSCHAFT? 

Die Erkenntnistheorie Rudolf Steiners 

Die Erkenntnistheorie hat in der Philosophie einen grundlegenden Stellenwert. Sie 
untersucht die Miiglichkeiten und Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis und steht 
damit am systematischen Anfang eines philosophischen oder wissenschaftlichen 
S ~ t e m q .  Das sieht auch Rudolf Steiner so, und er hat deshalb schon relativ f ~ h  
damit begonnen, seine "Erkenntnisse" erkeiintnistheorctisch zu begrÃ¼nden Bevor 
wir uns Å ber die fÃ¼ Nichtanthroposophen recht exotisch anmutenden Inhalte der 
"geisteswissenschaftlithtn" Betrachtungsweise Rudolf Steiners streiten, ist es des- 
halb angebracht, deren "Grundlage", also seine Erkenntnistheorie zu betrachten. 
Sie kann ,4ufschluÂ geben, ob und inwieweit der Anspruch Steiners, eine **&ist* 
Wissenschaft" sai generis entwickelt zu haben, berechtigt ist. 

Oje ~rkenntnistheorie Steiners ist nicht 
aus einem GuÂ§ sondern nach und nach 

worden und geht deshalb 
nicht ganz ohne BrÅ¸ch zusammen. 
Man kann drei Phasen und damit drei, 
auch zeitlich aufeinanderfolgende Teile 
unterscheiden: 1. die erkenntnistheore- 
tische Grundlegung in seiner Dissens- 
iion (I), 2. sein erkenntnistheoretisches 
Hauptwerk "Philosophie der Freiheit" 
und schlieÃŸlic 3,  die Beschreibung der 
Methode, des Weges, wie man zu "aber- 
sinnlichen" Erkenntnissen einer 
anthroposophischen Geisteswissen- 
schaft kommt, also gewissermaflen 
seine auf der Erkenntnistheorie auf- 
bauende Methodologie (3; 4). Die mit- 
hilfedieser Methode dann produzierten 
Inhalte (23 .  5) sind hier n i c h ~  Gegen- 
s m d  der Betrachtung. 

Die in der Grundlegung zum ersten Mal 
systematisch entwickelten Eckpfeiler 
der Steinerschen Erkenntnistheorie 
sind schnell aufgezÃ¤hlt Irn Vergleich 
etwa zur Kantschen Kritik der reinen 

Vernunft ist der Steinersche Entwurf 
nicht ohne geniale Schlichtheit der 
Axiome. Sie lassen sich eiwa wie folgt 
zusammen fassen: 

1. Jede Erkenntnis- 
theorie muÂ 
"v~llig voraus- 
setzungslos sein" (I, 25). 

Schon dieses erste Axiom enthiilh vieles 
vom Steinerschen Denken und seiner 
Problematik, insb. seine Radikalitat, 
aber auch sein hoher Anspruch. DaÂ 
dieser dann wohl kaum einlosbar sein 
dÃ¼rfte zeigt folgende Lherlegung: 
Schon eine reflexive Betrachtung dieses 
Satzes enttarnt ihn als eine "contradic- 
tio in adjccto", als einen Selbstwider- 
spruch, denn die Forderung, jede 
Erkenntnistheorie miisse vorausset- 

zungslos sein, ist selbst schon Voraus- 
setzung einer Erkenntnistheorie. Aber 
das mag ein spitzfindiges, sophistisches 
Argument sein, das die kritizistische 
Denkweise der Anthroposophen, dort 
wo es um andere Positionen geht, nur 
kopiert. Lassen wir deshalb die Forde- 
rung zunachst einmal so stehen, so 
absurd sie auch sein mag, zumal sie in 
einer langen philosophischen Tradition 
der Suche nach dem Archimedischen 
Punkt in der menschlichen Erkenntnis 
steht. 
Troizdem dÅ¸rfe wir nicht verschwei- 
gen, daÂ alle - rationalistischen und 
empiristischen - Versuche, diesen 
archimedischen Punkt zu finden, bis- 
lang vergeblich waren. Zumindest in der 
heutigen Wissenschaftsthedrie dilrfte 
man sich Å¸be eines einig sein: "Die 
Anfangsiosigkeit gehOrt zu den unent- 
rinnbaren Bedingungen ailer mensch- 
lichen Erkenntnis" (BOLLNOW 1970, 
21). 
Steiner steht mit dem ersten Axiom sei- 
ner Erkenntnistheorie mit einem Bein 
noch deutlich im Mittelalter, das schon 
die absolute Wahrheit und den absolu- 
ten Anfang wenn schon nicht mehr 
sicher kennt, so doch noch glaubt, 
(wieder-) finden zu kfinnen Er irrt 
sich aber und hinkt schon seiner Zeit 
hinterher, wenn er diesem ersten Axiom 
seiner Erkenntnistheorie den Satz 
anfÅ¸gt "Das wird wohl allgemein zuge- 
standen" (I, 25). Das wurde es arn aus- 
gehenden 19. Jh. gerade nicht mehr, 
zumindest nicht von wichtigen philoso- 
phischen Strdrnungen, wie etwa der 
Lebensphilosophie und der Geisteswis- 
senschafi Wilhelm Diltheys. Aber 
schon Kam hatte ja hundert Jahre vor- 
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her die (apriorischen) Grenzen mag- 
lieher Vcrnunfterkenntnis abgesteckt 
und damit die Pfl6cke zwischen kriti- 
scher und nichtkritischer Meiaphysik 
sichtbar eingeschlagen. Auf dem Hin- 
tergrund der Steinerschen (unerfullba- 
ren) ersten Forderung an eine allse- 
meine Erkenntnistheorie ist es nur 
logisch, daÂ alle anderen Konkurrenten 
an dieser MeÃŸlatt scheitern. Steiner 
braucht in seiner Doktorarbeil nur 
wenige SÃ¤tz um Kant zu "widerlegen", 
denn dieser arbeitet eben nicht "vÃ¶lli 
vorausseizungslos", ebenso alle ande- 
ren genannten Denker. Der Vorzug der 
hohen MeÃŸlatt mag sein, daÂ keine 
andere Theorie ihren Anspruchen 
genÅ¸gt aber ihr Nachteil ist, daÂ sie 
auch der eigenen Theorie angelegt wer- 
den muÃŸ Man ist deshalb gespannt, wie 
Steiner eine "vWg voraussetzungslose 
Erkenntnistheorie" aufzubauen ver- 
mag. 

2. Eine Erkenntnis- 
theorie rnuÃ ihren 
Ausgangspunkt 
"auflerhalb der 
Erkennntis" nehmen. 
Dieser "Ausgangs- 
punkt", dieses 
"absolut Erste", 
ist das "Unmittelbar 
Gegebene" (UG). 

Steiner versucht mit diesem zweiten 
Axiom das Grundprobtem jeder 
Erkenntnistheorie zu ldsen, das darin 
besteht, daÂ man einerseits jegliche 
Erkenntnis, jegliches Denken, erst 
begrÅ¸nde will, man  dabei aber immer 
schon erkennen und denken mu& also 
das erss zu Begrundende schon voraus+ 
setzt. Steiner scheint hier logisch kor- 
rekt vorzugehen. Der Grund darf nicht 
mit dem zu BegrÃ¼ndende identisch 
sein, sonst Ware das Argument zirkulih-, 
Wenn das zu Begriindende die Erkennt - 
nis ist, muÂ der Grund selbst nicht 
Erkenntnis sein. Aber wie kann ich es 
erkennen? Wie kann ich es denken? Die- 

ses KunststÅ¸ck etwas was jedem Den- 
ken und Erkennen selbst schon voraus- 
liegt, selbst durch das Denken zu 
erkennen, versucht nun Steiner zu 
bsen, indem er den orninosen Begriff 
des "Unmittelbar Gegebenen" ein- 
fuhrt. NatÃ¼rlic wird das Problem 
darni~ nur verschoben, nhrnlich auf die 
Erkenntnis dieses Nichterkennbaren. 
Es ist m.E. kein bloÃ "propadeutisches" 
oder "didaktisches" Problem, sondern 
eines das dem gedanklichen Argument 
selbst immanent ist, wenn Steiner hier 
sprachlich irn Unklaren und Vagen ver- 
bleibt und im Vergleich damit das Kant- 
sehe "Ding an  sich" geradezu konkret 
erscheint. 
Das UG ist "ohne gedankiiche Bestim- 
mung", "ohne Zusammenhang", "ohne 
Differenzen", "ohne jegliche Pradika- 
tion", "ohne Wirklichkeit", "ohne 
Eigenschaft", man kann eigemlich 
"Å¸berhaup nichts uber dasselbe aussa- 
gen", es ist schlechthin "besiimmungs- 
los". Man kann eigentlich nureines dar- 
Å¸be aussagen, nÃ¤mlich daÂ man 
nichts darober aussager, kann. Gerade 
die Negation, die Negierungaller PrÃ¤di 
kate, insb. aber daÂ es "Nicht- 
Gedachtes", "Nicht-Erkenntnis", sei, 
kann gedacht werden. Das ist, bis in die 
Formulierungen hinein, gut Hegelia- 
nisch. Das '"Unmittelbar Gegebene" ist 
das "reine Sein" - "ohne alle weitere 
Bestimmung. In seiner unbestimmten 
Unmi~tetbarkeit ist es nur sich selbst 
gleich und auch nicht ungleich gegen 
Anderes, hat keine Verschiedenheit 
innerhalb seiner, noch nach auÂ§e ... Es 
ist die reine Unbestimmtheit und Leere 
... Das Sein, das unbestimmte Unmit tel- 
bare, ist in der Tat Nichts, und nicht 
mehr noch weniger als Nichts" 
(HEGEL 1971, 66 f.). Das Nichts aber, 
das reine Nichts, ist "vollkommmene 
Leerheit, Bestimmungs- und Inhaits- 
losigkeit; Ununterscheidbarkeit in ihm 
selbst" (dito). 
Wghrend jedoch Hege1 im ersten 
Abschnitt des ersten Buches seiner 
Logik 1 ident itÃ¤ und Differenz von Sein 
und Nichts dialektisch entfalte:, ver- 
steht Steiner das UG ontologisch. 
Damit stellt sich aber sofort die Frage, 
wie beide EntitÃ¤te wieder zusammen- 
zubringen sind. Wie kann denn Nichts 
Grund von Allem sein? Wie kann 
Nichtwissen der Grund fur Wissen 
abgeben? SchlieÃŸlic ist Nichst nur 
Nichts: Ex nihilo nihil f i l .  DaÂ aus 
Nichts etwas wird, das ist der Grund- 
modus naiver S~hOpfungsrheoricn, 

"naiv" deshalb, weil die wirklichen 
Sch6pfungsmythen in der Regel gerade 
nicht so dachten: aus einem diffusen 
Nebel, aus Chaos, entstehen Beziehun- 
gen, Muster, wird Ordnung. Wo ist bei 
Steiner der Gott, der zwischen Nichts 
und Etwas verbindet? Seine Antwort isc 
s#kularisierter, weil anthropozentrier- 
ter Schtipfungsmythos: Das UG muÃ 
als "unmittelbar vor dem Erkennen" 
gedacht werden, es rnuÃ eine "notwen- 
dige und allgemeine Verbindung" zwi- 
schen dem Nichterkennen und dem 
Erkennen geben, eine Art "BrÅ¸cke" die 
einen "ersten Schritt" gestaltet, ein 
"Sprungsbrett", um vom "UG" zum 
Anfang des Erkennens zu gelangen. 
Nachdem Steiner "kÃ¼nstlich das Sei- 
ende und das Sein, das Wissen und das 
Nichtwissen radikal zerrissen hat, rnuÃ 
er es wieder irgendwie zusammenbrin- 
gen, und dabei wird er inkonsequent, 
denn entweder ist das UG nichts und 
nur Nichts oder etwas schon Vermittel- 
tes, aber beides zugleich? Nun, das 
"Nur BloÃŸ-Gegebene ist bei Steiner 
gleichzeitig ein "Nicht-nur &fi- 
Gegebenes", und zu einem solchen wird 
es durch die "Begriffe und die Ideen", 
also vermittels unseres Denkens. 

3. Erkenntnis ist 
das Bestimmen des 
UG durch das 
Denken, 
also durch Begriffe 
und Ideen. 

Hier sind wir nun am Kern der Sceiner- 
sehen Erkenntnistheorie angelangt. Er 
hat diesen Fokus seiner Philosophie vor 
allem in seiner "Philosophie der Frei- 
heit" ausfuhrlich behandelt und gleich- 
zeitig seine einleitenden Bemerkungen 
dazu in seiner Dissertation erheblich 
modifiziert und erganzt. Jetzt erscheint 
das UG als Wahrnehmung (durch Beob- 
achtung) und das Denken (als Intui- 
tion) vermittels der Begriffe und Ideen. 
Die unuberbruckbare Kluft  von Nichts 
(UG) und Etwas (Erkenntnis), die 
zun2chst n i c h  so recht zusammenge- 
hen will, wird nun durch ein nichl uni- 
nteressantes Argument oberbrÃ¼ckt 
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Dort wo keine KEuft ist, braucht sie auch 
nicht Ã¼berwunde zu werden. Alle Dif- 
ferenzen, wie Subjekt-Ob.iekt, Denken- 
Wahrnehmen ect. sind selbst Produkte 
des Denkens, insofern ist eigentlich 
alles immer schon zusammen. Ihre Ein- 
heil ist nur verborgen, aber sie kann 
dort wiederhergestellt werden, wo jeder 
"Grund- und Urgegensatz zuniichst in 
unserem eigenen BewuÃŸtsei entgegen- 
tritt" (2,331. Erkenntnis hat es nun gar 
nicht mehr mit der oberbr~ckung einer 
tiefen Kluft zu tun, sondern ist "Mitein- 
ander Vereinigen der zunachst getrennt 
gegebenen Bestandteile des Weltbildes" 
(2, 70). Dieses Weltbild ist in beiden 
zunachst getrennt erscheindenden Tei- 
len uns immanent, bloÃ zunachst unbe- 
&t als "TÃ¤tigkei des Ich"; es zum 
BewuÃŸtsei zu "erheben", heiÃŸ erken- 
ncn. Der Erkenntnisaki wird damit 
radikal subjektivierl. Wir erkennen, 
weil wir die Erkenntnis selber machen. 
Erkennen, so Steiner ganz ktar und 
deutijct), "ist Beobachten von etwas, 
was man selbst hervorbringt" (2, 46), 
Damit last Steiner zunachst das Pro- 
blem der Subjekt-Objektzrennung irn 
menschlichen Denken, ngrniich da- 
durch, daÂ er diese selbst als Produkt 
des menschlichen Denkens bestimmt, 
das eben durch dieses Denken also auch 

aufgehoben werden kann. 
Steiners Erkenntnistheorie ist deshalb 
zundchst einmal eindeutig keine reali- 
stische, sondern eine idealistische, keine 

sondern eine rationaiisti- 
sehe. Aber vor allem ist sie Monismus, 
d.h. sie gehl von der Einheit des Ganzen 
aus. Alle binaren Trennungen sind Pm- 
dukte des menschlichen Geistes, der sie 
prinzipieH deshalb auch wieder ut~er- 
winden kann.  
Aber indem Steiner ein Loch seiner 
~rkenntnistheorie stopft, re iDt  er ein 
anderes auf. Wenn Erkenntnis rein dem 
Subjekt immanent ist, wie wirdsiedann 
objektiv? Wie gelange ich zur "Wahr- 
heit" und vermeide ich den "Irrtum"? 
Wie komme ich vom bloÃ Subjektiven, 
ZufÃ¤lligen Partikularen zum Objekti- 
ven, Noiwendigen und Allgemeinen? 
Das ist die eigentlich wissenschaftlich 
interessante Frage, denn die moderm 
Wissenschaft entstand gerade aus der 
Beantwortungsversuchen auf diese 
Frage. Auch wenn die Antwort Steiner! 
nicht befriedigen kann, niemand kam 
ihm vorwerfen, er hatte sich nicht mi 
ihr auseinandergesetzt. Seine Antwor 
ist nicht ohne Eleganz, und es ist ein, 
mehrfache. Sie lautet: Zunachst einma 

ist die Subjekt-Objeki-Trennung selbss durfte vermutlich das Ã¤ltest sein, denn 
denkimmanent, also auch das Objeki; es stammt von Plalon und ist in der Phi- 
Denken ist folglich nicht bloÂ subjektiv, losophie als "platonische Ontologie", 
sondern eo ipso (!) objektiv: "Das Den- als "Begriffsrealismus" und - dort wo 
ken ist somit (!) ein Element, das mich sie erkenntnistheoretisch als "Wesen- 
Ã¼be mein Selbst hinausfÃ¼hr und mit serkenntnis" formuliert wird- als 
den Objekten verbindet" (2, 62; vgl. "EssÃ§ntialismus bekannt. Steiner 
auch 62). Nun hier verwechselt Steiner glaubt allen Ernstes noch, daÂ Begriffe 
Intension und Extension des Begriffes (schlechthin) etwas Allgemeines, Uni- 
"Objekt". Wenn ich etwas denke (Inien- verseHes sind und einen eigenen ontolo- 
sion), kann ich etwas anderes meinen gischen Status haben, also Univerdien 
(Extension). Das bloÃ subjektiv sind, die Å¸berzeitlic und "ewig" exi- 
Gedachte wird nicht schon dadurch stieren. Nur deshalb kanner behaupten, 
objektiv, daÂ es subjektiv gedacht wird, daÂ wir alle durch das Denken in Begrif- 
zumindest dann nicht, wenn wir beide fen "das allgemeineGeschehen desKos- 
Begriffe nicht in einer der AUtagsspra- mos" ohne Grenzen (grenzenlos) und 
ehe vbllig kontriiren Bedeutung verwen- absolut wahr (wesenhaft) erkennen 
den. Aber Steiner untermauert dieses kbnnen. Das "Wesen" ist "Å¸berzeitlic 
Argument noch durch folgende und ewig", und es ist gewissermaÃŸe in 
Variante: "FÃ¼ mein Wahrnehmen bin den Begriffen und Ideen hypostatiert, 
ich zungchst innerhalb der Grenzen wenngleich sie als Dinge nur geistig real 
meiner Leibeshaut eingeschlossen. sind. Anthroposophischer Erkenntnis 
Aber was dadrinnen steckt in dieser Lei- geht es deshalb ganz altmodisch um das 
behaut ,  gehhrt zu dem Kosmos als "Emporheben des Erkenntnismiveaus 
einem Ganzen" (2. 107). Alles geh6rt zu einer allgemeinen iiherzeitlichen 
objektiv zusammen, also auch mein bzw. zeitunabhgngigen Wesenserkennt- 
blofi Subjektives. Aber dieses monisti- nis" (KIENE 19R4, 106 
sehe Axiom ist natiirlich ein metaphysi- 

scher Glaubenssatz, eine unbewiesene 
und unbeweisbare Voraussetzung. Sie 
setzt jene Gottesperspektive voraus, die 
neben dem Subjektiven und dem 
Objektivem, neben dem Einzelnen und 
dem Allgemeinen, noch eine weitere, 
dritte Vergleichsposition kennt, von der 
aus erst die hereinstimmung feststell- 
bar ist. 
SchlieÃŸlic schiebt Sieiner noch ein 
drines Argument nach, das fÅ  ̧ sein 
ganzes Denken charakteristisch ist. Es 

Wir sehen, der mittelalterliche essemia- 
listische Wahrheitsbegri ff feiert hier 
frÃ¶hlich Wiederauferstehung, nach- 
dem er im Ãœbergan zur Moderne nach 
langem Todeskampfe gestorben war. In 
der Moderne werden jetzt nÃ¤mlic die 
' nomina" als konventionelle Zeichen 
und aribitMre Symbole und nicht mehr 
als geheimnisvolle, wesenhafte 
"numina" verstanden (vgl. KA1NZ 
1972, 357). " So daÂ wohl gewiÂ das 
Wort nornen von nornos kommt, das 



Seite 20 Nr. I/Mhrz 1987 

heiÃŸ Gesetz; werden die nomina doch 
von den Menschen ersonnen ad placi- 
tium, also aufgrund freier und geniein- 
samer fhereinkunft" sagt William von 
Baskerville als Vertreter der neuen Zeit 
in Ecos "Name der Rose" (vgl. TREML 
1986). Die neuere biologische Begriffs- 
Forschung vermutet wohl, daÂ die 
Grundlage der Begriffsbildungen ange- 
borene Dispositionen sind, nirgends 
mehr aber spricht man heute noch von 
einer "ewigen", "seinsgem&ÃŸigen Qua- 
htat der Universalien im Geiste (vgl. 
RIEDL 19R6). 
Die Steinersche Erkenntnistheorie ist 
deshalb zu Recht als "essentiale" 
bezeichnet worden (KIENE 1984). Das 
Problem des Essentialisrnus ist nur, daÂ 
er keine externen Kriterien anzugeben 
vermag fÃ¼ die Grenze zwischen 
Wesenserkenninis und Imum, ja ietzt- 
Iich zu einer Begr~ndung gar nicht fiahig 
ist. Eine "essentiale Erkenntnis", so der 
Anthroposoph Kiene schlicht und offen 
"..,kann und muÂ nicht weiter begriin- 
det werden ... Eine Wesenserkenntnis ist 
eine in sich selbst begrhdete ideelle 
Erkenntnis" (KIENE 1984, 113). f Ã ¼  
seine PAdagogik fdgenreich - und 
problematisch - ist dieser Steinersche 
Essentialismus vor allem deshalb, weil 
damit jedes Konkrete, Individuelle, 
jeder SchÅ¸le und jede Schiilerin, zum 
bloÃŸe Zeichen eines "ewigen Wesens" 
wird und damit einen bloÃ abgeleiteten, 
sekund3ren Stellenwert erhhlt: "Er (der 
anthroposophische Lehrer z.B., A.KT.3 
lernt jedes Ding nur mehr in derjenigen 
Beziehung wichtig oder unwichtig neh- 
men, als er das VerhÃ¤ltni dieses Dinges 
zu einem Bleibenden, Ewigen erkannt 
hat" (3, 181). 
Eine essentialistische Erkenntnistheo- 
rie nimmt im Universalienstreit Ober die 
Existenz jene Entitkten, die wir mit 
Begriffen meinen, eindeutig eine reali- 
stische Position ein. Der ursprihgliche 
Idealismus inder Steinerschen Erkennt- 
nistheorie wird nun unter der Hand 
durch die essentialistisch gefÃ¼llt Onto- 
logie der Begriffe und Ideen des 
menschlichen Denkens zu einem (geis~i- 
gen) Realismus. Die Idee selbst ist, weil 
real, Beweis genug fur die Existenz des 
Gemeinten: "FÃ¼ wirklich Erkennende 
ist einfach das Vorsteilen selbst ein 
Beweis des vorgeburtlichen Daseins, 
weil es Bild dieses vorgeburtlichen 
Daseins ist" (3,42). 
Steiner vertritt hier einen "naiven Res- 
iismus des Denkens", eine Art "objekii- 
ven Subjektivismus" oder "realisti- 

schen Idealismus", eine Mischung aus 
universalistischem Panlogismus Hegel- 
scher Praung, individualistischem 
Phanomenalismus, platonischem 
Essentialismus und ontdogi schern 
Konstruktivismus. Die Grundfigur ist 
vori Kant: Erst das Denken bringt in der 
Mannigfaltigkeit Ã¤uÂ§er Eindrucke 
Erkenntnis zustande- weil es die Bedin- 
gungen der Moglichkeit von Erkenntnis 
bestimmt. Allerdings bezieht Kam dies 
streng auf die bloÂ§ Form moglicher 
Erkenntnis (reine Vernunft), wahrend 
Steiner nun oniologisierend vom inhalt- 
Sieben "Wesen" der Erkenntnis spricht 
und damit in eine liingst Å¸berholt 
essentialistische Position zurÅ¸ckf3llt 

4. Das Erkennen 
der Begriffe und 
Ideen, 
und damit von 
Wirklichkeit, 
geschieht durch 
Intuition 

Dieser letzte Punkt dÃ¼rft der folgen- 
reichste sein. NatÃ¼rlic ist auch der 
[ntuitionismus keine Erfindung von 
Steiner, aber in Verbindung mit seinem 
(geistes-)wissenschaftlichen 
Anspruch einerseits und seinen okkul- 
ten Schauerlebnissen andererseits 
durfte dieser Punk t  vermutlich ent- 
scheidend daran beteiligt sein, daÂ Stei- 
ner zunehmend als Wissenschaftler sich 
aus dem wissenschaftlichen Diskurs 
verabschiedete und zum Mystiker und 
Religionsstifter wunde, nicht zum emo- 
liven Mystiker, aber zum kognitiven - 
oder: mentalen- Mystiker. 
Mystik grbndet im Leiden an Differcn- 
Zen. I n  der Regei uberbruckt der Mysti- 
ker diese Differenzerfahrungen durch 
ein subjektives GefiihI, Steiner - 
zumindesr in seiner frÃ¼he Phase - 
jedoch durch das Denken: "Der Irrtum 
einer bloÃ auf das GefÃ¼h gebauten 
mystischen Anschauungsweise besteht 
darinnen, daÂ sie erleben will, was sie 
wissen soll, daÂ sie ein Individuelles, 
das Gef~hl ,  zu einem Universellen 
erziehen will" (2 .  143 f.). Der fruhe Stei- 
ner fÃ¼hl sich nichi mit dem Weltgm- 

Zen, sondern denkt sich mit ihm zusam- 
men: "Unser Denken verbindet uns mit 
der Welt ... Denkende Betrachtung (...I 
vereinigt alle Gegensatze" und: "Erken- 
nen" ist "ein stetiges Hineinleben in den 
Weltgrund" (2, 90). 

Denken heiÃŸ bei Steiner "intuitiv erie- 
ben" (2, 148) und "Intuition" ist "das 
im rein Geistigen vertaufende bewuÃŸt 
Erleben eines rein geistigen Inhalles" 
(2, 150), Nur durch Intuition kann "die 
Wesenheit des Denkens", die "Wahr- 
heil" erfaÃŸ werden: "Wir bestimmen 
den Inhalt eines Begriffes durch reine 
Intuition aus der Ideellen SphÃ¤r her- 
aus" (2, 157). 

Was aber, wenn die Intuitionen der 
Menschen verschieden sind, die Ergeb- 
nisse sind es ja offensichtlich? F Å ¸  den 
Monismus ist der Begriffsinhalt der 
Weh "fÅ  ̧ alle menschlichen Individuen 
derselbe" (2,257). Also kann nur einer 
recht haben. Aber wie? 

Ich vermute, daÂ aus der Unf$lhigkeit 
und Unrniiglichkeit, darauf eine ver- 
nonftige Antwort zu geben, der Wissen- 
schaftler Steiner zunehmend in die 
Rolle des Sehers gedrangi wurde. Wenn 
nur eine Intuition richtig sein kann und 
nicht zwei sich widersprechende, dann 
hat irn Zweifelsfalle nur der Meister 
recht. Die Anderen sind wohl vieileicht 
auf dem Wege dahin, aber nur der Mei- 
sier selbst hat das Wesen und das 
Wesentliche schon geschaut. Steiner hat 
sich, wie wir wissen, nicht gescheut, 
seine mystischen Erfahrungen als "gei- 
steswissenschaftlich" zu bezeichnen 
und in unzahligen Vortragen, Aufsat- 
zen und BÅ¸cher verbreitet. Der unge- 
heure Zwang, subjektive geistige Erfah- 
rungen Anderen mitzuteilen, ist die eine 
Seile, das Bedurfnis vieler, diese Mittei- 
lungen gierig aufzunehmen, die andere. 
So wie Steiner die Anthroposophie 
gemacht hat, so haben ein StÃ¼c weit 
sicher auch die Anthroposophen Stei- 
ner gemach!. DaÂ am Ende eine impo- 
sante Weltanschauung steht, aber der 
ursprÃ¼nglic wissenschaftliche Inipe- 
ms als bloÃŸ Behauptung im leeren 
(auÃŸerwissenschaftiichen Raum 
z u r k k  bei bt, ist nachvollziehbar, denn 
der erhoffte Erfolg, das erwÅ¸nscht 
Echo, gewann Steiner nicht in der Wk-  
senschaft, sondern i n  einem eigens 
erschaffenen Publikum. 
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II. 

Steiner hai in mehrfachen, und keines- 
falls einheitlichen AnlÃ¤ufe versucht, 
intuitive Erkenntnis "htihererWelten" 
zu ineihodisieren. Er blieb es seiner wis- 
senschaftlichen Sozialisation nichl 
schuldig, seine Erkenntnistheorie in 
Methodologie zu Ã¼bersetzen Wahrend 
etwa im kritischen Rationalismus die 
Intuition ein wichtiger, aber nur erster 
Schrill bei der Entdeckung wissen- 
schaftlicher Hypothesen isi ,  und in 
einem zweiten, davon abgetrennten 
Schritt die systematische, intersubjek- 
tive Å¸berprÅ¸fba ÃœberprÃ¼fu folgen 
rnuÃŸ ist bei Steiner die Intuition beides 
in einem. Die Verehrung der Wahrheit 
ist bei Steiner deshalb nicht Folge, son- 
dem Voraussetzung ihrer Erkenntnis. 
Aber es gibt einen Weg dahin, den jeder 
gehen kann, so sein Vcrsprechen(3,164; 
4, 16 f.). Dieser Weg der "Geheim- 
schulung", des "okkulten Untcrrichis" 
ist umstandlich und argumentativ recht 
konfus vor allem in (3) und (4) geschil~ 
dert worden und kann hier nur knapp 
angedeutet werden. Er steht in einem 
eklatanten Widerspruch zum l .  Axiom 
seiner Erkenntnistheorie, denn er lauf1 

darauf hinaus, zunachst "devot" und 
"kritiklos", in "heiliger Scheu" den 
"Pfad der Verehrung" dadurch zu 
betreten, daÂ man die intuitive Erfah- 
rung eines "Eingeweihien" so unvorein- 
genommen aufzunehmen versucht, daÂ 
der Lernende zu einem "vÃ¶lli leeren 
Ge&Â§ wird, "in das die fremde Weli 
einflieÃŸe kann" (3, 168). Steiner 
spricht hier in diesem Zusammenhang 
auch von einem "intimen Hineinleben" 
(4, SO) und von einer "energischenSchu- 
lungin Devotion" (4,24), diestufenfhr- 
mig von der "Vorbereitung" zur 
"Erleuchtung" bis hin zur "Einwei- 
hung" voi wartsschreitet (vgl. 4,42 ff.). 
Steiners Plhdoyer fur ein unvoreinge- 
nommenes divinatorisches Verstehen 
arn Anfang einer Erkenntnis i s t  trivial 
und problematisch in einem. Trivial 
weil Verstehen eine triviale Voraussct- 
zung von Kritik ist, problematisch, weil 
das eine das andere nichi ertrsnken und 
verunmÃ¶gSiche darf. Das Hineinver- 
setzen in einen Gedankengang, um ihn 
zu verstehen, darf deshalb nicht ver- 
wechselt werden mit der Bejahung oder 
Verncinung der darin implizit oder 
explizit enthaltenen Geltungsan- 
Spruche. Und genau dieses, n?imlich das 
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"FÅ¸rwahrhalten und nicht bloÃ das 
"Verstehen" fordert Steiner (3.  168). Er 
gibt keine externen Kriterien der Ãœber 
prÃ¼fun an, die es ertauben, eine durch 
Intuition gewonnene Einsicht als 
"wahr" oder "falsch", als "objektiv" 
oder "subjektiv", als "gesund" oder 
"ungesund", als "echte geistige For- 
schung" oder Scharlatanerie zu bewer- 
ten. Ja schon diesen Gedanken zu den- 
ken, diese Frage zu fragen, wird 
verworfen: "Schon der Einwand: ich 
kann auch irren, ist stÃ¶rende 
Ungiaube. Er zeigt, daÂ der Mensch 
kein Vertrauen hat in dieKraft des Wah- 
ren" (3, 178). Und der Zweifel, der Vater 
der modernen Wissenschaft, wird gc- 
radezu als moralisch verwerfliche TÃ¤u 
schung verurteilt: "Zweifel an dem 
Geist, die vorher in ihm noch aufkom- 
men konnten, verschwinden; denn 
Zueifeh kann nur, wen die Dinge Å¸he 
den in i hncn waltenden Geist tiluschen" 
(3, 183). "Ein groÃŸe Eingeweihter" 
wird geradezu dadurch gekennzeichnet, 
daÂ "ihm der Zweifel d i g  geschwun- 
den" ist (4, 158). 
Sieiner sagt einfach: Folgt mir irn Den- 
ken nur weit und tiefgenug nach. "dan 
werden meine Gedanken schon selbst i 
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dir bewirken, daÂ du sie in ihrer Wahr- 
hcit erkennst" (3, 168). Durch eine 
"groÃŸ geistige FÃ¼hrermach des Men- 
schengeschlechtes" ist dem SchÅ¸le 
dann die "sogenannte Einweihung (Ini- 
tiation) zuteil" geworden (3,  183). Wer 
aber nicht dort ankommt, hat entweder 
noch nicht lange genug geiibi oder et 

hat etwas falsch gemacht, vielleicht ist 
seine "devotionelle Gr undstimmung" 
miÂ§glÅ¸ck war seine "selbstlose Hin- 
gabe" zu wenig selbstlos oder er hatte 
nicht genug "Vertrauen i n  die Kraft des 

Wahren". Wie auch immer: Irn Zwei- 
felsfalle ist immer der SchÃ¼le schuld, 
nicht die Theorie des Meisters. Diese ist 
weder beweisbar noch widerlegbar, und 
damit ist dieser Teil wirklich eine Philo- 
sophie in der absoluten Freiheit, frei 
von BegrÅ¸ndbarkei und Widerlegbar- 
keit, kurz: unkritische Metaphysik. 
Man kann sie glauben oder auch nicht. 

ImmanueI Kant, von dem Steiner sich in 
einer HaÃŸlieb abzusetzen und Ã¼be ihn 
hinauszukommen sucht, wahrend er in 
Wirklichkeit hinter ihn zurÃ¼ckfailt hat 
in seiner vorkritischen Phase ein kleines 
BÃ¼chlei ve~ffentlicht mit dem Titel 
"Triturne eines Geistersehers erlautert 
durch Tk-Ã¤urn der Metaphysik". Hierin 
thematisiert Kant die umfangreichen 
Schriften eines gewissen Herrn S., eines 
"Geistersehers" und schreibt dabei u.a.: 
"Das Schattenreich is t  das Paradies der 
Phantasien. Hier finden sie ein unbe- 
grervteshnd, wo siesich nach Belieben 
anbauen Mnnen. (...) Dergleichen ... 
erheben sich weit Å¸be alie ohnmhch tige 
EinwÅ¸rf der Schulweisen, und ihr 
Gebrauch oder Mifibrauch ist schon zu 
ehrwÅ¸rdig als daÂ er sich einer so ver- 
worfenen Prufung auszusetzen ndtig 
hatte" (KANT 1960, 922 F.). Kam 
bezeichnet dieses Geistsehen geradezu 
als Krankheit (des Kopfes): "Das Eigen- 
lÅ¸mlich dieser Krankheit besteht 
darin: daÂ der verworrene Mensch 
bloÃŸ GegenstÃ¤nd seiner Einbildung 
auÃŸe sich versetzt, und ah  wirklich vor 
ihm gegenwÃ¤rtig Dinge ansieht" (A 
67). Er gebraucht noch drasiischerc 
Worie, um dieses eigentumliche patho- 
logische PhÃ¤nome zu beschreiben, 
wenngleich in den Worten von HUD1- 
BRAS: "Wenn ein hypochrondrischer 
Wind in den Eingeweiden tobet, so 
kommt es darauf an, welche Richtung 
er nimmt, gehl es abwarts, so wird dar- 
aus ein Furz, steigt er aber aufwiirts, so 
ist es eine Erscheinung oder eine heilige 
Eingebung" (A 73). 
Kant schreibt hier natÅ¸rlic nicht Å¸he 
Steiner, der Å¸be hundert Jahre spaier 
lebte, sondern Å¸be Schwedenberg. 

Gleichwohl spricht er ein Problem an, 
das S~hwedenberg und Steiner gemein- 
sam haben: bei ihren Versuchen, ihre 
okkulten Erscheinungen intersubjektiv 
transmissibel zu machen, scheitern sie 
als Wissenschaftler. Um vernÅ¸nfti 
erkennen zu kÃ¼nnen muÃ ich die Gren- 
zen der Vernunft kennen und achten, 
und deshalb arbeitet Kam in seiner kri- 
tischen Phase diese Grenzen der theore- 
tischen und praktischen Vernunft syste- 
matisch aus -wenngleich in einer 
apriorischen, unhistorischen Fassung. 
Nur  in seinem "Ding an sich", irn 
Begriff des "noumenon" halt er die 
Erinnerung wach, daÂ vielleicht dieses 
Wissen innerhalb der Vernunft (von 
einem "phhomenony') nicht alles ist, 
weil es durch die transzendentalen Kate- 
gorien des erkennenden Subjektes 
[mit-erzeugt wird. Steiner polemi- 
siert (&hnlich wie Hegel) gegen diesen 
Gedanken der Transzendenz, gegen den 
Begriff des "Dings an sich", und kon- 
struiert einen neuen "absoluten Geist". 
Wahrend Kant Å¸be das Ding an sich 
nur sagt, daÂ man nichts (Inhaltliches) 
daruber sagen kann, sagt Steiner Å¸he 
sein Ding an sich, Å b̧e Vor- und NachÃ 
geburtliches, Jenseitiges, Geistiges, 
Okkultes ect. viele unzghligen Worte 
und viele Tausende von bedruckten Sei- 
ten. 
Steiner ist in der Form ein moderner, im 
Inhall weitgehend ein vormoderner 
Denker. Sein Wissen ist absolut, wah- 
rend es in der modernen Wissenschaft 
schon lange kontingent und fallibel ist. 
Es ist "grenzenlos", wo doch schon 
Kam die Grenzen im 18. Jh., wie sich 
spÃ¤te herausstellte, viel zu weit abge- 
steckt hai. Gleichzeitig erscheint aber 
diese mittelalterliche (Schein-)Sicher- 
heil irn modernen Gewande (einer Phi- 
losophie) der Freiheit: Wahrheit ist 
'Freies Erzeugnis des Menschengei- 
stes" ( I ,  1 1 ) .  DaÂ diese Freiheit die des 
Rudolf Sieiners ist, wird von Anihropo- 
sophen nicht durchschaut oder aber 
miÃŸverstanden 
In Steiners Werk gibt es Hinweise dar- 
auf, wie wir es lesen seilten. Am Ende 
seiner Schrift "Philosophie der Frei- 
heit" schreibt er: "Sie soll nicht denein- 
zig m6glichenWcgzur Wahrheit f Å  hrcn, 
aber sie soll von demjenigen erzÃ¤hlen 
den einer eingeschlagen hat, dem es um 
Wahrheit zu tun ist" (2,278). Lesen wir 
Steiners Werk als Erzhhlung und eni- 
schlÅ¸ssel wir es in idiographischer 
Weise, dann ist wohl nach dem Maflstab 
des Kritischen Rationalismus die Stei- 



nersche Philosophie immer noch keine 
moderne Wissenschaft im strengen 
Sinne, aber im postmodernen Sinne 
darf man vielleicht (wieder) "Geistes- 
wissenschaft" dazu sagen, denn sie 
erzÃ¤hl Geschichten der Sensibifisie- 
rung, der Bewahrung und der Orientie- 
rung und kann damit den durch die 
Modernisierung bewirkten Desorien- 
tierungsschub kompensieren (vgl. 
MARQUARD 19R7). 
FÅ¸ einen solchen weiten Begriff der 
Geisteswissenschaft spricht auch ein 
weiteres Argument. Der Kern unserer 
Kritik an Steiners Erkenntnistheorie ist 
das "tu-quoque-Argument", das 
"Auch Du!", also der Nachweis, daÂ 
auch Steiner nicht voraussetzungslos 
Erkenntnis zu begrbnden vermag. Aber 
auch der UmkehrschluÃ gilt: niemand 
kann es. Auch die modernen zeitgen~s- 
sischen und "seriÃ¶sen Erkenntnisthe- 
orien mÃ¼sse alle Von eingestandenen 
oder uneingestandenen metaphysi- 
schen Voraussetzungen ausgehen. Um 
drei akutelk. Beispiele zu geben: Auch 
die Poppersche Falsifikationslehre 
kann letzten Endes die scharfe Tren- 
nung von fehlbaren Theorien und 
unfehlbaren Experimenten nicht durch- 
halten, weil auch die Experimente in 
fehlbaren Theorien eingewoben sind 
und damit auch die Kritik ohne Recht- 
fertigung nicht auskommen kann. Und 
auch die Evolut'roniire Erkenntnislheo- 
rje muÂ den Begriff der Selektion durch 
(um--)Weit als letzte PrÅ¸finstan und 
damit den Gedanken der "Passungv 
MMI Weh und kognitivem Apparat da 
Menschen spekulativ einfÃ¼hren denn 
es gibt keine dritte Position des Ver&+ 
dies. die 5%- "GottesperspektiveU. 
Also schwimmt ihr Mahsiab gelunge- 

ner Anpassung in der Evolution mit; oretische Operaiianalisrnus der im 
was heute noch geglÅ¸ckt Anpassung AnschluO an die Arbeiten Maturanas 
scheint, kann sich morgen schon als  u.a. schnell Verbreitung fand, (unter 
grandioser Irrtum erweisen. SchlieÂ - anderem Namen) schon von Rudolf 
lieh wird gar der radikaleerkenntnisthe- Steher am Ende des letzten Jahrhun- 
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derts gidnzend kritisiert, im Kern mit 
dem Argument: Keine Wahrnehmung 
ohne Sinnesorgane -aber auch: keine 
Sinnesorgane ohne Wahrnehmung (vgl. 
2,77). 
Dort aber WO schon die Erkenntnisiheo- 
rien der "harten" Naturwissenschaften 
SetztIich wissenschaftliche Erkenntnis 
immer nur vorlÃ¤ufi zu begrtinden ver- 
rncigen und prinzipiell fehlbar sind, 
wird es bei den "weichen'" Geisteswis- 
senschaften nicht weniger rnensch lich 
zugehen. Ihr Versuch, sich sozialwis- 
senschaftlich zu gerieren und es den 
Naturwissenschaften nachzumachen 
kam schon von Anfang an zu spiit und 
verkennt die wichtigsten Desiderate 
einer Geisteswissenschaft im aussehen- 
den 20. Jh. Diese dbrften m.E. weniger 
im Mangel eines objektivierenden 
Instumenrariumsliegen als vielmehr im 
Mangel an Orientierungswissen, also 
eines Wissens, das uns hilft, mit dem 
technisch und naturwissenschaftlich 
induzierten Verfugungs- und Z e r s 6  
rungswissen (Å¸be Mensch und Natur) 
fertigzuwerden. 

Das alles aber spricht +rotz der uner- 
t raglichen Engstirnigkeit und verbisse- 
nen Apologetik mancher Anthro- 
posophen- fur eine unbefangene 
Rezeption des Sieinerschen Werkes, 

zumal der Nachweis eines fehlgeleiteten 
(logischen) Beweises noch nichts Ã¼be 
die (empirische) Richtigkeit der SchluÃŸ 
foigerung aussagt. Liest man Steher als 
(subjektive) ErzÃ¤hlun einessehersund 
nicht als (objektive) Offenbarung ewi- 
ger Wahrheiten, dann ist jene Distanz 
gegeben, die es erlaubt, relativ gelassen 
sowohl zu bejahen, und den Reichtum 
seines umfangreichen Werkes zu ent- 
decken, wie auch zu verneinen, nhmlich 
dort, wo uberholtes, Unlogisches, Pro- 
blematisches oder gar Abstruses vertre- 
ten wird. Seine anthroposophischen 
Werke, seine "Geheimlehre" der spÃ¤te 
ren Jahre, sind dann wohl cum granis 
salis keine wissenschaftliche Heraus- 
forderung abcr viefleicht Rerichle aus 
einem anderen Land fÅ¸ Liebhaber, 
Erzahlungen eines grofien Eklektizi- 
sten, der als einer der letzten versucht 
hai, mystisches und ~issenschaftliches 
Denken zusammenzudenken, um so 
Sinn zu geben durch Zusammenschau, 
durch geistige Ein- und HinOrdnung 
in einen grfiÃŸere Zusammenhang. 
Es ist die Tragik des modernen 
sehen, daÂ er nach Sinn sucht und seiner 
bedarf, in einer Welt voller Kordingen- 
Zen, aber nicht mehr sicher sein kann, 
ob er dabei nicht nur den Nagel ins 
Nichts schldgt. las Unmittelbar Gegc- 
be n e. 
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LERNEN, 
POLITIK 
UND 
SCHULE 

In seiner Schulgeschichte "Der Vater 
eines Mdrders" - sie spielt im Jahr 1928 
- erzdhlt Alfred Andersch, wie der 
Schulleiter des Wittelsbacher Gymnasi- 
ums in MÅ¸nchendi Untertertia B wÃ¤h 
rend einer Griechischst unde inspiziert, 
Franz Kien, einen der SchÃ¼ler stbrt es, 
daÂ Himrnler die Klasse mit "meine 
Å¸nienerti B" anredet. "Bin ich der 
einzige, fragte Franz sich, dem es auf- 
fallt, daÂ er uns so anredet, alsgehbrten 
wir ihm?" Er will sich nach der Stunde 
darober mit seinem Nebenmann Hugo 
Aletter unterhalten, der - anders als die 
librifwn Klassenkameraden ("diese Kin- 
&(') - politisch interessiert ist. "Aber 
nicht einmai Hugo wurde vielleicht ver- 
stehen, dachte Franz, was mir daran 
nicht geftillt, daÂ der Rex uns mit meine 
Untertertia B anredet, ich weiÂ es ja sel- 
ber nicht genau, es ist ja auch gar keine 
politische Frage" (ANDERSCH 1980, 
S. 18). 

Zerbrochene 
Fraglosigkei t 

FÃ¼ Franz wird, das machen seine Ubei 
legungen deutlich, die Schule in ihre 
Eigenart als Institution zum Problem 
Er sieht bewuht, daÂ diese Institu~io 
mit ihren Spielregeln einen normative 
Rahmen setzt - und er erkennt dam 
auch dessen Fragwurdigkeit und Rech 
fertigungsbed~rftigkeit. Diese Sid 
beirÅ¸hr sein SchÅ¸lerdasei und sei 
Verstandnis von Schule im ganze1 

unschst und in dieser Situation 
:trifft sie seine Beziehung zu den Leh- 
'rn und zum Schulleiter. Diese Bezie- 
ung verliert die Fraglosigkeit, die sie 
ir Grundschulkinder meist noch hat. 
Å̧ Grundschulkinder sind Schule und 
ernen oft ganz und gar durch ihre Leh- 
xin oder ihren Lehrer bestimmt und 
irkdrpert: so unzweifelhaft wie deren 
xistenz erscheinen ihnen auch die 
chulregeln - und das, was die Lehrerin 
inen als richtig und falsch, gerecht 
der ungerecht vermittelt. FÅ  ̧Franz ist  
iese Fraglosigkeit lÃ¤ngs zerbrochen. 
r ahnt auch, daÂ die feudale Manier 
es Schulleiters Å¸be die ~ersOnliche 

Frage zentral, was die Schule und ihr 
Lernangebot mit mir als einem ~ubjekt 
mit individuellem Standpunkt und 
eigenem Weltverstiindnis zu tun hat. 
Oft werden dann dieschule und die For- 
derungen, die sie stellt, abgekhnt - man 
kann nichts damit anfangen. Die 
Abgrenzung von der Schule kcnnzeich- 
net den Beginn einer kritischen Periode. 
in der fÃ¼ den einzelnen die Alternativen 
von Abwanderung und Widerspruch, 
von resignativem RÃ¼ckzu und kriti- 
schem Engagement zutage treten und 

, verhandelt werden rnÅ¸ssen 

leziehung hinaus auch eine politische 
limension hat. Aber er schiebt diese 
Anung beiseite - begreifen oder 
ewuflt und systematisch untersuchen 
ann er diesen Zusammenhang nicht. 
Vas die Perspektive von Franz voraus- 
~tzt ,  die Fiihigkeit nÃ¤mlich soziale 
tandpunkie und Regeln als verÃ¤nder 
ch, kritisierbar und rechtfertigungsbe- 
iirftig begreifen zu kbnnen, wird irn 
krlauf der sozialkognitiven Entwick- 
mg Å¸be verschiedene Vorstufen hin- 
reg erworben. Dabei Wchst. so bnnte 

nan vereinfachend formulieren, zuneh- 
nend die intellektuelle Distanz zu den 
-ebensverh~ltnissen, in denen man 
~teht, und zu den sozialen Regeln, die 
Ion gelten. Sie werden mehr und mehr 
:um Gegenstand bewufiten Erkennens 
ind deshalb einer gedanklichen Ober- 

C 

prÃ¼fun zugtinglich. In der Unerbht- 
lichkeit, in der gerade Jugendliche die 
Erfahrungsargumente Erwachsener 
zur~ckweisen und auf logische Stirn- 
rnigkeil pochen, zeigt sich die Kraft, die 
dieses neue Denken entfallen kann, 
besonders eindriicklich. Es wird damit 
auch eine pÃ¤dagogisc folgenreiche 
Distanzierung von der Schule und von 
ihren Regeln mbgiich. Zugleich heb1 
diese Distanzierung auch die eigene 
Position auf neueweise ins BewuÃŸtsein 
Es wird dann nemiich pltjtzlich die 
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Gegenstand bewuÂ§te Denkens. Aber 
die Schule tritt doch Kindern und 
~ugendlichen' von Anfang an als ein 
Bereich mit eigenen Regeln entgegen, 
mit dem sie, wenn sie ihn als einen sei- 
chen auch noch nicht bewuÃŸ begreifen 
kbnnen, so doch praktisch zurechtkom- 
men mÃ¼ssen 
Bettina, vier Jahrealt, besucht seit kur- 
zem den Kindergarten. Sie kann es nicht 
fassen, daÂ ich die Spielkameraden, von 
denen sie erzahlt, nicht kenne. Fast 
beschw&rend wiederholt sie die Namen 
der Kinder - als ob durch mein Nicht- 
Kennen deren Existenz bedroht sei. FÅ  ̧
Bettina werden die Grenzen des Wissens 
und der Erfahrung durch die Familie 
definien. Sie glaubt fest, daÂ die Eltern 
alles wissen und jede Erfahrung mit ihr 
teilen; Wissensdifferenzen Sassen sie an 
der Realitat zweifeln. Wenig spÃ¤te hat 
sie gelernt, daÂ es ein Kindergarten- 
Wissen gibt. "Das weiÃŸt-d nicht!", 
antwortet sie kategorisch, als ich eine 
Bemerkung Å¸be die FruhstÃ¼ckspaus 
mache. Mit zunehmendem Alter wird 
Bettina diese "Grenzerfahrung" mehr 
und mehr bewuflt begreifen kÃ¶nne - 
die Erfahrung, daÂ es verschiedene 
Lebensbereiche und Institutionen rnii 
eigenen Themen, sozialen Ordnungen 
und Grenzen gibt. Auch die Schule 
gehOrt zu ihnen. DaÂ die Schule Gren- 
zen zieht, daÂ sie etwa bestimmte Lei- 
stungen anerkennt und andere igno- 
riert, Einftiile zuliiflt oder ausmustert, 
gehOrt zum Grundwissen von Heran- 
wachsenden in der modernen Gesell- 

schaft. OFt werden diese Grenzen 
schmerzlich erfahren und besonders 
von Jugendlichen als unverstandlich 
abgelehnt. 

Schule muÂ 
auswÃ¤hlen. . 
Die Frage nach den Grenzen der Schule, 
nach den Themen, die sie aufnimmt 
oder meidet, nach den Beziehungen, die 
sie erlaubt oder verbietet, stellt sichaber 
nicht nur individuell. Sie hat als 
pÃ¤dagogisch-politisch Grundfrage die 
Schule von Anfang an begleiiet. Das 
liegt daran, daÂ aus der FÃ¼ll rnaglicher 
Themen und Lernweisen schon immer 
ausgewiihlt werden muhe -ein hbtori- 
scher Sachverhalt, der denen nicht 
bewuÃŸ sein mag, die die Schule SO wie 
sie ist, als selbstverstAndlich und richtig 
betrachten. Wichtiger aber ist, daÂ mit 
dieser Auswahl von Themen und Lern- 
weisen die Gesellschaft Auskunft dar- 
Å¸be gibt, was sie den Schulern von sich 
und liber ihre Zukunft vermitteln will. 
Thernengrenzen sind Relevanzgrenzen, 
und daher rÅ¸hr das psdagogische 
Gewicht solcher Grenzbestimmungen. 
Es ist so gesehen nicht verwunderlich, 
wenn ganz besonders die Grenzbestim- 
mung zwischen der pÃ¤dagogische und 
der polhischen Kultur heftige K o ~ Q -  
Versen mit sich bringt. Der gemeinsame 
Zukunftsbezug beider Bereiche wird 
hier als Konkurrenz direkt greifbar und 
problematisch; es geht um die Entschei- 
dung, welche politischen Themen dem 
piidagogischen Bereich zugÃ¤nglic zu 
machen oder gar zu Ã¼berlasse sind. 
Politiker wittern das Risiko, daÂ diese 
Themen sich kritisch verselbstandigen 
und eine andere als die von ihnen 
gewollte Zukunft heranwachsen 
konnte, wenn in der p3dagogischen 
Provinz und in der Freiheit, die dort 
Jugendlichen gewÃ¤hr werden kann, 
darÃ¼be weiter nachgedacht wird. 
Die Politik, die fÃ¼ Franz Kien, den 
Schuler der zwanziger Jahre, eher die 
Ferne Welt der Erwachsenen ist, ruckt 
heute mit ihren Themen und ungelosten 
Problemen Kindern und Jugendlichen 
ebenso hart auf den Leib wie Erwachse- 
nen. Urnweltbedrohung und Rustungs- 
wahn, aber auch der Wandel familiÃ¤re 
Lebensformen und des generativen Ver- 
hahens sind irn Alltag, in der Nachbar- 
schaft unÅ¸bersehba prAsent. Und auch 
die Schule kann diese Probleme den 
Kindern und Jugendlichen nicht vom 

Leib halten, selbst wenn sie es wollte, 
denn sie hat kein Monopol auf InFor- 
mation, Wissen oder Erfahrung. Und 
selbst wenn wir unsereKinder in geistige 
Isolierzellen einschl~ssen und den 
Schulraum zu einer problemfreien 
Gegenweh, zum Bildungsklosier oder 
zum apolitischen Spielraum machen 
wÃ¼rden k6nnten wir nicht verhindern, 
daÂ die IsoliertendieTatsacheder Isola- 
tion erlebten und begriffen - welche 
Botschaft wÃ¼rde wir ihnen damit von 
der Gesellschaft und ihrer Zukunft ver- 
mitteln? 
Die Schule kann nicht dies lehren, sie 
muÃ auswiihlen. Aber sie vermittelt 
eben nicht nur durch die zugelassenen, 
sondern auch durch die ausgeschlosse- 
nen Themen und mehr noch durch die 
Grenzen zwischen beiden den Kindern 
und Jugendlichen ein Bild von der 
Gesellschaft und ihrer Zukunft. Die 
Grenzen, die hier gezogen werden, sind 
also Relevanzgrenzen, und daher rÅ¸hr 
ihr pSdagogisches Gewicht. 

..aber wo liegen 
die Grenzen? 

Alfred Andersch rÃ¼ck das Verhaltnis 
zwischen Erziehung und Politik, von 
dem Franz Kien noch keinen Begriff 
hat, in ein scharfes Licht. Er fragt, wel- 
che Beziehung geherrscht haben kÃ¶nnt 
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zwischen dem Hitler-Stellvertreter 
Hirnmler und dessen Vater, dem hoch- 
angesehenen Direktor des Wittels- 
bacher Gymnasiums in MÅ¸nchen 
einem Beamten, dessen Neutralitat 
keine Politik in der Schule duldet - 
Hahenkreuzplaket~en sind verboten- 
"Angemerkt sei nur  noch", so 
Andersch, "daÂ Heinrich Himm- 
ier ... nicht wie der Mensch, dessen Hyp- 
nose er erlag, im LumpenproIetariat 
aufgewachsen ist, sondern in einer 
Familie aus altem, humanisiisch fein 
gebildetem Bargerturn. Schlitzt Huma- 
nismus denn vor gar nichts? Die Frage 
ist geeignet, einen in Verzweiflung zu 
stÃ¼rzen (S. 136). Welche Frage rnÅ¸sse 
wir heute stellen -und welche dÃ¼rfe wir 
stellen? L3Â§ der Holocaust Parallelen 
zu? 
Adorno hat in seinem Nachdenken Ã¼be 
"Erziehung nach Auschwitz" auf die 
M6glichkeit von Erziehung und Auf- 
klÃ¤run gesetzt: "Spreche ich von der 
Erziehung nach Auschwitz, so meine 
ich zwei Bereiche: einmal Erziehung in 
der Kindheit, zumai der friihen; dann 
allgemeine Aufklarung, die geistiges, 
kulturelles und gesellschaftliches Klima 
schafft, das eine Wiederholung nicht 
zulaÃŸl ein Klima also, in dem die 
Motive, die zu dem Grauen gefÅ¸hr 
haben, einigermakn bewuÃŸ werden" 
(ADORNO 1967. S. 113). 
Aber Skepsis ist geboten: Erstens fÃ¼hr 
kein direkter Weg von der Einsicht zum 
Handeln. Der Mensch ist frei, gegen das 
eigene moralische Urteil zu handeln. 
Der Druck der VerhÃ¤ltniss oder die 
Verlockung des Augenblicks sorgen oft 
genug dafÅ¸r Hier also sttiÃŸ die Macht 
der Aufklarung und st&Â§ auch die 
Schule an Grenzen. Liegen diese Gren- 
zen irn Menschen selber? - Haben sie 
damit zu tun, daÂ unsere FÃ¤higkei zur 
technisch-instrumentellen Raiionalitat 
zum Herstellen und Herrschen, unsere 
moralisch-praktische Vernunft - die 
Fahigkeit zum Teilen und zur VersÃ¶h 
nung - weit hinter sich h Â §  (DIT 
FURTH 1985)? 
Zweitens muÂ man vor der naiven Vor' 
stellung warnen, politische Probleme 
konnten p&lagogisch kieingearbeite 
werden - man mÅ¸ss nur den Kinderr 
das Kriegsspielzeug wegnehmen, unc 
der Friede rÃ¼ck nuer.  Solche Erwar 
[ \ w e n  verfehlen mancherlei: dit 
Bedeutung des Spiels, die Situalionsab 
hW&xia des Handelns, die padagogi 
sehe Unverf~gbarkeit politisch 
Ã¶konomische Strukturen und die Frei 

heit, falsch zu handeln. So geset 
kann man Alfred Andersch nicht t 
sten. Aber man muÂ dennoch an 
pgdagogisch-politischen Frage fest1 
ten, ob nicht dieGrenzbestimmung2 
sehen padagogischer und politisc 
Kultur heute vor eine ganzneue Schh 
riekeit fuhrt. Was bedeutet es f Å ¸  
Schule, daÂ die Fragen des Ã¼berle 
uns unabweisblich auf den Leib rÃ¼c 
Kindern und Jugendlichen ebenso 
Erwachsenen, und was bedeutet es, 1 

iei diesen Problemen das alte Konz 
nichi mehr greift: das Konzept, das I 
ncn durch die Schule auf Felder gepi 
:en Wissens und gesicherter Erfahr1 
EU begrenzen? 

3ffensichtlich scheint mir zu sein, C 

iie Schule Losungen zu diesen Prol 
nen nicht lehrt, daÂ sie ihnenaber ai 
nicht ausweichen kann. MuÂ sich d i  

nicht unser VerstÃ¤ndni von Sch 
indem? MuÂ dann nicht die alte F 
lerneilung in Lehrende und Lernendt 
Wissende und Unwissende bei die 
Fragen einer gemeinsamen Suche n 
der Wahrheit, einem gemeinsamen i 
nen weichen? Wird dann nicht auch 
Grenze zwischen dem Wissen, das 
Schule gehort, und dem Handeln I 

der Stellungnahme, die zur Pol 
gehÃ¤rt gelockert? Und konnte d, 
nicht eine wenigstens kleine Cha 
entstehen, daÂ der Humanismus, 
uns in den Bildungsgu~ern der Sc 
entgegentritt, auch in seiner prakti 
politischen Kraft entbunden wird? 

Kutturon 

Uetretkn 

verboten a 
Wir sollen also "mit Kindern Icrr 
Manchem mag dies ein Spruch f Ã ¼  
Trost bÅ¸chlei der padagogischen ; 
sein. 
Bettina fragt mich nach dem Flugz 
das heulend eine schwarze Rauchsp 
den Himmel zeichnet. "Eine P 
tom", sage ich- "Was ist das?" - 
Kampfflugzeug? - "Fliegen die 
in den Krieg?" - "Nein, es ist ja 
Krieg, die uben bloÃŸ - "Aber 
Å¸bendie wenn kein Krieg ist?" Ein 
mit "Wenn" oder "Falls" liegt mii 
der Zunge. Pldtzlich dreht sieh in 

lern Kopf die RÅ¸stungsspirale Ich 
ringe nichts heraus. Bettina wieder- 
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Â¥\n~hror"Â¥soph wird Ã‡IIzuleich Opfer 
w n  tirfah rsn. die die heutige Wissen- 
whalt 'ermeiden niH. Auch hierin kann 
die Wiililorfschuie keinen Modell- 
Isdakter iur unsere pluralisu'i~he 
Gt^clls~hiif i crherbcni dadiese nichl zu 
nncm Â¥solche Grad ion weltansc'iauli- 
ACT Geschlossenhtil iiiruthhctircn 
kann iÂ¥snll?) 

Ulltichi ubcrzeu~ende Thesen argu- 
meniicten kamen Sehr schar1 gehl er 
%ur EJCT Unruhe dcs Fragenden Denkcns 
z u  iemhaifen" IS 213) 
Vlerdings ha! L'llrichs geiqeigt- 
wh~~ht l iche Fragestellung auch Ihre 
Sachteilc Gelungen isi die gci&le'.ge- 
~ i i ~ d i i l i c h e  Herteituna. von Sieiners 
Ernchun~~lehre. scharf aic Anaiyse 

Stfitning Oltologischer Landbau (Hg.): vorlagen zur Herslellung von 
FOLlEWORLAGEt ZUM 6KO- Overhcad-Folien und ArbeitsblAuern 
LANDBAL. Kaistt i lau~tn !WS. Lnic- eignen, uber Einzdiragen der Praxis 
blatttarnmlung 100 Seiten (DM in.-. des ofcoloflischen Landbcwirtschaf- 
Bezug duer d u  Stiftung ~koiogischtr iungsform, so t u  den SiichwrIcn 
Landbau, Etsenbahnstr. 3-3. 6750 BodentKatbeirung, DÅ¸ngun~ Pflan. 
Kawrslautern). zenschuu. [inden sich dtirin ebenso 

M81@rl~hiIl wie zur Energiwcrschwcn- 
%er fur die Bildungsarbeit zu den Pro. duns in der komcniionellcn Lindwtt- 
Mcmen der iand~insehat'thchcn Pro- ichaft und Fragen der ,~ahrun~smil lcb 
dukt~ontiorrnen und dtr  Ernahrung qualnat. Leider sind die Arbeitsbltitwr 
Anichau~ingsrnateriai bcnotw. tindei zu den wichtigen Themen "Agrarpoii- 
hier iielfalngt ~ r b t i l s h i l i c n ~ u f  100 IA" und "(3ko-hndbau und Driric 
Seilen sind Grafiken. Tabclkn. Karnka- Wsli" dagegen sehr mag<rausgefallen. 
iuren. Schauiafcln und St~chwoniisten 
tusamrnengtftagen. du'sich ais Kopiet- Maus Scitz 

ihrer lheore~liihen Deiizienz; nur. 
narum hat die Waldorfschule dennoch 
- geradezu lrol i  der Anifcroposi~phie - 
Erfolg? Das 151 die Frage im letzten 
Kapilel, das aul'grund der gemeige. 
\~bichllichen Ausrlchiung der Fra~e-  
stellung~rimkr iorheri#enAnaiyseth;. 
o r c i ~ d i  unietbunden bleiben muh. 
Offensichtlich los; Sieiners Geistesftis- 
wnschaii ein Pro~blsm. das L'llrichs 
inoderni; Vi'issin~chaft schon gar nich; 
mehr losen w til das Pmblcrn der Sinn. 
ifcbung und Si~'tierlic!f. und ubcrhaup~ 
1M Erziehung ohnc Å i̧ Sichethtil sinn 
Neltanschauung mogliihl Dtc Ernc- 
h u n g s w s ~ n ~ h a l i  . und damit a u A  
L'lIr~ch - haben ,ten dicsci Pifiblems 
n"iignaiii en~lcdigt, L llriih onpfiehli 

~llerictzi'n 4bwhn11~ seines B u ~ h e s .  
die Anthropoiophcn x h o n  [an, 

den Ruckgrilf aut hlas'iikr, in diesem 
Fall Erich Wenigerund Vt ilhclm Fluner. 
Regm Sreder: Harn Kmuse 

DAS MAGAZIN FiIR 

BEWGUNGSKULTUR 1 
I 

Nicht eben wenig ha; dar bundesrepubilka- 
nische Zeiischriftenmarkt dieses Jahr ausge- 
spuckt 
Eiis ums andere Mal erschien der Zeitgeist 
in Hochglanz und Vierfarbdruck 

M ist anders . . . 

besehen Widerborstiges 
rn i t  dem Geist der Aufkhrmg irn Turn- i 
schuh. 

^ht fdr r e i ch l i ch  unbe- 
k dmmerten Umgang rnil Bewegung 
u n d  Bewegungen aller Art. 

&t& beictiafig s i ch  mit Sport 

will heran an dieses allzu- 
I-laufig ~nterschaizie und zugleich uber- 
schatzte Opium furs Volk. 

Das Spartner? Us! .?.W noch immer nicht 
aas Bierherz 2 
vefdrangt 

muzmaOre 
Wohl Jtser 
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PStm Tkorb~iery 

VERNETZTES DENKEN 
IM JOURNALISMUS. 
JournalisÃ¼sch Vtntiittlting'idtfizitt am BeHpIcl 
&kologie und Umweltschuu. TÅ¸binge 1986. 

"Nicht; ist so unin'citssant wie die Ziti- 
tung von gcstwn" lautet ein gtflCIge~tes 
Wirt unter Jciiimalisim, Wie Petra 
Thorbrictz meint, gilt dieser Spruch 
auch t" i en Rundfunkrrdakteurcn. 
Wicviil S K . ~  die in den lehnen funzehn 
Jahren mi( vtrneimm Dtnkcn und 
&mlti) ic beschgftigt haben. wollte sie 
wissen Jetzt wtiB siets: Dieuntmuch- 
ten ARD-Sendungen griffen meist nur 
Einztftaspriut auf und lieÂ§e sie schnell 
wieder fallen. Beherrschend war dabei 
die Reakhon. nicht das vorausschau- 
ende Aufgreifen bestimmter Themen. 
Autoren und Zuschauer wurden an der 
Bctciligung 21. massiv gehindert. Die 
Politiker und die Vcrbhde schlugen 
trotzdem Krach und gaben neum 
Gedanken den Rest. Die aufgrktartti) 
BÅ¸rge zogen meist den Kurieren, 
Beide glauben indes, daÂ die Massen- 
medien die Zuschauer in ihrem Sinnt 
beeinflussen kennen. Auch die Allionn 
scblielirsichdirw Metnungan undcnt- 
wckel! ptii a peu ihre Vorstellung eines 
"Uhu-Journalismus""; Setroffcnc und 
Journalsien solltcn i n  ihn ihre Subjck- 
tivitSc einbringen und i n  kleinen Fm- 
dultionscinhenen t2tig werdeni um so 
die ftstgmteliien strukturellen. w a n i -  
satorischtn und handwtrklichen .Bar- 
rieren zu ubersteigen - so teinnic man 
ihre tctrnihese umschreibtn. 

Peter BrÃ¼gge 

DIE 

Bis man aUEttluiia  die^ Theorie- 
Umrisse erkennt. sind 150 von 198 Tat+ 
witm g d c ~ n  und man Fragt sich. W 
dtnn langsam die Substanz bleibt. Bis 
dahin hat manjm wcscntlichtn Vtrsaix- 
s~uckc einer Geschichte der ~lcoiogic- 
Berichterstattung i m  Eisten Deutschen 
Fernsehen ktnntngtlcrni. Kaum mthr, 
denn agtne Gedanken machen sich in 
der M e n p  an kommtniierenden Zha- 
tei l  sehr rar,. Auloricaien. sind da nKt^ 
dem Musiu "Nach XY..!' nur aufge- 
reiht und wieihre Ã¤egnf nichtzueinem 
konsistenten Ganzen iusammengtfugt. 
Das Ãˆvarcnurhalbso%rger!ich wenn die 
Autorin wenigstens in der Einleitung 
darauf hingewiesen hatte, daÂ sie zum 
groBcn Teil auch tine Datensammiung 
liefern wollte. Dassieht aber nur ineiner 
FuÃŸnoieaurSeil 32. Leider ist der dort 
formulitrtt Anspruch, eigene Fosilio- 
ncn kenniltch zu machen. kaum rn die 
Tal urngesrtzl. 
i n  einem Essay haue Petm Thorbr iu  
sicher initrcssanieres auiiagtnkbnnen. 
Dann haue sich der Verlag mangels 
Masse auch eine bessere Ausstattung 
Ie~sten konnen - eine solche Menge an 
schief mon~iercen Zeilen ist bn einem 
PWIS von 74 DM schlicht indi$kutabd. 

Dietmur Fund 

ANTHROPOSOPHEN. 
WaIdmfschulen. Biodynamischer Landbau. 
Ganzheitsmedizin. Kosmische Heikslehre- 

"Es gib: 20000 Bundtsburgei mit dem 
Mitgliedsausweis einer anthroposophi: 
xhen Gesellschaft. aber schon mindtf- 
mns funhgmal mthr, die sich dem 
Aneebw t a s w d  nAheffi. An Steinen~ 
prachtfarben gcbundencm Oivre iuhn 
da kein Wcg mrbci. Naturlicti auch 
nicht tur den R t p ~ r t t f "  Dicsci Rcporu-r 
heiflt Pcitr Bruggt und arbeitet f Å ¸  den 
Spiegel. und da5 ~orgelcgie Taschen- 
buch erschien aus einer gleichnamigen 
Storie dcs Surgets. 
Es ist ein irn Spiegri-Jargon geschrie- 
benes kunweitiges Buch gewordtn. das 
viele inieiessirri und keinem wehtut. 
Das besteanihm ist  wohl nebenden vif- 
k n  farbigen Bildern. die aus der anihro- 
posrphischen Bewegung gemalt wer- 
den. w r  allem der Dokumentationstc~i. 
LI bictrtsolideInformation. Dcrubrigc 
Tssi Habt auf dcrOtuTfl*cht Er a'hl- 
der[ i t l ih l~oi lcnd - mehrheitlich aus 

dcr Sicht anthroposophisch~r Zilatt - 
cine &ewtguny und ihn" Ausformiingen 
in Psdagogik. \!edizin, Landiurt- 
schalt, Kunst und Wirtschaft. DaÂ 
d i n t  geni'ise Aussuchst hai. -3rd 
augtnzwnkernd zufltgebtn. Aber alles 
in allem IST sie doch fur einen ReporKt 
ein @efundenes Fressen. Satze, we der 
foffiendc, sind wohl ncllcicht rhetori- 
sch? C!anr!ichkr. sachln-h abef arge 
Bolzen: "Siaatsschulmessier schlagen 
sich mit portioniertem Schulbuchwi~- 
wn, Zensuren pfldckcod, durch den 
Dschungel eines voll bdrokraiisierccn 
Erzi thun~wncns. Der Klassenlehrer 
Slcmencher Prigung orientiert sich arn 
Klinsttcrischrn, Frei gestalh darf er 
seinen Ln~t rnch l .  den Kdmtitr i n  sich 
respckticrfn!' A l s  t n i t r  Einvi tg in das 
Thema mag dir Ldtture hilfreich, aber 
nicht auweichend stm. A K T .  

Rita Bender- 

ENTWICKLUNGSPOLITIK 
UND ENTWICKLUNGS- 
HILFE IM MEINUNGSBILD 
DEUTSCHER LANDWIRTE. 
SaarbrÅ¸cken/For Lauterdale 1982. 

Diese von Rita Binder ali Dissenauon stelSun8 korreliert mn der Haufigkeit 
eingereichte a~-ioziologische Unter- von ~ts~rtchskontakten mit ausltmdi- 
suchung fuiit tine Lacke innerhalb der sehen MibÅ¸wrn mit dfm Grad der 
bislang vorliegenden dcrnographisehen Schulbildw. mit ditn zlkidxn %P 
Studien zum cntwicklungspolitischcn g m n t .  aber auch mit der Einschat- 

BewuOtsein der bundcsdeu~schtn ;uns der wirtschaftlichen Zukunft des 
Offtntlich kcit. Erstmals werden hier Cigtncn bliucrlichcn Betriehcs. DieSm- 
aufdtr  Grundiagceincri~prasentatii'en die. dtcsich darum bcmiihi, sowohl di  
Sc~chproknbefragung linstcllungs+ kognitive als auch die  affektive wie die 
muster eines Bcrufistandcs erhoben. tnstrumenttlle Dimension von Einsitl- 
der sowohl in der Demoskopie wic 10 tiingcn tu crhtbcn, faden aiso wenig 
der tniwicklungsbczogcntn Bildung!- lJkrraschendc~ zurage. h r r t ~ s c h c n  
arbei; langt %trnachl&stgt wurde, mufl eher, wie d n  Auiorin in i h m  
wenngleich doch gerade die Landwirt* SchluÂ§zusammciifassun die zuvor 
~ h a f t  in wachitndcm M a k m  inttrna- vurgcsltlltm. eher ern~chitmden 
tionak Abhangigkcmn verflochten in. Untcrs~cl iun~tgcbnisse unvcrminelt 
Dir objtktivt Betroffenheit von den pmiiiv (um-)deutet lind tim cntspit- 
Problemen der Dritten Weit spiegelt chmden lhdlichen OCftmIichkeitsar- 
sich im BcwuD~stin der Landwirte nur bei! ein beachthches Zusfimmungsre- 
mangelhafi v,ide: 0ic  Landwirte sind servoir fÅ¸ die Ennucklungspolitih dtr 
nach den Ergebnissen d i m r  Studie ÃŸundesregicrun in Aussicht stdlt. 
mthrhcititch an cn~wicklungspoliti- Haue dir Autorin ein engagicrtw tnt- 
sehen Themen eher dcsintttcssicrt. Die wickluflgspoli~isches BcuruBisct~ an 
Em"iicklungsproblcm8>k und die d m r  anderen W c l l l a ~ ~ t  gemessen. als 
Ursachen der Unterani~icklung wer- welche hier die Zusummung zur statt. 
den vorwiegend in apoli[isi.-hm liehen En~wicklungshilft und die indi- 
klischtchafm Kategorien wah~enom- uiduelte Spendenbereitschail fraglos 
men und so insbfsondcre mdischlichen und unbefragt torausgmcizl werden. 
Vi-rhalfenmei-ii-n zugcrechnn Alleni- wart die Einschdtzung der Rahmcnbe- 
gins hebt die Aulorin hervor. daii die dingunstn filr cine cniwithlungshc- 
Landwirte ihr lnforrnationsdefizit hau- zogene Bildung auf dem Lande wohl 
dg sclbic beklagten und mit ihrer kf~iischerausgcfflllcn. Andcnzenmlm 
Arbeitsukrlastung zum einen, mit tniwicklungspolitisdien Konflitarcl- 
mangdhafu'n Informationsangtboten dem jedtntalts findet auch das posiiite 
aur dem Lande zum anderen Meinanasbild der Landv.int eine 
begrundetcn. Grenze: auf die Fragt, ob sie bereit 
Die Auswertung d i r  cshobenen Daten Barin .  auf ihrem ~~tidwirtschaiiIiehEn 
wrnag v b t s  die Bestimrnu~igsgnmdt Betrieb Protluktionsvetandcrungen 
der festgraellien Einstellungsmustcr zugunsten der E n ~ ~ i c k l u i i g s l a n i ) ~ ~ ~ ~ ~ .  
leiztlich nur wenig aufzuklaren. Die ninehmenm, amwnctcn WO der 
Aufgeschioisenheit und Differenziert. befragten Landwirit mit "nein". 
h f i  der entwicklungpolilischen Ein. Klavs Seitz 

,Sie 6;" die Tagesschau. Heute ist nichts 
passiert. Ich werde mit Professor Schneider und 

Df. Geiger darÅ¸be diskutieren" 
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INFORMATIONEN 

HAUS FALKEN 

"Haus Falken", vom Herausgeber die- 
ser Zeitschrift ins Leben gerufenes freies 
Tagungs- und Seminarhaus mitten in 
Oberschwaben in schoner Alleinlage 
arn Waldrand, ist erOffnet und begann 
im Marz mit seiner Arbeit- Es kann von 
allen interessierten Gruppen fÃ¼ selb- 
storganisierte Seminare, aber auch fÃ¼ 
Ferien, gebucht werden. Daneben wird 
ein schmales eigenes Seminarpro- 
grmm angeboten: 

01. Kinderfrelzeit 
2.8. -7.8.87 mit Ulrike Lang-km1 und 
~ f f r e d  K. Treml. 
DM 210," Voilverpflegung. 

02. Naturbeobachtung in Wald und 
Ried. EinfÃ¼hrun in die 0kologie jn 
Theorie und Praxis 
10. - 12.8.87 mit Waller Boikart und 
Alfred K. Treml. 
DM 84." mit Vollverpflegung. 

03. Malen und Dichten in der Natur 
12. - 14.8.87 mit Walter Bolkart unc 
Al fred K. TremL 
DM 84,- mit Vollverpflegung. 

04. Urlaubswoche 
24.8. -29.8.87. 
DM 60.- ohne Verpflegung. 

05. Mit dem Fahrrad durch Ober 
whwaben 
31.8. -5.9.87 mit Alfred K. Treml. 
DM 180,-- mit Teilverpflegung. 

06. Leben und Weitsicht der Indianer in 
Theorie und Praxis 
23. -25.10.87 mit Rupprecht Weerth. 
DM 104,- mit Vollverpflegu 

07. PÃ¤dagogi fÃ¼ Jagendleiter. Semi- 
nar fÃ¼ Gruppenleiter in der Jugen- 
darbeit 

27. -29.11.87 mit Stephan Rentzsch. 
DM M,-- mit Vollverpflegung. 

18. Die ZersUirung der tropischen 
?egenMlder. Ãœbe den Zusammen- 
lang von Gkologie und Unterem- 
ticklung 
t. -6.12.87 mit Klaus Seim 
3M 84.- mit Vollverpflegung. 

W, Panfliiten - Bau und Spiel 
11. - 13.12. mit Rupprecht Weerth. 
DM 104.- + DM 25,- Mat~atkosten 
[inci. Verpflegung). 

10. "Aussteigen - aber Wie?" Erfah- 
runfisausianseh Ã¼be alternative 
fikonomie 
16. - 18.12.87 mit Alfred K. Treml. 
DM 84.- mit Vollverpflegung. 

Die Preise sind nicht subventioniert. 
Anmeldungen an: HAUS FALKEN, 
Falkenstr. 5, 7798 Pfuilendorf- 
Denkingea, Te[. 07552/7450 (Treml). 
Seminarprogramme auf Anforderung. 

Seit kurzem gibt es einen schdnen ZEP 
Prospekt (mit Bestellkarte), der voi 
allen, die etwas fÃ¼ die Werbung uni 
Verbreitung der ZEP tun wollen, ii 

beliebiger Stuckzahl von 
Wochenschau-Verlag angefordert wer 
den kann. 

ARBEITSSTELLE 
WELTBILDER 

iene Lernblockaden f Å ¸  entwicklung- 
ip2idagogische Bildung, die in den Fm- 
nen der Abwehr, Resignation oder 
Hoffungslosigkeit nur allzu bekannt 
sind. In der Arbeitsstelle sollen drei 
Leute finanziert werden, wobei die 
Finanzierung noch nicht endgÃ¼lti 
'eklÃ¤r ist. Sie sollen insb. in drei 
3chwerpunktbereichen arbeiten: dem 
schulischen, dem auÂ§erschulische und 
lern der Lehrerfortbildung/WeiterbiI- 
jung. 
Kontakt: Arbeitsstelle Weltbilder, Ach- 
ermannstr. 10'12, 44 Mflnster, Tel. 

ANGEBOTE - 

Die Bildungsstatte des Landschaftsver- 
bandes Westfalen-Lippe, der Jugend- 
hof Vfotho, bietet 1987 verschiedene 
entwicklungspidagogische Seminare 
an: 
I. - 16.4.: Drei Wetten oder eine? 
EinfÅ¸hrun in internationale und ent- 
wicklungspolitische Zusarnrnenhiinge. 
8. - 10.5.: AuslÃ¤ndisch Frauen. 
6. - 19.6.: Internationale und interkuitu- 
relk Zusammenarbeit. 
Aufgaben von Jugendarbeit, Jugend- 
und Friedenspolitik. 
9. - 1 1.1 0.: Der Maghreb. 
Der Norden Afrikas - der Westen der 
arabischen Welt. 
3. -25.10.: Inlemstioiiale und Enlwick- 
lungspolitische Bildung in LÃ¤nder der 
Dritten Welt. 
Anmeldungen an: 
Oeynhausener Str. 
0573315063. 
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- ENTWICKLUNGS- 
POLITISCHE 
SEMINARE 1987 

I. -22.3.1987: I. Bedrohte Menschen. 
bedrohte VÃ¶lker FlÅ¸chtlingsproble 
matik und Entwicklungspolitik. 

7. - 28-6-1967: U. Deutsche Investitionen 
in der Dritten Welt. 

6. -27.9.1987: III. Tourismus in die 
Dritte Welt. 

7.-8.11.1987; IV. Gewerkschaften und 
Arbeilerhewegungen in nationalen 
Befreiungs- und Demokralisienanfi- 
sprozessen. 

Alle Seminare beginnen jeweils am 
Samstag um 14 Uhr und enden arn 
Sonncag gegen' !4 Uhr. Alle Seminare 
finden in der Bauernschule Wernau, 
7314 WernaufNeckar statt. 
Die Kosten fÃ¼ die Anreise (Ã¶ffentiich 
Verkehrsmittel 2. Kl. DB) mw'is fur die 
Unterkunf t  und Verpflegung werden 
Ã¼bernommen 
Anmeldungen schriftlich, spatestens 
eine Woche vor dem angegebenen Ter- 
min an das DGB-Bildungswerk Baden- 
WÃ¼rttember &V., Willi-Blcichcr-Str. 
20, 7000 Shngart I ,  Tel. 0711/20 
28-313. 

SCHULPARTNER 
SCHAFTEN: 
NICARAGUA - BRD 

Die Arbeitsgruppe Oberkircher Lehr- 
mi~tel (AOL) ist derzeit dabei, einen 
mbglichen Aktivitatcnkanon zur Auf- 
nahme von Schuipartnerschafieti mil 
Nicaragua zu erstellen. Schon beste- 
hende Schuipartnerschaften sollen 
dokumentiert und Tips und Hilfestel- 
limgen gegeben, werden fur alle Lehrer 
und Schuler, die Ahnliches vorhaben. 
Wer eine Schulpartnerschaft mir Nica- 
ragua einleiten will oder bereits Erfah- 
rungcn hat oder einfach n u r  Interesse 
daran hat, rnoge Koniakt aufnehmen: 
AOL-Hessen, in der Wann 15a, 355C 
Marburgk.  

10 JAHRE ZEP; 

10 JAHRE ARBEITS 
KREIS DRITTE WELT 
REUTLINGEN 

Die fÅ  ̧ Herbst dieses Jahres mehrfach 
schon in der ZEP angekundigten "Fest- 
lichkeiten" aniaÃŸlic des zehn- bzw. 
zwanzigj4hrigen "JubilÃ¤ums der ZEP 
und des Arbeitskreises Dritte Welt 
Reutlingen mÅ şse um ein Jahr vcr- 
schoben werden. Der Grund: Arbeits- 
bberlastung der wenigen Aktiven, die 
alle, wie vielleicht oder auch nicht 
bekannt, ihre Arbeit nebenamtlich, d.h. 
neben ihrer normalen Berufsarbeil 
machen mÃ¼sse und dabei natÅ¸rlic 
auch nichts verdienen. Die umi'ang- 
reichen Vorarbeiten und Planungen 
gerieten immer mehr in Zeitnot, so daÂ 
wir uns kurzfristig entschiossen haben, 
alles um ein Jahr zu verschieben. Zumal 
wir beim Nachrechnen mit dem 
Taschenrechner herausbekommen 
haben, daÂ die ZEP auch erst 1988 zehn 
Jahre al l  wird. Herzlichen Gluck- 
wunsch! 

Die Ev. Akademie Bad 

Referenten sind Prof. BrÃ¤ue aus L 
wigsburg und Prof. Treml aus T 
gen. Brauer spricht uber Rou 
Anthropologie und Padagogik, 
U ber Rousseaus Naiurbegriff. 
Anmeldungen an die Akademie, 73 
Bad Boil, Tel. 07164/242. 

IM SCHATTEN DES 
'APFELBAUMCHENS" 
Die Ev. Akademie Arnoldshain veran- 
stalte~ vom 15,-17. Mai 1987 eine 
Tagung mit dem Titel "lm Schatten des 
ApfelbÃ¤umchtns" - Politische Bii- 
dung und (post)moderne Verhaltenso- 
rient~erung. U.a. spricht Bern Guggen- 
berger uber "Postmoderne 
VerhaItensorientierijng", Ludwig 
Winacht (&er "Urnweherziehung", 
Gudrun Eckerle Ã¼be "ZeiigemaÃŸ All- 
gemeinbildung" und Alfred K.  Trcml 
Ã¼be "Paradigmenwechsel in der Ethik- 
[iiskussion - Evolutiondre Ethik und 
Politische Bildung". 
Anmeldungen an die Akademie. 6384 
Schmitten/Ts. I. Tel. 06084/3036. 

FEST F ~ R  
SCH~PFERISCHE 
KUNST FUR KINDER 
Unter dem Slichwort "Gerechtigkeit, 
Frieden und Bewahrung der S&Q- 
fung" ruf( der ~kumenische Rat der 
Kirchen Genf, Untereinheit fÃ¼ Bildung 
und Erziehung, alle Kinder zu einem 
Test  fur schdpferische Kunst" auf. 
Kinder, die nach dem 31.12.1973 gebo- 
ren sind, sollen eine Geschichte oder ein 
Gedicht schreiben, ein Lied komponie- 
ren oder ein Bild zeichnen. Die einge- 
reich~cn Arbeiten werden bei der Weil- 
honferenz "Gerechtigkeit, Frieden und 
Bewahrung der Schopfung" gezeigt. 
Einsendungen bis spÃ¤testen 3l.lO.1987 
an den &urnenischen Rat der Kirchen; 
150, raute de Ferney, 1211 Genr 20, 
Schweiz. 
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Erfifbuuf und Zukunft 

Alfred E .  TremI: E n t w i c k l u t i g a -  
pndngogik - Versuch e i n e r  
Zwiacheubilnnt. G o t t f r i e d  O r t h :  
D e r  K i r c h e n t a g  wurde v i o l e t t .  
B r w i n  Wainer:  A u f b r u c h  zu  
neuen Ufern' Werner Kichinger: 
U n t e r -  und  F e h l e n t w i c k l u n g  
n l  f p a d n g o g ~ a t  hcs  Thema. 
A l f r e d  H o l a b r e c h e r :  B n t u i c k l u n g a  
pol  i t  i s r h r  B ~ i d t i n g ~ a r l t f i  t i n  
de r  R r i s ~ .  

7.EP I .  1 1 R 3  

e lmu t  Bigel: Vier tewandet  und 
; p u r t m t ~ ~ c k l u n g .  Ulaus Cachay:  
l i o r t  und Haue 1 1 .  Michsel Gnadingar. 
nwel l v e r a c h a u i z u n f l  und S p u r t p n d f l g o g i k  
e i n z  G i e b e n h n i n :  S r t r t f o r d c r u n ~ a -  
iRnmhnen i n  der  d r l t t e n  W e l t .  
kizzen e i n e r  alttrnntiven S p o r t -  
u l  l u r .  

- ---- - 
K t h i k  und 
5 1 1 1 i k u n i e m u h t  

Alfred U. Treml, EI z i e h u i i g  und 
Z u k u n f t .  A l  l m f c l d :  A g r i k u l t u r  - 
Annnlnirun# an einen neuen K u l t u r -  
begriff. l v a n  1 1 t u : h :  E r z i n h u n g  
z u r  I t n t e r e n t w i c k l u n g .  Bericht 
und Anmerkuiitf ZUR Symposium 
"Erziehung u n d  Z u k u n f t " ,  

Lernen von frcmdcn Kulturen- 
Etbnophdafoglb 

- , . .. .- -- 

T t a u g a t t  Schoft.hatiir.Mensi.-hiinb Uder, 
Wel l k u l  t uren.Was w i r  BUB d e r  
D i a k u a s i u i i  um d i e  7 1 e t e  i n t e r  
kul  l u r e l  I r r  K t f i r l j u n u  1 r r n e n  kunncn.  
M u d i b o  Keila, A f r  ikaniache 
E r z i r h u n f s p t ~ i  l o s o p h i f .  A l  f i  r d  K .  
Treal: Leinen  i m  O i h o a  einer Weit .  
Rt*inz P t i t e r  Fit?rh:irdt: L t - h m i  und 
Lf- I  n e n  i n  d r r  Frfmde. Btfmet'tdi~itfen zum 
m l r l i e h l u i .  klm F r u i l u r ~ r r r n  un11 
K~>mrnumz IL -~PI I  h r i  UILÃ und a ~ ~ d e r s w o .  
n i e 1  r r  Osm-1%. O k 1 1 1 1 i g n -  tu-I  Na tu r  
v o l k < * r n  o d ~ r  L e r n e n  den Xermunien- 
h . i l i m  /u E" I i in?inih- 

V o m  luiitfanmen "UD d e n k e n  

. " - - 
A l f r e d  K. Trezl. U h e ~  l e b r r u p t h ~ k  
f l a d o y n r  f u r  e i n e  str$nzeitmoral. h s i  t D.i l  i a .  Theurir und F r u x i a  
Win te r .  E t h l a c h e s  Narttdenkfth dvr E r t t k i v h l u ~ ~ & s p ~ d a ~ o ~ ~ h .  Hans- 
m H o r i z o n t  der o i l u i o g i s e h e n  K r i s e ,  G m i e  W i l l  i f i :  l!:ifn1ha H a i  z u r  
E t h i k u r t e r i r h t  m der Bundea repub t i k  W t i t i t h r i l .  W n l r g a n e  Ã Ÿ p w  

E i n e  l t - h r p l t t n ~ y n o ~ u .  m i t  k r l  t 1 ~ f - h ~ ~  F i l l u j  i k l i ~ n g % p a r l u g ~ ~ i k  1 m  K u n t t i ~ i  
Nachbemerkungi-n. P8dagogia1 .he  ~ k t  suz 1.1 in K r - w ~ a u n ~ r n  K l i s a b t i t  h  
Munchen: Funfzehn J a h r e  p r a k t  Spt-nul%-i , L r i  nrn hr#!r+nt i n  
Jugendai b e i  1 .  S i t u . i t ~ i i n t - n .  u i i 1 ~ 1  u h ~ - I  

- .  
P r o j i ! k l u n t r r r  11 ht :  
B i u g r a p h i s c h c ~  L e r n e n  

EHmopndagogik , 

lernen i n  und von f r f d e n  Kulturen 

Klaus E. H u l l e r .  Eth 
E ~ i t  p r u p u d t i u t ~ s c h e r  
A l f r e d  K.  Treil. 13th 
Pn i l ngog i  k .  Erich Renner ;  Fadsgo 
und Kullur. A r n o l d  
" I n d ~ a n e r p r u 3 e k 1 " .  
D r i i t c  W e l f  i n  K a i  
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Immer  noch explodiert 
auf der Erde im 
Durchs nit i 1 pro 
Woche ein bombe . 


