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E-Prüfungen: Hoffnung vs. Realität

– Effizienz: schnellere, skalierbare 
Korrektur durch digitale Werkzeuge

– Gleichbehandlung: Potenzial für 
standardisierte Bewertungen und 
Pseudonymisierung

– Aber: Umsetzung rechtlich und 
organisatorisch komplex

KI-Chancen: Assistenz, automatisches 
Feedback und neue Prüfungsformate
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1 Datenschutz vs. KI-Mehrwert

2 Anonymität vs. Kontrolle

Prüfer wollen z.B.:
KI zur Zeitersparnis (autom. Bewertung)
und Qualitätsverbesserung (Konsistenz)

Studenten wollen:
Ihre Daten nicht bei OpenAI

Fairness: Pseudonyme/anonyme Korrektur

Rechtssicherheit: Täuschungsverhinderung
und Nachvollziehbarkeit

Vertrauen: Transparenz/Mächtegleichgewicht



psi-exam im Überblick

– Bearbeitung im Browser an von der 
Uni präparierten Offline-Laptops;
Personenbezug (noch) vorhanden: 
feste Sitzplätze / Ausweiskontrolle.

– Korrektur ebenfalls im Browser.
– Organisator (Technikteam) lädt 

Rohdaten auf Webserver; dort nur 
verschlüsselte Daten.

– Prüfer-Links können so erzeugt 
werden, dass nur Pseudonyme 
(Tiernamen) sichtbar sind —
technisch erzwungen, nicht nur 
organisatorisch.
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Korrekturablauf und 
Qualitätssicherung

– Aufgabenweise Korrektur.

– Studierende erhalten vorab 
Einsicht, wodurch Fehler
früher entdeckt werden.

– Korrekturfehler dadurch 
unkompliziert auch in allen
anderen Prüfungen behebbar.

– Entpseudonymisierung erst am 
Ende; Klarnamen nur zur Über-
mittlung ans Prüfungsamt.

5



6

1 Datenschutz vs. KI-Mehrwert

2 Anonymität vs. Kontrolle

Prüfer wollen z.B.:
KI zur Zeitersparnis (autom. Bewertung)
und Qualitätsverbesserung (Konsistenz)

Studenten wollen:
Ihre Daten nicht bei OpenAI

Fairness: Pseudonyme/anonyme Korrektur

Rechtssicherheit: Täuschungsverhinderung
und Nachvollziehbarkeit

Vertrauen: Transparenz/Mächtegleichgewicht



KI als Korrekturdialogpartner

– In schwierigen, mehrdeutigen 
Fällen: Dialog mit einem Sprach-
modell (Vorlesungsfolien, 
Transkripte, Aufgabenkontext
als Input).

– Studentische Antworten vor 
Übermittlung an Cloud-Anbieter 
paraphrasiert.

– Sehr zeitaufwändig, aber 
lohnenswert.
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KI zur Aufgabenerstellung

– Größerer Hebel: Aufgaben vor der 
Prüfung auf Missverständnisse und 
implizite Annahmen prüfen lassen.

– LLMs finden oft blinde Flecken;

– Gefahr: endlose Optimierungs-
schleifen mit vielen Varianten

– Effizienzerwartungen nicht
eingelöst: vollautomatische 
Generierung liefert oberflächliche 
Fragestellungen — nützlich als 
Inspirationsquelle, nicht als Ersatz.



Verlockend: Automatische Bewertung

– Cloud-Modelle: gute Bewer-
tungen, aber rechtlich proble-
matisch (DSGVO, EU-AI-Act).

– Lokale Modelle entweder (noch)
zu unterverlässig oder (noch) zu 
teuer.

– Unabhängig davon aus 
psychologischen Gründen 
didaktisch problematisch:
plausible, Vorschläge verleiten
zur unkritischen Übernahme.
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Weitere Überlegungen

Predictive Learning Analytics: 
Forschung deutet darauf hin, dass 
Feedback-Interventionen Motivation 
erhöhen können – aber rechtliche 
Fragen offen.

Zwischenfazit: KI ist ein nützliches 
Werkzeug für eine weitere 
Qualitätsverbesserung, weniger zur 
Beschleunigung der Korrektur.
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Anforderungen & Angriffsvektoren

– E-Prüfungen müssen vor Gericht 
standhalten: Täuschungen 
verhindern und im Streitfall 
beweisbar dokumentieren.

– Kreative Angriffsformen: USB-
Rubber-Ducky (Tastatur-
Emulation), nachträgliche 
Reklamationen zu technischen 
Problemen, Behauptungen über 
andere auf dem Bildschirm 
gezeigte Aufgaben.
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Beweissicherung – verhältnismäßig?

– Nur Bildschirmaufzeichnungen 
(Screenshots alle paar Sekunden), 
kein klassisches Proctoring.

– Transparenz und Zweckbindung: 
Studierende werden gem. Art. 13 
DSGVO informiert; Zugriff nur bei 
konkreten Streitfällen.

– Prüfer sieht keine Screenshots; 
nach Widerspruchsfrist gelöscht

– Erwartung: Die bloße Existenz der 
Aufzeichnung wirkt präventiv.
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Didaktischer Mehrwert (2. Zweck?)

– Sekundärer Nutzen: Auswertung 
von Navigations- und Zeitmustern:

Welche Aufgaben werden 
übersprungen? Wo bleibt man 
hängen? (wertvoll für 
Aufgabenoptimierung)

– Rechtsgrundlage unklar: 
Öffentliches Interesse an
besserer Lehre versus 
Erforderlichkeit.

– Einwilligung als Basis?
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TEARS: Idee und Ablauf

– Papierticket mit zwei Sollbruch-
stellen; Risskanten: unfälschbares
Zuordnungsmerkmal.

– Rechte Teile (Platznummer) werden 
vor der Prüfung eingesammelt

– Prüfling notiert Zufalls-Pseudonym 
und Prüfsumme auf mittlerem und 
linkem Teil

– linker Teil nach Prüfung in Urne, 
mittlerer Teil behält Student.
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Die Kosten der Anonymität

– Verlust des mittleren Teils →
irreversibler Identitätsverlust; 
kluge Backup-Verfahren nötig.

– Logistik und Supportaufwand 
(Verteilung, Urnen, Verlustfälle, 
Beweisführung bei Schadensfällen).

– Anreizeffekte: Studierende
könnten Verluste strategisch 
nutzen; Verfahren benötigt
klare Regelungen.

Analyse von TEARS

– Trennung: Aufsicht kennt Namen, 
Prüfer kennt nur Pseudonyme, 
Verbindung kann ausschließlich 
vom Prüfling hergestellt werden.

– Kollusionsresistenz: Selbst 
kooperierende Beteiligte können 
die Zuordnung nicht rekonstruieren 
ohne den mittleren Teil.

– Integrität: Unregelmäßige 
Risskanten sind praktisch
kaum zu fälschen.
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Schlussfolgerungen und Ausblick

Datenschutz ist gestaltbar.
Pseudonymität, Datensparsamkeit 
und strikte Schlüsseltrennung 
sind praktikable Bausteine, aber 
sie brauchen klare Prozesse.

KI ist Hilfswerkzeug, kein Ersatz.
Stärken: Qualitätssicherung, 
Aufgabenprüfung, Reflexion. 
Schwächen: Datenschutz- und 
Reliabilitätsrisiken bei automa-
tischer Bewertung

Anonymität versus Nachvollziehbarkeit 
bleibt ein Trade-off. Technische 
Konzepte (Screenshots, TEARS) 
verschieben die Balance, lösen den 
Zielkonflikt aber nicht vollständig

Operative und rechtliche 
Rahmenbedingungen entscheiden.
Akzeptanz durch Prüfungsämter, 
gerichtsfeste Dokumentation und 
transparente Informationspflichten 
sind Voraussetzung für breiten Einsatz
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