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Liebe Universitdtsangehdrige,
liebe Leserinnen und Leser,

in Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche und des glo-
balen Wandels geben Institutionen Struktur und
Orientierung. Gruppen- und Organisationszugeho-
rigkeiten prigen unsere Einstellungen und unser
Verhalten. Altbekannte, liebgewonnene ebenso wie
missliebige Routinen helfen uns, in komplexen
Situationen angemessen zu reagieren und Neues
einzuordnen. Gesellschaftlicher Zusammenhalt ist
Ursache und Wirkung zugleich: Wie wir zusam-
menleben bestimmt unseren Umgang mit Unsi-
cherheit und Wandel — und spielt gleichzeitig eine
entscheidende Rolle fiir die Weiterentwicklung
unserer sozialen Gemeinschaft.

e

Prof. Dr. Kai Fischbach,

Président der Universitat Bamberg

Die nun vorliegende Ausgabe von uni.vers
beleuchtet das Wie und Warum dieser Dynamik. Im
Fokus stehen dabei wie immer Bamberger Beitrige
zur interdiszipliniren Forschung. So zeigen For-
schende anhand aktueller ~wissenschaftlicher
Erkenntnisse auf, wie soziale Identititen entstehen
und wie sie gesellschaftliche Debatten und Entschei-
dungen beeinflussen. Bamberger Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler geben Einblicke in ihre
aktuellen Arbeiten und diskutieren die Bedeutung
von Faktoren wie Arbeit und Einkommen fiir gesell-
schaftliche Teilhabe und politische Prozesse. Erfah-
ren Sie aulerdem, was unsere Haltung zu digitalen
Technologien und Kiinstlicher Intelligenz beein-
flusst — und wie sie sozialen Zusammenhalt sogar

fordern konnen.

Eine erkenntnisreiche Lektiire
wiinscht Thnen
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Prisident der Universitit Bamberg
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Die Macht der
Gruppenident

Prof. Dr. Philipp Sprengholz, Juniorprofessur fiir Gesundheitspsychologie

Gesellschaftliche Spaltung zeigt sich nicht nur im Parteienstreit, sondern auch bei Impfun-
gen und Klimaschutz. Immer 6fter wird aus einer Sachfrage ein Bekenntnis zur eigenen
Gruppe. Bamberger Forschung erklart, wie sich daraus Konflikte entwickeln, warum selbst
das Gedichtnis der eigenen Identitit folgt und welche politischen Ansitze gesellschaftliche

Griben tatsichlich verringern konnen.

Wihrend Politik und Medien oft von gesellschaft-
licher Spaltung sprechen, umfasst der Begriff
Polarisierung in der Forschung zwei unterschiedli-
che Phinomene. Ideologische Polarisierung bezeich-
net das Auseinanderdriften inhaltlicher Positionen,
beispielsweise wenn Konservative und Progressive
in Fragen wie Einwanderung oder Sozialstaat
immer weiter an die Extreme riicken und kaum
noch gemeinsames Terrain finden. Bei der affektiven
Polarisierung geht es dagegen nicht um Inhalte,
sondern um Gefiihle: Mitglieder der einen Gruppe
mogen die andere Gruppe nicht mehr, misstrauen
ihr und betrachten sie als Bedrohung. Entschei-
dend dabei: Affektive Polarisierung kann zuneh-
men, selbst wenn inhaltliche Differenzen konstant
bleiben.

Polarisierung ist gut erforscht —

vor allem in der Politik

Thren wissenschaftlichen Ursprung hat die Polari-
sierungsforschung in der Politikwissenschaft. Das
klassische Beispiel stammt aus den USA: Demokra-
ten und Republikaner haben sich nicht nur inhalt-
lich voneinander entfernt, sie nehmen einander
zunehmend auch als persénliche Bedrohung wahr.
Studien zeigen, dass Angehdrige der anderen Partei
mitunter sogar stirker diskriminiert werden als
Menschen anderer Hautfarbe — ein Befund, der das
Ausmafl affektiver Polarisierung eindriicklich illus-
triert. Eine zentrale Erkldrung liefert dabei die Sozi-
alpsychologie. Menschen definieren sich iiber Grup-
pen. Wer dazugehort, gilt als vertrauenswiirdig; wer
drauflen ist, wird abgewertet. Problematisch wird

es, wenn diese Gruppenidentititen so stark werden,
dass man nicht mehr einen politischen Gegner
sieht, sondern einen Feind. Soziale Netzwerke und
Filterblasen verstirken diesen Mechanismus zusitz-
lich: Wer sich vor allem unter Gleichgesinnten
informiert, iberschitzt systematisch, wie extrem
und homogen die andere Seite ist.

Was Politikwissenschaftlerinnen und Politik-
wissenschaftler fiir Parteien beschrieben haben,
lasst sich auch auflerhalb des Politikbetriebs beob-
achten. Gruppen bilden sich rund um geteilte Ein-
stellungen zu allen moglichen gesellschaftlichen
Fragen — darunter zunehmend auch zu Themen aus
Gesundheit und Umwelt. Genau hier setzt Bamber-
ger Forschung an. Die Juniorprofessur fiir Gesund-
heitspsychologie untersucht im Verbund mit For-
schenden anderer Universititen, wie affektive
Polarisierung in diesen Bereichen die gesellschaftli-
che Spaltung vorantreibt — und was dagegen getan
werden kann. Die verschiedenen Studien werden
im Folgenden genauer vorgestellt.

Wenn eine Gesundheitsentscheidung

zur ldentitatsfrage wird

Anfang 2021, ein Jahr nach Beginn der Coronapan-
demie, waren die ersten Impfstoffe gegen COVID-
19 verfugbar. Wahrend sich viele Menschen so

Die Macht der Gruppenidentitit

schnell wie moglich impfen lieRen, zogerten
andere. Was zunichst wie eine individuelle Gesund-
heitsentscheidung wirkte, entwickelte sich in Teilen
der Gesellschaft zu einem handfesten Gruppenkon-
flikt und damit zur Identititsfrage. In Deutschland
und Osterreich demonstrierten Tausende — manche
fiir, manche gegen die Einfithrung von Impfpflich-
ten und Zugangsregeln je nach Impf- oder Gene-
sungsstatus. Eine Panelstudie mit tiber 5.000 Teil-
nehmenden untersuchte damals die Rolle der
Identifikation mit dem eigenen Impfstatus. Befragt
wurde das AusmafR, in dem jemand das Geimpft-
oder Ungeimpftsein als Teil des eigenen Selbstbil-
des versteht, stolz darauf ist und Kritik an Menschen
mit gleichem Impfstatus als personlichen Angriff
erlebt.
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Je stirker Menschen sich mit ihrem Impfstatus
identifizierten, desto ausgepragter diskriminierten
sie Mitglieder der anderen Gruppe. In Geldspielen,
bei denen Teilnehmende 100 Euro aufteilen sollten,
gaben stark identifizierte Geimpfte Ungeimpften
deutlich weniger — und umgekehrt. Wer sich stark
mit dem Ungeimpftsein identifizierte, reagierte
zudem mit mehr Wut auf die vielfach diskutierten
Impfpflichten und war eher bereit, an Demonstrati-
onen dagegen teilzunehmen. Die Identifikation mit
dem eigenen COVID-Impfstatus sagte dabei tat-
siachliches Verhalten besser voraus als klassische
Mafle wie etwa generelle Impfskepsis.

Das Gedichtnis lugt — selektiv

Gesellschaftliche Spaltung hort mit dem Ende einer
Krise nicht automatisch auf — sie setzt sich fort in
der Art, wie Menschen die Vergangenheit erinnern.
Eine Studie mit iiber 10.000 Teilnehmenden aus elf
Lindern zeigte, dass Geimpfte und Ungeimpfte die
Pandemie nicht nur unterschiedlich bewerten, son-
dern sich systematisch verzerrt an sie erinnern.
Durch mehrfache Befragung im Abstand von zwei
Jahren zeigte sich, dass Geimpfte im Riickblick ihre
Risikowahrnehmung und ihr Vertrauen in Instituti-
onen tibertrieben; Ungeimpfte unterschitzten
beides. Das Gedichtnis passte sich also der Identitit
an. Dieser Effekt lief} sich in Experimenten kaum
korrigieren. Weder Hinweise auf typische Gedicht-
nisfehler noch kleine Geldanreize fiithrten zu einer
besseren Erinnerung. Die Erinnerungsverzerrung
hing zudem direkt damit zusammen, wie bereit
Menschen waren, kiinftige Pandemiemafinahmen
zu befolgen, wie sehr sie Politikerinnen und

Politiker, aber auch Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler fiir ihr Handeln wihrend der Pandemie
bestrafen wollten und wie sehr sie die gesellschaftli-
che Ordnung als Ganzes in Frage stellten.

Auch beim Klima: zwei Lager, ein Muster

Das Phinomen ist kein Sonderfall der Pandemie. In
einer 2023 durchgefithrten reprisentativen Befra-
gung zur Klimapolitik in Deutschland fanden rund
38 Prozent, die Klimapolitik der Bundesregierung
gehe zu weit; weitere 38 Prozent sahen es umge-
kehrt. Auch hier bildeten sich ausgeprigte Gruppen-
identititen mit denselben Folgen wie in der Impfde-
batte: Uberschitzung der eigenen Gruppe, Dis-
kriminierung der Gegengruppe in Geldspielen,
Unterstutzung fiir radikale Aktionen der eigenen
Gruppe. Gruppenidentitit verstirkte dabei sowohl
prodkologisches als auch antiokologisches Verhal-
ten, je nach Lager.

Kluge Politik statt guter Worte

Kurzfristige Kommunikationsinterventionen helfen
kaum, wie eine Studie mit iiber 2.000 Teilnehmen-
den zeigte: Weder das Betonen von Gemeinsambkei-
ten zwischen Geimpften und Ungeimpften noch
Appelle an eine gemeinsame Identitit reduzierten
Vorurteile oder Diskriminierung substanziell.
Manche Ansitze 16sten sogar Abwehrreaktionen aus
und verstirkten die Wahrnehmung der anderen
Gruppe als homogene Masse.

Hoffnungsvoller sind Befunde aus der Klima-
forschung: Nicht Kommunikation allein, sondern
die Gestaltung von Politik selbst kann Polarisierung
reduzieren. In einem Experiment wurde den

Teilnehmenden eine Klimasteuer vorgestellt, die
okologische Ziele mit sozialer Fairness verband,
indem sie nur Gutverdienerinnen und Gutverdiener
belastete und der breiten Bevélkerung zugute kam.
Das Ergebnis: Die Diskriminierung gegeniiber dem
klimapolitisch anderen Lager ging deutlich zurtick.
Besonders deutlich war der Effekt ausgerechnet bei
den Skeptikern. Wer Klimapolitik so gestaltet, dass
sie verschiedene Gruppen mitnimmt, betreibt nicht
nur wirksamere Umweltpolitik — er verringert auch
gesellschaftliche Griben.

Die Bedeutung der hier beschriebenen
Befunde reicht weit tiber Klima und Pandemie
hinaus: Uberall dort, wo gesellschaftliche Entschei-
dungen zur Identititsfrage werden, droht Polarisie-
rung den sachlichen Diskurs zu verdringen.
Zusammenhalt muss deshalb aktiv gestaltet
werden, durch kluge Politik, sensible Kommunika-
tion und das Wissen, dass Gruppenidentititen
michtiger sein konnen als Inhalte.

Die Macht der Gruppenidentitit

Sprengholz, P., Henkel, L., B6hm, R., & Betsch, C.
(2023). Historical narratives about the COVID-19
pandemic are motivationally biased. Nature,
623(7987), 588-593. https://doi.org/10.1038/
s41586-023-06674-5

Henkel, L., Sprengholz, P., Korn, L., Betsch, C., &
Bohm, R. (2023). The association between vaccination
status identification and societal polarization. Nature
Human Behaviour, 7(2), 231-239.
https://doi.org/10.1038/541562-022-01469-6

Henkel, L., Sprengholz, P., Betsch, C., & B6hm, R.
(2025). Understanding and mitigating climate policy
polarisation. Preprint.

https://doi.org/10.31234 /osf.io/tmnpv_v2

How social division jeopardises health and the environment
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Glauben Menschen,
dass Wissenschaft
ihr Leben besser macht?

Was wir iiber Vertrauen in die Wissenschaft wissen

Dr. Diana Steger, Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe, und

Prof. Dr. Astrid Schiitz, Lehrstuhl fiir Personlichkeitspsychologie und Psychologische Diagnostik

Vertrauen in die Wissenschaft spielt eine zentrale Rolle fiir gesellschaftliche Debatten -

von Impfentscheidungen bis zum Umgang mit dem Klimawandel. In Deutschland ist dieses
Vertrauen insgesamt stabil, reagiert jedoch sensibel auf gesellschaftliche Krisen. Um solche
Entwicklungen besser zu verstehen, braucht es geeignete Messinstrumente. In Bamberg
wurde eine psychologische Kurzskala entwickelt und validiert, die Vertrauen in die Wissen-
schaft mit vier Fragen erfasst und neue Einblicke in die Entwicklung von Vertrauen in die

Wissenschaft erméglicht.

Ob Impfempfehlungen, Klimaprognosen oder der
Umgang mit neuen Technologien — Wissenschaft
pragt zentrale gesellschaftliche Debatten. Wissen-
schaftliche Informationen sind heute so frei
zugdnglich wie nie zuvor und erméglichen es, sich
eigenstindig zu informieren und an 6ffentlichen
Diskussionen teilzuhaben. Gleichzeitig stellen diese
Informationsfiille und das Aufkommen von soge-
nannten ,alternativen Fakten“ und gezielter Desin-
formation hohe Anforderungen an die Einordnung
und Bewertung des Gelesenen. In diesem Span-
nungsfeld greifen Menschen auf wissenschaftliche
Erkenntnisse zuriick, ohne sie jedoch im Detail

priifen zu kénnen.

Vertrauen in die Wissenschaft ist gerade deshalb so
wichtig, weil Menschen oft nur begrenzten Einblick
in wissenschaftliche Methoden und Abldufe haben
und nicht in allen relevanten Bereichen tiber eige-
nes Wissen verfligen kénnen. Aus psychologischer
Sicht bedeutet Vertrauen mehr als die Zustimmung
zu einzelnen Forschungsergebnissen. Es beschreibt
Erwartungen daran, dass Wissenschaft verlisslich
arbeitet, transparent mit Unsicherheiten umgeht
und Erkenntnisse nachvollziehbar sind. Fir die
meisten Menschen bleiben viele Prozesse innerhalb
dieses Systems jedoch unsichtbar. Thr Vertrauen
entsteht daher vor allem durch die Wahrnehmung
wissenschaftlicher Prozesse in der Offentlichkeit.
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Dabei ist weder blindes Vertrauen noch pauschales

Misstrauen hilfreich. Vielmehr braucht es funktio-
nales Vertrauen: die Bereitschaft, wissenschaftliche
Erkenntnisse ernst zu nehmen, ohne sie unkritisch
zu iibernehmen. Wer zum Beispiel den wissen-
schaftlichen Konsens zum Klimawandel ernst
nimmt, gleichzeitig aber fragt, welche Interessen
hinter einer bestimmten Studie stehen, zeigt genau
dieses funktionale Vertrauen.

Umfragen wie das Wissenschaftsbarometer zeigen,
dass Wissenschaft in Deutschland im Vergleich zu
vielen anderen Institutionen ein hohes Maf an Ver-
trauen geniefdt. Insgesamt ist das Vertrauen in die
Wissenschaft stabil, kann aber kurzfristig auf gesell-
schaftliche Entwicklungen reagieren. So kam es zu
Beginn der Corona-Pandemie zu einem messbaren
Anstieg, bevor sich das Vertrauen im weiteren Ver-
lauf wieder auf dem Ausgangsniveau einpendelte.
Diese Verinderungen verdeutlichen, dass Vertrauen
nicht statisch ist.

Zugleich ist gut belegt, dass Vertrauen in die
Wissenschaft mit verschiedenen Faktoren zusam-
menhingt. Dazu zdhlen unter anderem Bildungs-
biografien, politische Einstellungen sowie die Nei-
gung, an vereinfachende oder verschworungs-
theoretische Erklirungen zu glauben. Eine zentrale
Herausforderung besteht darin, diese Zusammen-
hinge zuverlissig zu erfassen. Bisher wird Ver-
trauen hiufig entweder mit einzelnen Fragen oder
mit umfangreichen Fragebogen gemessen. Auch
wird Vertrauen in die Wissenschaft haufig nur zu
einem Zeitpunkt gemessen, so dass es nicht mog-
lich ist, Aussagen dariiber zu treffen, wie es sich
uber die Zeit entwickelt. Genau hier setzte eine
Studie des Leibniz-Instituts fur Bildungsverldufe
und des Lehrstuhls fiir Personlichkeitspsychologie
und Psychologische Diagnostik an: Es wurde ein
kurzer Fragebogen entwickelt, der verschiedene
Aspekte von Vertrauen in die Wissenschaft zuverlis-
sig und zugleich effizient abdeckt, fiir verschiedene
Altersbereiche giiltig ist und auch in lingsschnittli-
chen Erhebungen eingesetzt werden kann.

uni.vers 11
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Vertrauen messbar machen:
Vier Fragen iiber Wissenschaft
Fir diese Kurzskala wurden aus einem lingeren

Fragebogen vier Fragen ausgewihlt, die verschie-
dene Facetten von Vertrauen ansprechen: ob Wis-
senschaft das Leben der Menschen verbessert, ob
Forschende ehrlich arbeiten, ob wissenschaftliche
Theorien verldsslich sind und ob Forschende auch
mit unerwiinschten Ergebnissen offen umgehen.
Dadurch bildet die Kurzskala zentrale Erwartungen
ab, die Menschen mit der Wissenschaft verbinden.
Zudem wurde darauf geachtet, dass diese Fragen
moglichst wenig Messfehler generieren und von
Jugendlichen und Erwachsenen gleichermafien ver-
standen werden.

Erste Ergebnisse aus einer Onlinestudie bei
Menschen ab 16 Jahren zeigen, dass sowohl Jugend-
liche als auch Erwachsene diesen Aussagen tenden-
ziell zustimmen. Insgesamt stimmen 56,1 Prozent
der Befragten der Aussage zu, dass Wissenschaft ihr
Leben besser macht. 31,8 Prozent zeigen sich neu-
tral, wihrend nur 12,1 Prozent die Aussage ableh-
nen. Viele Menschen vertrauen also darauf, dass
wissenschaftliche Erkenntnisse ihr Leben verbes-
sern. Gleichzeitig zeigen sich aber Unterschiede
zwischen einzelnen Personen: Minner berichten
von etwas hoherem Vertrauen in die Wissenschaft
als Frauen, und Menschen mit einem niedrigeren
Bildungsabschluss berichten berichten von etwas
geringerem als Menschen mit einem hoheren Bil-
dungsabschluss.

Das passt zu der Vermutung, dass Vertrauen in
die Wissenschaft gestirkt werden kann, wenn man
beispielsweise in Schule und Studium mehr Kon-
takt zu wissenschaftlichem Arbeiten hat und so Ein-

blick in die Prozesse der Forschung erhilt. Es zeigt
sich aber auch, dass Menschen, die ein geringeres
Vertrauen in die Wissenschaft haben, auch wahr-
scheinlicher die Tendenz zeigen, an Verschwo-
rungsmythen zu glauben oder extremere politische

Positionen zu vertreten.

Vertrauen beginnt in der Familie

In einer zweiten Onlinebefragung wurden nicht nur
Einzelpersonen befragt, sondern Eltern-Kind-Paare:
Jugendliche im Alter von 13 bis 15 Jahren und
jeweils die Eltern fiillten denselben Fragebogen
aus., Es zeigte sich ein starker Zusammenhang zwi-
schen der Ausprigung des Vertrauens der Jugendli-
chen und dem ihrer Eltern: Je mehr die Eltern in die
Wissenschaft vertrauen, desto hoher war auch das
Vertrauen der Jugendlichen. Das deutet darauf hin,
dass Vertrauen in die Wissenschaft sich nicht nur
individuell entwickelt, sondern auch im sozialen
Umfeld entsteht und schon frith im Leben mitge-
pragt wird.

Diese Befunde geben erste Hinweise auf mog-
liche Zusammenhinge, erlauben aber noch keine
Aussagen tiber die zugrunde liegenden Mechanis-
men. Um besser zu verstehen, wie Vertrauen ent-
steht, sich verdndert und beeinflusst werden kann,
sind weitere, vor allem lingsschnittliche, Studien
notig, um die Entwicklung iiber lingere Zeitraume
hinweg zu verfolgen. Die Kurzskala mit ihren kom-
pakten Fragen erdffnet neue Moglichkeiten fiir die
Forschung: So lassen sich solche Fragestellungen
zukiinftig besser beantworten.

Zukunftsfragen des Vertrauens

in Wissenschaft

Fur die Forschung riicken konkrete Anschlussfra-
gen in den Fokus: Wie verdndert sich Vertrauen in
die Wissenschaft iiber die Lebensspanne, und
welche Faktoren stirken es langfristig? Welche
genaue Rolle spielen Elternhaus und Schule fur die
Entwicklung? Lisst sich Vertrauen durch gezielte
Bildungsangebote fordern? Und welche Faktoren
tragen dazu bei, dass Menschen auch in unsicheren
Zeiten nicht den Anschluss an wissenschafiliche
Erkenntnisse verlieren? Die Bamberger Kurzskala
bietet erstmals ein Instrument, das solche Fragen
auch in grofen Lingsschnittstudien und iiber ver-
schiedene Altersgruppen hinweg untersuchbar
macht. Die Antworten kénnen nicht nur helfen, Ver-
trauen in die Wissenschaft besser zu verstehen, son-
dern auch Ansatzpunkte daftir liefern, wie in der
Schule, in Familien, aber auch in der 6ffentlichen
Kommunikation ein reflektierter Umgang mit wis-
senschaftlichen Informationen gestirkt werden
kann.

What we know about trust in science

Glauben Menschen, dass Wissenschaft ihr Leben besser macht?

Literaturempfehlung ..

Steger, D., & Schiitz, A. (2025). Assessing trust in sci-
ence: Development and validation of a short scale for
adolescents and adults. Measurement Instruments
for the Social Sciences, 7, Article e16225.
https://doi.org/10.5964 /miss.16225

Schoor, C., & Schiitz, A. (2021). Science-utility and
science-trust associations and how they relate to know-
ledge about how science works.

PLOS ONE, 16(12), €0260586.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0260586
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Mehr Geld, mehr Vertrauen?

Mehr Geld,

Warum steigende Lohne das Vertrauen
in demokratische Institutionen nicht gestdrkt haben

Dr. Alexander Patzina, Lehrstuhl fiir Soziologie, insbesondere Soziale Ungleichheit

14 uni.vers

Die Erhéhung des Mindestlohns auf 12 Euro im Jahr 2022 war eine der weitreichendsten
arbeitsmarktpolitischen Reformen der letzten Jahre. Beschiftigte im Niedriglohnsektor pro-
fitierten von deutlichen Lohnsteigerungen. Eine Analyse von Paneldaten zeigt: Trotz Einkom-
menszuwichsen von fast 20 Prozent blieb das politische Vertrauen im Niedriglohnbereich
jedoch nicht nur niedrig — es sank. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass 6konomische
Entwicklungen und politische Wahrnehmungen sich nicht im Gleichklang entwickeln.

Vertrauen in Institutionen gilt als Grundpfeiler
demokratischer Gesellschaften. Es fordert Wahlbe-
teiligung, Akzeptanz politischer Entscheidungen
und gesellschaftlichen Zusammenhalt. Gleichzeitig
wird seit Jahren — nicht nur in Deutschland — ein
Vertrauensverlust beobachtet. Als mégliche Ursache
wird hiufig eine wachsende wirtschaftliche Un-
gleichheit genannt. Wenn Einkommen auseinan-
derdriften, kann der Eindruck entstehen, politische

Entscheidungen kidmen nur bestimmten Gruppen
zugute. Vor diesem Hintergrund erscheint folgende
Annahme plausibel: Wenn der Staat Lohnungleich-
heit reduziert, sollte auch das Vertrauen steigen. Der
Mindestlohn ist dafiir ein besonders naheliegendes
Instrument, weil er direkt am unteren Rand der
Lohnverteilung ansetzt und als politische Entschei-
dung unmittelbar sichtbar ist.

mehr Vertrauen?

Arbeitsmirkte sind mehr als Orte des Gelderwerbs.
Sie strukturieren den Alltag, prigen soziale Kon-
takte und beeinflussen das Selbstbild. Exrwerbsarbeit
entscheidet dariiber, ob sich Menschen gebraucht,
anerkannt und abgesichert fithlen. Wer arbeitslos ist
oder unter unsicheren Bedingungen arbeitet,
berichtet in Studien von geringerem Vertrauen in
unbekannte Dritte und politische Institutionen
(Collischon et al. 2026; Giustozzi & Gangl 2021,
Wroe 2014).

Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, dass
Verbesserungen am Arbeitsmarkt auch das politi-
sche Vertrauen stirken. Ein hoherer Lohn bedeutet
nicht nur mehr Geld, sondern signalisiert Wert-
schitzung, Stabilitit und soziale Anerkennung.
Gerade fiir Beschiftigte am unteren Rand der Lohn-
verteilung konnte eine deutliche Lohnerh6hung das
Gefiihl vermitteln, dass politische Entscheidungen
konkrete Verbesserungen bewirken. Aus dieser Per-
spektive wire zu erwarten, dass steigende Lohne zu
einem Anstieg des institutionellen Vertrauens

fithren.

Gleichzeitig sprechen mehrere Griinde dagegen,
einen solchen Effekt zu finden: Erstens entsteht Ver-
trauen nicht allein aus objektiven Verbesserungen,
sondern aus deren Bewertung. Eine Lohnerh6hung
kann verpuffen, wenn gleichzeitig Preise stark stei-
gen und selbst ein nominal deutlicher Einkom-
menszuwachs an subjektiver Bedeutung verlieren.
Zweitens beeinflussen nicht nur individuelle
Lohne und Einkommen, sondern Wahrnehmungen
gesellschaftlicher Gerechtigkeit das Vertrauen.
Selbst wenn die Lohnungleichheit sinkt, kann der
Findruck bestehen bleiben, dass ,die da oben‘ wei-
terhin stirker profitieren. Ungleichheit wird nicht
am eigenen Konto gemessen, sondern im Vergleich
zu anderen. Wenn etwa die Ungleichheit bei Haus-
haltseinkommen oder Vermogen steigt, kann dies
positive Effekte am Arbeitsmarkt tiberlagern.
Drittens konkurrieren wirtschaftliche Entwick-
lungen mit anderen politischen Themen. COVID-
19, Migration, auflenpolitische Krisen oder parteipo-
litische Konflikte prigen offentliche Debatten oft

Mehr Geld, mehr Vertrauen?

stirker als graduelle Verinderungen am Arbeits-
markt. In solchen Phasen konnen selbst substanzi-
elle Lohnsteigerungen politisch in den Hintergrund
treten. Vertrauen reagiert dann stirker auf tibergrei-
fende Deutungen der gesellschaftlichen Lage als auf
okonomische Details.

Die Jahre zwischen 2019 und 2023 stellen vor
diesem Hintergrund einen aufschlussreichen Priif-
stein dar. Mit der deutlichen Anhebung des Min-
destlohns in mehreren Stufen von unter 9 Euro im
Jahr 2018 auf iber 12 Euro im Jahr 2024 erlebten
viele Beschiftigte am unteren Rand der Lohnvertei-
lung spiirbare Lohnzuwichse. Gleichzeitig war
diese Zeit von Pandemie, Inflation und geopoliti-
schen Herausforderungen geprigt. Damit treffen
im untersuchten Zeitraum zwei gegensitzliche
Dynamiken aufeinander: messbare materielle Ver-
besserungen einerseits und vielfiltige gesellschaftli-
che Verunsicherungen andererseits.

Genau diese Spannung macht die jiingsten
Jahre zu einem besonders geeigneten Testfall fiir die
Frage, wie eng wirtschaftliche Lage und politisches
Vertrauen tatsichlich miteinander verbunden sind.
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Abbildung 1: Relative Lohnzuwichse fiir verschiedene Lohngruppen seit 2019.

2020 2021 2022 2023

Abbildung 2: Entwicklung des Vertrauens fiir die verschiedenen Lohngrup-
pen. Anmerkung: Gezeigt werden gewichtete Mittelwerte. Datengrundlage

ist das PASS (Trappmann et al. 2019, https://doi.org/10.1093 /ije/dyz041).

Steigende L6hne, sinkendes Vertrauen

Um die aufgeworfene Frage zu beantworten,
wurden Daten des vom Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB) durchgefiihrten Panels
»Arbeitsmarkt und soziale Sicherung* (PASS), einer
grofen jahrlichen Haushaltsbefragung in Deutsch-
land, ausgewertet. In dieser Befragung geht es seit
dem Jahr 2019 unter anderem um das Vertrauen in
politische Parteien, Bundesregierung, Bundesver-
fassungsgericht und Polizei. Aus diesen Angaben
lasst sich ein Gesamtmafl fiir institutionelles

Vertrauen bilden. Zugleich erméglichen die Daten,
individuelle Lohnverldufe nachzuzeichnen und den
Einfluss von Lohnerhéhungen auf das Vertrauen zu
untersuchen.

Die Auswertung zeigt zunichst: Die Léhne am
unteren Rand der Verteilung sind real um rund 18
Prozent gestiegen (vgl. Abbildung 1). Die Lohnun-
gleichheit verringerte sich damit spiirbar.

Abbildung 2 verdeutlicht zunichst eine klare
Korrelation: Menschen mit hoheren Lohnen haben
mehr Vertrauen in die demokratischen Institutio-
nen. Weiterhin zeigt sich, dass nach einem kurzen
Anstieg des Vertrauens im Zuge der COVID-19-Pan-
demie das Vertrauen seither fiir alle Lohngruppen
sinkt, besonders stark zwischen 2022 und 2023.
Auffillig ist, dass auch jene Lohngruppe, die die
stirksten Zuwichse verzeichnete, keinen Anstieg
im politischen Vertrauen zeigt. Eine Verringerung
der Lohnungleichheit ging also nicht mit einem Ver-
trauenszuwachs bei Beschiftigten im unteren Lohn-
segment einher. Insgesamt ldsst sich also vermuten,
dass die soziale Stellung in der Gesellschaft, die
auch durch die Positionierung am Arbeitsmarkt
bestimmt ist, ausschlaggebender ist fiir die Bewer-
tung demokratischer Institutionen. Ob die Lohnstei-
gerung auf individueller Ebene dennoch einen
Effekt hatte, ldsst sich erst mit einer vertieften Ana-
lyse kliren.

Der Blick auf den Einzelnen - Individuelle
Lohnzuwéchse und Vertrauen

Die dargelegte Korrelation zwischen Lohngruppen
und Vertrauen erlauben noch keine Aussage dar-
iiber, ob eine individuelle Lohnerhshung bei dersel-
ben Person das Vertrauen verindert.

Um das zu priifen, wurden wiederholte Befra-
gungen derselben Personen ausgewertet. Entschei-
dend ist dabei der Vergleich mit sich selbst tiber die
Zeit. Untersucht wird, ob das Vertrauen einer
Person steigt oder sinkt, wenn ihr eigener Lohn
steigt. Jede Person dient gewissermafien als ihr eige-
ner Vergleichsmafistab. Dauerhafte persénliche
Eigenschaften, wie etwa politische Grundiiberzeu-
gungen oder stabile Personlichkeitsmerkmale, blei-
ben dabei konstant und beeinflussen das Ergebnis
nicht.

Die Ergebnisse zeigen: Es besteht ein positiver
Zusammenhang zwischen Lohnhthe und Ver-
trauen: Personen mit héheren Léhnen vertrauen im
Durchschnitt stirker. Doch wenn sich der Lohn
einer Person erhoht, verindert sich ihr Vertrauen
kaum, selbst bei gréfleren Lohnspriingen. Somit
deuten die Befunde darauf hin, dass monetire Ver-
besserungen im Zuge der Mindestlohnerhhung
nicht ausreichend waren, politisches Vertrauen
nachhaltig zu erh6hen — méoglicherweise, weil sie in
einem gesellschaftlichen Kontext stattfanden, in
dem Krisen und Verunsicherungen den positiven
Effekt tiberlagerten.

Grenzen 6konomischer Politik

Dass selbst deutliche Lohnsteigerungen keine Aus-
wirkung auf das Vertrauen in demokratische Insti-
tutionen haben, zeigt die Grenzen von arbeitsmarkt-
politischen MafRnahmen, die nur auf Lohnerhéhun-
gen im Niedriglohnsektor abzielen. Dass das Ver-
trauen ohne die Mindestlohnerhhung moglicher-
weise noch stirker gesunken wire, lisst sich dabei
nicht ausschlieflen — eine eindeutige Bewertung der
Reform ist daher nicht méglich. Wer politisches Ver-
trauen stirken will, muss iiber reine Lohnpolitik
hinausdenken. Forschungsergebnisse lassen ver-
muten, dass insbesondere der Erhalt der Erwerbsar-
beit eine wichtige Rolle fiir die Akzeptanz politi-
scher Prozesse und Institutionen einnehmen
konnte. Auch Faktoren wie transparente Kommuni-
kation, wahrgenommene Fairness und die Bearbei-

Mehr Geld, mehr Vertrauen?

tung kultureller Konfliktlinien spielen wohl eine
ebenso grofle Rolle wie 6konomische Verbesserun-
gen. Grundpfeiler fiir den gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt ist somit eine ganzheitliche (Arbeits-
markt-)Politik, die Arbeit sichert und als fair
wahrgenommen wird.
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Wie Ungleichheit die Demokratie spaltet

Prof. Dr. Christian R. Proafio, Professur fiir Volkswirtschaftslehre, insb. Makroskonomie und Internationale Finanzmarkte
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In vielen westlichen Landern erstarken seit einiger Zeit sowohl links- als auch rechtsextreme
Parteien. Doch woran liegt es, dass immer mehr Menschen solchen Parteien ihre Stimme
geben? Sind die Entwicklungen Ausdruck einer kulturellen Spaltung von Gesellschaften?

Ist es Auslinderfeindlichkeit oder die Sehnsucht nach einem ,starken Mann“? Forschende
der Universitat Bamberg haben untersucht, warum Radikalisierung in demokratischen Ge-
sellschaften zunimmt. lhr Ergebnis: Okonomische Faktoren und insbesondere 6konomische
Ungleichheit spielen eine wichtige Rolle. In Gesellschaften mit hohem Anteil von Menschen,
die Einkommen verlieren oder gefihrdet sehen, wihlen besonders viele Biirgerinnen und
Biirger radikal — vor allem dort, wo die Schere zwischen Arm und Reich immer weiter aus-

einandergeht.

Das Phinomen — Extremisten im Aufwind

Die Zahlen sind verstorend. Wihrend in den 1970er
und 1980er Jahren radikale Parteien in den meisten
Parlamenten demokratischer Linder in Europa
kaum eine Rolle spielten, hat sich das Bild inzwi-
schen fast iiberall dramatisch gewandelt. Seit 1990
haben Parteien am linken oder rechten Rand des
politischen Spektrums ihre Stimmenzuwichse
zumindest verdoppelt. Im gleichen Zeitraum verlo-
ren die etablierten Parteien der politischen Mitte
kontinuierlich an Unterstiitzung. Zur Bestimmung

radikaler oder extremistischer Parteien kann man der
Definition der Wirtschaftswissenschaftler Funke,
Schularick und Trebesch (European Economic
Review 2016) folgen, die durch Auswertung ein-
schligiger Literatur einerseits klassische antidemo-
kratische Parteien und andererseits rechtspopulisti-
sche und euroskeptische Parteien der Neuen Rechten
identifizieren und analysieren.

Besonders bemerkenswert ist die Kontinuitit
dieses Trends. Es handelt sich nicht um kurzfristige
Ausschlige oder voriibergehende Proteste. Die

Verschiebung vollzieht sich seit Jahren und stellen-
weise sogar seit Jahrzehnten wie langsame tektoni-
sche Verschiebungen. Und sie betrifft nicht nur ein
oder zwei Linder, sondern alle 20 untersuchten
westlichen Demokratien — von Skandinavien bis
zum Mittelmeer, von Grofbritannien bis nach Ost-
europa.

Die bisher vorherrschende Erkldarung —

Kultur und Werte

Was treibt Menschen dazu, Parteien, die extreme
politische Positionen vertreten, zu wihlen? Lange
Zeit konzentrierten sich eine grofle Zahl Forschen-
der in den Sozialwissenschaften auf kulturelle Fak-
toren. Sie sprachen von einem ,kulturellen Back-
lash“ — einer Art Gegenbewegung gegen angeblich
dominierende liberale und kosmopolitische Gesell-
schaftsentwiirfe. Insoweit sie sich von der Globali-
sierung bedroht sahen, hitten sich traditioneller ori-
entierte Bevolkerungsgruppen von kosmopolitisch
und liberal orientierten Eliten in Politik, Wirtschaft
und Medien bedringt gesehen. Frustration vor
allem in agrarisch und industriell geprigten Gebie-
ten, Ablehnung von Zuwanderung und das Gefiihl,
von gesellschaftlichen Verinderungen tiberrannt zu
werden — das sind nach dieser Erklirung die Haupt-
triebfedern.

Das klingt plausibel und konnte auch durch
verschiedene empirische Befunde belegt werden.
Doch Forschenden der Universitit Bamberg, die
verfiigbaren Daten weiter analysierten, fielen Li-
cken in Erklirungen zu politisch-kulturellen Moti-
ven auf. Nicht alles passte zusammen.

Polarisierung bei Wahlen

Der neue Befund — Es geht ums Geld

und dessen Verteilung

Christian Proafio, Juan Carlos Pefia und Thomas
Saalfeld von der Universitit Bamberg verfolgten
einen anderen Gedanken. Sie fragten nicht: ,Wie hat
sich die Kultur verindert?“, sondern: ,Wie hat sich
die Wirtschaft verdndert?* Konkret interessierte sie
die Einkommensverteilung. Mit Daten zu Wahl-
ergebnissen von 20 westlichen Lindern und 291
Parlamentswahlen fithrten die Forschenden statisti-
sche Analysen durch, die ein klares Bild ergaben.

Das Ergebnis war tiberraschend deutlich: Je
grofRer die Kluft zwischen Arm und Reich in einer
Gesellschaft, desto stirker wachsen die radikalen
Parteien. Noch priziser: Es ist nicht der Reichtum
der Superreichen an sich, der diesen Effekt auslost,
sondern die wachsende Armut in Gesellschaften
mit groler Ungleichheit.

Wihrend auf die politische Kultur wirkende
Faktoren wie die Exponiertheit eines Landes im Glo-
balisierungsprozess in den Daten kaum einen mess-
baren Einfluss zeigten, war das Einkommenssignal
sehr klar: Lander mit stirkerer Ungleichheit erleb-
ten einen stirkeren Zuspruch radikaler Parteien.
Und dieser Zusammenhang verstirkte sich mit der
Zeit: Wihrend die Einkommensungleichheit in der
ganzen westlichen Welt wuchs, erstarkte parallel der
Radikalismus.

Der Mechanismus

Die Befunde sind eher mit folgender Erklirung ver-
einbar: In Lindern mit vielen Menschen, die wirt-
schaftliche Verluste erleben — deren Einkommen
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stagniert, wihrend die Lohne in anderen Bevolke-

rungsgruppen steigen, oder die gar ins Prekariat
absacken - steigt die Frustration mit etablierten Par-
teien. Wahlerinnen und Wihler suchen nach Erkli-
rungen fiir die bestehende Notlage. Nicht zuletzt
suchen sie nach Politikern, die ihrer Wut Ausdruck
verleihen.

Genau hier setzen Parteien mit extremen poli-
tischen Positionen an. Sie bieten oft einfache Ant-
worten auf komplexe Probleme. Vertreterinnen oder
Vertreter des extrem linken politischen Lagers
sagen: , Die Reichen und Kapitalistinnen bzw. Kapi-
talisten unterdriicken euch.“ Rechtsauflenparteien
sagen: ,Die Zuwanderer und Eliten nehmen euch
die Arbeitsplitze weg.“ Die Botschaft variiert — doch
der Kern ist gleich: Es gibt Stindenbdcke, und diese
gehoren entfernt oder bekiampfft.

Parteien der Mitte dagegen wirken ratlos. Sie
verwalten in verbreiteten Interpretationen Systeme,
die offensichtlich nicht fiir alle funktionieren. Thre
Losungen — wenn sie denn welche anbieten —
wirken technokratisch, unerreichbar und ohne
authentisches Mitgefithl. Wer verzweifelt ist, wihlt
nicht die Partei, die eine PowerPoint-Prisentation
uber nachhaltige Wirtschaftspolitik zeigt, sondern
eine Partei, die ihr oder ihm das Gefiihl gibt, endlich

ernst genommen zu werden.

Ein hausgemachtes Problem
Die Bamberger Forschenden zogen eine wichtige
Schlussfolgerung: Der Aufstieg von Parteien an den

juleren linken und rechten Rindern des politi-
schen Spektrums ist nicht unvermeidlich. Er beruht
zum einen unzweifelhaft auf schwer kontrollierba-
ren gesamtwirtschaftlichen und -gesellschaftlichen
Entwicklungen, andererseits aber auf durchaus
beeinflussbaren politischen Entscheidungen. Die
steigende Ungleichheit entsteht nicht zufillig — sie
ist in Teilen das Ergebnis von Steuerpolitik, Arbeits-
marktpolitik und Sozialpolitik. Viele Regierungen
haben sich bewusst fiir eine Wirtschafts-, Sozial-
und Steuerpolitik entschieden, die gutverdienenden
Einkommensschichten zugutekam, wihrend der
Anteil Armer und von Einkommens- und Statusver-
lusten bedrohter Menschen wuchs.

Mit anderen Worten: Das wachsende Gewicht
von Parteien am rechten und linken Extrem des
politischen Spektrums ist zu einem erheblichen Teil
ein hausgemachtes Problem. Es entstand nicht vor-
wiegend durch ungeziigelte Wirtschaftsentwick-
lung, mangelnde Bildung der Biirger oder Populis-
mus, sondern durch Entscheidungen von Regie-
rungen, die das Versprechen effektiver und als
fair empfundener Armutsbekimpfung aufgegeben
haben.

Konsequenzen fiir die Zukunft

Was bedeutet das fiir Demokratien, die mit dem
Anwachsen radikaler Parteien ringen? Zunichst
einmal: Politische Antworten auf wirtschaftliche
und verteilungspolitische Probleme miissen vor
allem an den okonomischen Wurzeln fir die

politische Radikalisierung in demokratischen Ge-
sellschaften ansetzen. Bildungspolitische Mafinah-
men oder kurzfristig aufgesetzte Programme zur
Bekimpfung von Symptomen kénnen allenfalls als
flankierende Mafdnahmen begriffen werden.

Stattdessen miissten Regierungen ihre Wirt-
schaftspolitik itberdenken. Das heifdt konkret:
Neben einer wachstumsorientierten Wirtschaftspo-
litik kénnen progressive Besteuerung, Investitionen
in Bildung und Infrastruktur, stabile Arbeitsmarkt-
politik, auf Hohe der Zeit ausgestattete 6ffentliche
Dienstleistungen und soziale Programme, die
Armen und von Armut bedrohten Menschen tat-
sichlich auffangen. Die Aussicht auf Wohlstand
muss auch in den unteren Einkommensschichten
ankommen.

Denn die Alternative ist offensichtlich: Eine
weitere Verschirfung der Ungleichheit fithrt nach
den Erkenntnissen von Proafio, Pefia und Saalfeld
zu einem weiteren Erstarken radikaler Parteien. Ob
links oder rechts haben diese aber historisch kein
nachhaltig wirksames Angebot fuir stabiles, inklusi-
ves demokratisches Zusammenleben.

How inequality divides democracy

Polarisierung bei Wahlen

Fazit: Es gibt eine Wahl

Die Bamberger Forschung liefert also keine beruhi-
gende Nachricht, denn wirtschaftliche Prozesse sind
nicht einfach zu beeinflussen. Sie bietet dennoch
eine klare Orientierungshilfe. Das Anwachsen radi-
kaler Parteien ist nicht unausweichlich. Es ist nicht
dadurch zu stoppen, dass man Menschen vorwirft,
anfillig fur Desinformation zu sein. Sie ist nur zu
beeinflussen, indem Demokratien wieder echte
politische Alternativen zu extremistischen Heilsver-
sprechungen anbieten — nimlich stabile Wohlfahrts-
staaten, in denen auch die weniger Privilegierten
ihre Wiirde und die begriindete Aussicht auf einen
akzeptablen Lebensstandard bewahren kénnen.
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Unternehmen als
Lernort fiir Partizipation —

Wie Arbeit gesellschaftliche Teilhabe vermittelt

Julia Hufnagl, Lehrstuhl fiir Wirtschaftspadagogik

Menschen verbringen einen grofRen Teil ihres Lebens in Unternehmen und
kénnten dort lernen, was gesellschaftliche Teilhabe bedeutet. Doch nicht alle
Formate, die Mitbestimmung versprechen, l6sen dies ein. Eine aktuelle Studie
der Universitit Bamberg hat empirisch untersucht, was echte Partizipation in
der beruflichen Bildung ausmacht und wo die Grenze zur Scheinbeteiligung

verliuft.

Neben dem Lohn erhalten Menschen im Beruf —
bewusst oder unbewusst — eine Ausbildung fiir das
gesellschaftliche Leben. Die Berufsbildungsfor-
schung hat dieses Phinomen in den Fokus genom-
men: Sie untersucht, wie in der ersten Berufsausbil-
dung und im spiteren Berufsleben gesellschaftliche
Teilhabe erlernt wird. Auch an der Universitit Bam-
berg geht ein aktuelles Forschungsprojekt dieser
Frage nach — mit besonderem Blick auf Partizipation
und Nachhaltigkeit in der dualen Ausbildung.

Teilhabe im Beruf erlernen

Die duale Berufsausbildung wird aufgrund der star-
ken Stellung der Unternehmen im Berufsbildungs-
system hiufig als stark funktional orientiert wahrge-
nommen, insbesondere im Vergleich zur Allge-
meinbildung. Dennoch ist auch eine Erziehung zur
Miindigkeit — also die Entwicklung von Urteilsver-
mogen, Selbststindigkeit, Kritikfihigkeit und sozia-
ler Verantwortung — ein zentrales Ziel der Berufsbil-
dung. Jugendliche und Erwachsene lernen durch
den Beruf gesellschaftliche Teilhabe auf mehreren
wichtigen Ebenen: Er schafft soziale Zugehoérigkeit
durch Kolleg:innen und Kund:innen, stirkt Selbst-
vertrauen und Selbstwirksamkeit durch eigenver-
antwortliches Handeln und erméglicht iiber Lohn,
Anerkennung und Sozialleistungen eine konkrete

Teilhabe am wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Leben. Auch Fort- und Weiterbildungen tragen dazu
bei, dass Beschiftigte gesellschaftliche Veranderun-
gen nicht nur erleben, sondern mitgestalten
konnen.

Je nach Betriebsstruktur gibt es zudem ver-
schiedene Instrumente, um Beschiftigte in betrieb-
liche Entscheidungsvorginge einzubinden. Diese
umfassen beispielsweise Mitarbeiterbefragungen,
Ideenwettbewerbe, Qualititszirkel oder Projekt-
gruppen. Uber solche Beteiligungsinstrumente
lernen Beschiftigte on the job — unmittelbar und pra-
xisnah im Arbeitsalltag —, wie Teilhabe funktionie-
ren kann. Wenn Beschiftigte mitbestimmen
konnen, also aktiv an der Gestaltung, Planung und
Kontrolle von Prozessen beteiligt sind, spricht man

von Partizipation.

Echte Partizipation vs. Scheinbeteiligung —
eine Abgrenzung

Das in Abbildung 1 dargestellte Stufenmodell
der Partizipation zeigt: Partizipation ist kein Entwe-
der-oder, sondern eine Frage des Grades — je nach-
dem, wie viel Kontrolle iiber die eigenen Handlun-
gen und personliche Entscheidungsmoglichkeiten
eine Person hat und wie viel Verantwortung sie

iibernimmt.

Dieses Stufenmodell gilt auch fiir das Lernen
von Teilhabe im Beruf. Ein paar Beispiele: Die Infor-
mierung bedeutet, dass Mitarbeitende tiber Entschei-
dungen informiert werden, ohne dass sie Einfluss
auf deren Inhalt oder Verlauf nehmen kénnen.
Managemententscheidungen sollen damit legiti-
miert und stirker akzeptiert werden, ohne die Inter-
essen der Beschiftigten jedoch tatsichlich zu
beriicksichtigen. Wenn Beschiftigte zu ihrer Mei-
nung befragt werden, diese aber nicht verbindlich
einbezogen wird, handelt es sich lediglich um eine
Anhérung und damit um eine Scheinbeteiligung.
Projektgruppen konnen als echte Mitwirkung und
somit als Partizipation im engeren Sinne fungieren,
aber nicht alle Projekte sind partizipativ.

(Wann) Sind Projekte partizipativ?
Projektarbeit wird gerne im betrieblichen Teil der
dualen Ausbildung eingesetzt. Doch nicht jedes Pro-
jekt ist automatisch partizipativ. Legt man das vorge-
stellte Modell der Partizipationsstufen zugrunde,
kénnen Projekte auch einer Fremdbestimmung
oder Scheinbeteiligung entsprechen. Aus der For-
schungsliteratur lassen sich folgende Kriterien
ableiten, um den Partizipationsgrad zu priifen:

Unternehmen als Lernort fiir Partizipation

Partizipation hinaus)

-

Abbildung 1: Partizipationsstufen

(eigene Darstellung in Anlehnung an Kérner et al., 2023)
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1. Ist das Projekt fester Bestandteil der Ausbildung?
2. Wird die Projektidee von den Auszubildenden

selbst eingebracht?
. Diirfen sie das Thema frei wihlen?
. Gestalten sie ihren Lernprozess selbst?
. Tragen sie die Verantwortung fiir das Ergebnis?

A V1 A~ W

. Miissen die Ergebnisse zwingend prisentiert
werden?

7. Werden die Ergebnisse tatsichlich umgesetzt?

8. Wird das Projekt intern oder mit externen Part-

nern durchgefiihrt?

Je mehr dieser Fragen mit ,Ja“ beantwortet
werden konnen, desto hoher ist der Partizipations-
grad. Ein Projekt, das nur von oben vorgegeben und
kontrolliert wird, bleibt dagegen im Bereich
der Fremdbestimmung.

Partizipation fiir Nachhaltigkeit

in der Berufsausbildung —

ein Blick in Bamberger Forschung

Ein aktuelles Forschungsprojekt der Universitit
Bamberg untersucht, wie Auszubildende in Berufs-
schule und Betrieb an Nachhaltigkeit — im 6konomi-
schen, okologischen und sozialen Sinne — mitwir-
ken konnen. Dazu wurden betriebliches Bil-
dungspersonal und Auszubildende aus der IT- und
Finanzbranche in leitfadengestiitzten Interviews
befragt. Zudem wurden Fokusgruppen mit Bamber-
ger Lehramtsstudierenden durchgefiihrt.

Die Entwicklung von Urteilsvermdgen, Selbst-
stindigkeit, Kritikfahigkeit und sozialer Verantwor-
tung ist zwar seit jeher ein Ziel der dualen Berufs-
ausbildung, bekommt aber vor dem Hintergrund
der Nachhaltigkeitstransformation neue Relevanz:
Die Nachhaltigkeitsziele der Agenda 2030 sind so

umfassend, dass sie sich nicht von oben verordnen
lassen. Sie konnen nur erreicht werden, wenn mog-
lichst viele Menschen aktiv daran mitwirken. Parti-
zipation bedeutet Empowerment fiir Nachhaltigkeit,
also Unterstiitzung dabei, selbststindiges Verhalten
zu entwickeln, an Entscheidungen teilzuhaben und
das eigene Handeln an Nachhaltigkeit auszurichten.
Sie ist damit ein wichtiges Berufsbildungsziel vor
dem Hintergrund der Nachhaltigkeitsziele.

Scheinbeteiligung statt Empowerment

Das Forschungsprojekt zeigt: In vielen Groflunter-
nehmen werden mehrere der oben formulierten
Fragen mit ,Nein“ beantwortet. Projekte sind zwar
in einigen Fillen Teil der Ausbildung, aber Idee und
Gestaltung werden selten von den Auszubildenden
selbst bestimmt. Sie erhalten Informationen und
werden angehort, aber die eigentlichen Entschei-
dungen liegen beim Bildungspersonal, den Vorge-
setzten oder der Geschiftsfithrung. Es zeigt sich,
dass Mitbestimmung und Verantwortungsiiber-
nahme im Betrieb nur oberflichlich als Scheinbetei-
ligung initiiert werden. Von den Auszubildenden
wird erwartet, 6konomische Ziele gegentiber sozia-
len und ckologischen Zielen im beruflichen Han-
deln zu priorisieren. Information, Kontrolle und
Legitimation stehen vor Empowerment und Selbst-
wirksamkeit. Auszubildende berichteten, dass
sie mit ihren Ideen ernst genommen werden moch-
ten — gleichzeitig erleben sie im Berufsalltag kaum
Freirdume, ihre Ideen in Projekte einzubringen.
Somit wird der Auftrag der betrieblichen Ausbil-
dung, Jugendliche zur Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben auszubilden, nicht ausreichend erfiillt,
und die Bildungsziele in Bezug auf Nachhaltigkeit
bleiben mangelhaft adressiert.

Von Information zu Teilhabe

Ein Ausweg aus dieser Scheinbeteiligung wire,
wenn Auszubildende in threm beruflichen Handeln
selbst eigenverantwortlich definieren diirften, was
nachhaltig ist und was nicht. Ein selbstbestimmtes
Aushandeln gemeinsamer Ziele und Bedeutungen
von Nachhaltigkeit sollte nicht nur freiwillig und
auflerhalb der Arbeitszeit moglich sein. Durch
gezielte Beteiligungsinstrumente, echte Projektmit-
bestimmung und ein klares Bekenntnis zu Nachhal-
tigkeit lasst sich der Lernprozess am Lernort Betrieb
von reiner Information zu echter Teilhabe verschie-
ben. Die Studie zeigt, dass auch am Lernort Berufs-
schule dabei noch Entwicklungspotential besteht:
Projektbasiertes Lernen fiir Nachhaltigkeit an
Berufsschulen braucht Kooperationen mit Betrie-
ben und leidet an seinem Ruf, ressourcenaufwindig
Zu sein.

Wenn junge Menschen bereits in der Ausbil-
dung lernen, wie man mitbestimmt, Verantwortung
iibernimmt und Nachhaltigkeit im beruflichen Han-
deln berticksichtigt, tragen sie spiter als miindige
Biirger:iinnen aktiv zur Gestaltung unserer Gesell-
schaft bei. Der Weg dorthin fiihrt tiber den Alltag im
Betrieb — und tiber die Bereitschaft von Unterneh-

men, ihre Mitarbeitenden nicht nur zu informieren,

sondern wirklich einzubeziehen.

-
b

How work promotes social participation
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Methoden fiir

vertrauenswiirdige Kl-Systel

Wie Mensch und Kl erfolgreich zusammenarbeitenow‘,oo.\

AT

Prof. Dr. Ute Schmid, Lehrstuhl fuir Kognitive Systeme

™

Mit dem Aufkommen von Kl-basierten Chatbots hat KI Einzug in den privaten und berufli-
chen Alltag und auch in Schule und Hochschule gehalten. KI-Werkzeuge kénnen Menschen
bei einfachen bis hin zu hochkomplexen Entscheidungs- und Probleml6éseprozessen unter-
stuitzen. Allerdings ist dabei essentiell, dass Menschen KI-Systemen nicht blind vertrauen,
sondern in der Lage sind, deren Ausgaben kritisch zu beurteilen und wenn nétig zu ver-
bessern. Menschliche Expertise ist also wichtiger denn je.

Kiinstliche Intelligenz spielt seit der Veroffentli-
chung von ChatGPT Ende 2022 eine immer gréfRere
Rolle in unserem Alltag, in der Arbeitswelt und auch
in Schulen und Hochschulen. Am Lehrstuhl fiir
Kognitive Systeme werden seit vielen Jahren KI-Me-
thoden entwickelt, die die Zusammenarbeit von
Menschen mit KI-Systemen gezielt unterstiitzen.
Fokus sind Methoden des erklirbaren und interakti-
ven maschinellen Lernens, die dabei helfen, dass
Menschen ihr Vertrauen in die Ausgaben von KI-
Systemen sinnvoll kalibrieren kénnen. ChatGPT
gehort zu den sogenannten generativen KI-Syste-
men, also Systemen, die auf eine Eingabe in natiirli-
cher Sprache, einem sogenannten Prompt, eine
Ausgabe generieren, insbesondere Texte, Bilder
oder Videos. Generative Methoden gehtren neben
diskriminativen Methoden zum Bereich des ma-
schinellen Lernens. Diskriminative Methoden er-
moglichen es, Eingaben einer bestimmten Klasse
zuzuordnen. So kann beispielsweise identifiziert
werden, was fiir Objekte auf einem Bild abgebildet
sind. Solche diskriminativen Systeme konnen
bildbasierte Diagnostik unterstiitzen. Bei der

Erkennung von Hautkrebs sind KI-Systeme inzwi-
schen durchschnittlichem medizinischen Personal
uberlegen.

Maschinelles Lernen erméglicht es, Probleme com-
putergestiitzt zu bearbeiten, die mit Standardme-
thoden der Informatik nicht l6sbar sind. Dabei gibt
man jedoch eine Kernforderung an Computerpro-
gramme auf: dass Eingaben immer korrekt bearbei-
tet werden. Ein herkommliches Programm, bei-
spielsweise um Listen zu sortieren, arbeitet nach
explizit programmierten Regeln und liefern fiir jede
giiltige Eingabe garantiert ein korrektes und repro-
duzierbares Ergebnis. Methoden des maschinellen
Lernens hingegen erkennen Muster in Daten und
verallgemeinern daraus. So kénnen sie Aufgaben
l6sen, fiir die keine expliziten Regeln formuliert
sind. Das macht sie enorm leistungsfihig, aber
Fehler sind dabei nie auszuschlieflen.

Die Qualitit und Verteilung der Trainingsdaten
bedingt, wie gut gelernte Modelle generalisieren.
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Generative Modelle orientieren sich an dem, was in
ihren Trainingsdaten am hiufigsten vorkommt. Das
kann zu unfairen Verzerrungen, sogenannte Biases,
fithren. Bestimmte Personengruppen werden nicht
sichtbar, Texte sind oft recht uniform und Bilder von
Personen sehr standardisiert. Untersuchungen am
Lehrstuhl beispielsweise zeigten, dass maschinelle
Ubersetzungssysteme Berufe geschlechterstereotyp
zuordnen: Ein englischer Satz, in dem eine Soft-
wareentwicklerin vorkommt, wird ins Deutsche so
uibersetzt, als handele es sich um einen Mann.

Je kritischer und relevanter die Aufgabenstel-
lung ist, desto wichtiger wird daher menschliche
Kontrolle und Aufsicht von KI-Systemen. Lisst man
sich ein Lasagne-Rezept generieren und es
schmeckt nicht, ist das nicht weiter schlimm. Steht
eine fehlerhafte Diagnose im Arztbrief kann das
dagegen schwere Konsequenzen haben. Fiir eine
erfolgreiche Zusammenarbeit von Mensch und KI
ist es entsprechend wichtig, dass KI-Systeme zuver-
lissig und nachvollziehbar arbeiten und dass Men-
schen die Ausgaben von KI-Systemen prifen und

hinterfragen kénnen.

Zur Vorbereitung der europiischen KI-Verordnung
wurden Fthik-Leitlinien formuliert, in denen sieben
Anforderungen an vertrauenswiirdige KI definiert
wurden. Oberstes Prinzip ist die Gewihrleistung
von menschlicher Kontrolle und Aufsicht. KI-
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»Teilweise tendieren Men-

schen dazu, der Ausgabe
eines scheinbar objekti-
ven KI-Systems mehr zu
vertrauen als ihrer eige-
nen Einschitzung; teil-
weise fiihrt Zeitdruck
dazu, Ausgaben von KI-
Systemen nicht zu hinter-

fragen.“

Ute Schmid

Vorrang
menschlichen
Handelns und

menschliche
Aufsicht
Technische
Rechenschaftspflicht Robustheit und
Sicherheit

Kontinuierliche
Bewertung und
Beriicksichtigung

wihrend des gesamten
Lebenszyklus
des KI-Systems

Datenschutz und
Datenqualitits-
management

Gesellschaftliches
und 6kologisches
Wohlergehen

Vielfalt,
Nichtdiskriminierung
und Fairness

Transparenz

Beziehung zwischen den sieben Anforderungen: Alle sind in Bezug auf ihre Bedeu-
tung gleichrangig, unterstiitzen sich gegenseitig und sollten wihrend des gesamten
Lebenszyklus eines KI-Systems umgesetzt und bewertet werden (eigene Darstellung

in Anlehnung an: Ethik-Leitlinien fiir eine vertrauenswiirdige Kiinstliche Intelligenz).

uni.vers 27



Methoden fiir vertrauenswiirdige KI-Systeme

- Einstellung > Generalisiertes
- Vorerfahrung Vertrauen
- Wissen

Kalibriertes Vertrauen

Generelle
Vertrauenswiirdigkeit

\ 4

dah

- Bewertbarkeit

Evidenzbasiertes Vertrauen

@

- Situative Vertrauenswirdigkeit
- Nachvollziehbarkeit

Normatives Vertrauen

Die Beziehung von Vertrauenswiirdigkeit von und Vertrauen in KI-Systeme

(eigene Darstellung in Anlehnung an: Schmid, U. (2026). Vertrauenswiirdige Kiinstliche Intelligenz).
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Systeme sollen mdoglichst hohe Performanz haben
und robust und sicher sein. Daneben umfassen die
Anforderungen sowohl technische Aspekte — wie
Performanz, Robustheit, Datenschutz, Transparenz
und Diskriminierungsfreiheit — als auch gesell-
schaftliche Leitprinzipien wie gesellschaftliches und
Skologisches Wohlergehen und klare Rechen-
schaftspflicht. Die beiden letztgenannten Anforde-
rungen sind nicht-technischer Natur und erfordern
juristische und politische Losungen. Die anderen
Anforderungen erfordern methodische Entwicklun-
gen, die iber das Training von Modellen hinausge-
hen, beispielsweise Methoden der erklirbaren
Kiinstlichen Intelligenz (eXplainable AI, XAI).

Die Blackbox éffnen:

Erklarbare K

Aktuelle KI-Modelle sind sogenannte Blackboxes,
denn sie sind so komplex, dass kein Mensch die ein-
zelnen Schritte nachvollziehen kann. XAI-Metho-
den zeigen, auf Grundlage welcher Information ein
Modell zu seinen Ausgaben kommt. Dabei gilt zu
beachten, dass Erklirungen nicht per se hilfreich
sind, sondern immer beriicksichtigt werden muss,
was die spezifischen Informationsbediirfnisse der
jeweiligen Person sind. Wer ein Modell entwickelt,
will kontrollieren, ob es sinnvoll generalisiert, irrele-
vante Information berticksichtigt oder unfaire
Biases enthilt. Dominenexpertinnen und -experten,
also die Anwender der KI, werden dagegen oft spezi-

fischere Informationen benétigen. Bei einer Tumor-
diagnose beispielsweise will man wissen, welche
konkreten Merkmale — Lage, Grofle, Form der Ver-
dnderung — das KI-System zu seiner Einschitzung
des Schwergrads eines Tumors gefithrt haben.

Erklirungen machen KI-Modelle nicht nur
transparenter, sondern gewihrleisten auch mensch-
liche Kontrolle und Aufsicht. Welche Arten von
Erklirungen hilfreich sind, damit Menschen KI-
Systeme besser nachvollziehen kénnen, wird inter-
disziplinir von Forschenden aus den Bereichen KI,
Kognitionswissenschaft und Mensch-Computer-
Interaktion erforscht, in Bamberg unter einem
Dach am Lehrstuhl fiir Kognitive Systeme. Dort
werden auch Ansitze entwickelt, um XAI-Methoden
mit interaktivem maschinellen Lernen zu kombi-
nieren. Auf dieser Grundlage kénnen Schnittstellen
gestaltet werden, die es Menschen ermdglichen, die
Ausgaben von KI-Systemen zielgerichtet zu korri-
gieren, das sogenannte explain to revise. Damit
kénnen Modelle durch menschliche Kontrolle ver-
bessert werden.

Warum Fachwissen im Kl-Zeitalter
unverzichtbar bleibt

Erfolgreiche Zusammenarbeit von Mensch und KI
hingt nicht nur von der Qualitit der KI-Systeme ab,
sondern auch von menschlichen Faktoren. Zu
grofles Vertrauen in KI-Systeme kann dazu fiihren,
dass Ausgaben unreflektiert itbernommen werden,

auch wenn sie nicht korrekt oder von geringer Qua-
litit sind. So kann ein KI-Vorschlag im Bereich der
medizinischen Diagnose nur beurteilt werden,
wenn das entsprechende medizinische Fachwissen
vorhanden ist. Aber auch die Qualitit eines gene-
rierten Textes kann nur beurteilt werden, wenn man
Erfahrung beim Schreiben und Wissen tiber das
Thema hat. In vielen Bereichen gibt es kein einfa-
ches wahr oder falsch, sondern man muss die Plau-
sibilitit des Inhalts und die Giite der Darstellung
beurteilen kénnen.

Immer mehr empirische Studien zeigen, dass
aktuell die Qualitit der Ergebnisse bei Zusammen-
arbeit von Mensch und KI hinter der des jeweils
besten KI-Systems oder des besten Menschen
zurtickbleibt. Auch der Lehrstuhl fiir Kognitive Sys-
teme forscht zu Perfomanz, Vertrauen und Ethik
solcher Systeme, beispielsweise in den drittmittelge-
forderten Projekten pAlrProg und Ethyde. Mensch-
KI-Teams sind dann erfolgreich, wenn Menschen
die Aufgaben auch alleine sehr gut bewiltigen
kénnen. Nur dann kénnen sie beurteilen, ob die
Ausgabe des KI-Systems korrekt oder verbesse-
rungswiirdig ist. Fachliche Expertise geht immer
auch mit Bewertungskompetenz einher. Beides
kann aber nur durch learning by doing erworben
werden. Hier liegt die Gefahr von Uberdelegation:
Wer Aufgaben zu frith an KI-Systeme delegiert, ver-
passt genau die Ubung, die nétig wire, um deren
Ausgaben spiter kompetent beurteilen zu kénnen.

Gerade weil KI vieles tibernehmen kann,
miissen Schulen und Hochschulen sicherstellen,
dass Menschen weiterhin lernen, selbst zu denken,

Methoden fiir vertrauenswiirdige KI-Systeme

zu schreiben und zu urteilen. Menschliche Exper-
tise ist nicht das Gegenteil von KI-Nutzung — sie ist
deren Voraussetzung.
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Keine reine Technikfrage

Wie politische Uberzeugungen

den Blick auf Kl in der Verwaltung préigen

Prof. Dr. Sabrina Mayer, Dr. Verena Benoit, Valentin Berger & Philipp Hoffmann, Lehrstuhl fiir Politische Soziologie

Kiinstliche Intelligenz gilt oft als rein technische Innovation, doch ihr Einsatz beriihrt grund-
legende politische Fragen: Wer kontrolliert diese Systeme? Und wem wird dabei vertraut?
Eine Studie des Lehrstuhls fiir Politische Soziologie zeigt: Einstellungen zu Kl hingen nicht
nur von der allgemeinen Haltung zu Technik ab, sondern auch von der politischen Orientie-
rung, besonders von der Einstellung zu Migration. Kl kniipft damit an bestehende gesell-
schaftliche Konfliktlinien an, noch bevor das Thema parteipolitisch besetzt ist.

Ob bei der Priifung von Steuererklirungen, der Aus-
wertung medizinischer Aufnahmen oder der Bear-
beitung von Asylantrigen — der Einsatz kuinstlicher
Intelligenz (KI) nimmt zu. Dabei geht es lingst
nicht mehr nur um technische Leistungsfihigkeit,
sondern auch um politische Grundsatzfragen nach
Kontrolle, Funktionsweise und gesellschaftlicher
Akzeptanz der KI-Systeme. Eine aktuelle Studie des
Lehrstuhls fiir Politische Soziologie geht deshalb
der Frage nach, ob Einstellungen zu KI bereits
durch politische Ideologie geprigt sind.

Asyl, Steuern, Gesundheit

Fur die Studie wurden Anfang 2026 mehr als 2.000
Personen in Deutschland online befragt. Die Befra-
gung erfasste zum einen, wie die Teilnehmenden KI
grundsitzlich bewerten, zum anderen, wie sie drei
konkrete Einsatzszenarien von KI in der offentli-
chen Verwaltung einschitzen — jeweils hinsichtlich
des wahrgenommenen Nutzens und moglicher

Sorgen: die Prifung von Steuererklirungen auf
Hinweise auf Steuerhinterziehung, die Auswertung
von medizinischen Aufnahmen sowie die Priifung
von Asylantrigen auf Konsistenz. Fiir jeden Anwen-
dungsfall galt, dass KI nicht eigenstindig Entschei-
dungen trifft, sondern ihre Ergebnisse oder Vor-
schlige von Menschen tiberpriift werden, also das
sogenannte human-in-the-loop-Verfahren.

Vorangegangene KI-Forschung zeigt, dass
Menschen automatisierten Entscheidungen gene-
rell skeptischer gegentiberstehen als solchen, bei
denen ein Mensch das letzte Wort hat. Um dies zu
berticksichtigen, wurde in der vorliegenden Studie
bewusst in allen drei Anwendungsfillen ein Verfah-
ren gewihlt, in dem die KI lediglich Empfehlungen
ausspricht und ein Mensch die finale Entscheidung
trifft. So sind die KI-Anwendungsfille vergleichbar,
ohne dass unterschiedliche Autonomiegrade der KI
als Storvariable wirken.

Wer kann KI?

Politische Ideologie bezeichnet grundlegende politi-
sche Uberzeugungen, die Menschen Orientierung
in gesellschaftlichen Fragen geben. Dadurch wird
Komplexitit reduziert und die Entscheidungsfin-
dung erleichtert. Mit am bekanntesten ist dabei die
Links-Rechts-Skala, anhand derer sich auch Parteien
verorten lassen. Weil sie sehr unterschiedliche
Uberzeugungen unter einem einzigen Label zusam-
menfasst, wird diese grobe Einteilung hiufig weiter
aufgefichert — beispielsweise in eine 6konomische
politische Dimension, die unter anderem Einstel-
lungen zu Umverteilung umfasst, sowie die gesell-
schaftspolitische Dimension mit Fragen zu Migra-
tion, gesellschaftlicher Offenheit und Ordnung.

In der Studie wurde politische Ideologie daher
auf unterschiedliche Weise erfasst. Zum einen soll-
ten die Befragten sich auf der Links-Rechts-Skala
einordnen, zum anderen aber auch differenzierter:

Unterschieden wurde zwischen ¢konomischen

politischen Einstellungen zur Erhshung von Steu-

ern und sozialstaatlichen Ausgaben, und gesell-
schaftspolitischen Einstellungen, unterteilt in Ein-
stellungen zur Migration wund moralische
Wertvorstellungen zu Fragen wie Abtreibung oder
gleichgeschlechtlicher Ehe. Gerade diese gesell-
schaftspolitischen Einstellungen sind wichtig, weil
sie erfassen, wie Menschen Fragen von Zugehorig-
keit, Ordnung und gesellschaftlichem Wandel
bewerten.

Die Ergebnisse zeigen zunichst: Insgesamt
stehen die Befragten im Durchschnitt KI eher neu-
tral gegentiber. Auch bei den Parteien ist das Thema
noch nicht eindeutig verankert. Die Hilfte der
Befragten findet, dass keine Partei besondere Kom-
petenz beim Umgang mit KI aufweist oder duflert
keine klare Einschitzung. KI ist damit zwar poli-
tisch relevant, aber noch nicht parteipolitisch
besetzt.
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Abbildung (in % der Befragten): Parteikompetenzen beim Umgang mit
KI: Fragetext: Was meinen Sie, welche Partei ist am besten geeignet, um
den Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz in Deutschland erfolgreich zu

gestalten?

Weil keine Partei als KI-kompetent gilt, stellt
sich die Frage, woran sich Menschen stattdessen bei
diesem neuen Themenfeld orientieren. Man konnte
erwarten, dass allgemeine KI-Einstellungen in
einem solchen Vakuum ideologisch ungebunden
bleiben. Dies gilt auch fiir die allgemeine Links-
Rechts-Selbsteinstufung: Personen in der Mitte der
Skala weisen nur minimal positivere Einstellungen
zu KI auf als Personen am linken oder rechten
Rand. Deutlich informativer sind dagegen spezifi-
schere ideologische Dimensionen. Besonders stark
hingen migrationsbezogene Einstellungen mit der
Haltung zu KI zusammen: Je stirker die Befragten
Migration ablehnen, desto skeptischer wird auch KI
bewertet, moglicherweise aufgrund grundsitzlich
skeptischer Haltungen zu gesellschaftlichem Wan-
deln und geftihltem Verlust von Kontrolle.

Auch moralische Wertvorstellungen spielen
eine Rolle, wenn auch schwicher: Befragte mit tradi-
tionell-konservativen Wertorientierungen bewerten
KI deutlich negativer als Befragte mit alternativ-li-
bertiren Werten. Die sozio-ckonomische Dimen-
sion ist demgegeniiber nur schwach mit der Einstel-
lung zu KI verbunden. Hier geht eine markt-
liberalere beziehungsweise ckonomisch rechtere
Position tendenziell mit etwas positiveren KI-Ein-
stellungen einher. Angesichts 6ffentlicher Debatten
um Arbeitsplatzverluste durch Automatisierung
liegt/lag die Erwartung nahe, dass KI-Skepsis
primir mit verteilungspolitischen Einstellungen
zusammenhingt, also mit der Sorge um wirtschaft-
liche Ungleichheit und persénliche Benachteili-
gung. Dieser Zusammenhang zeigt sich in den
Daten jedoch nicht. Stattdessen geht KI-Skepsis vor
allem mit dem Wunsch nach Bewahrung bestehen-
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der Ordnungen einher und weniger mit Fragen ¢ko-
nomischer Umverteilung. Zusammenfassend lisst
sich festhalten, dass die Haltung zur KI stark von
kulturellen Grundorientierungen geprigt wird.

Die Bewertung der Niitzlichkeit und die wahr-
genommene Sorge unterscheiden sich zwischen
den drei konkreten KI-Anwendungen insgesamt
nur moderat. Die Befragten sehen fiir alle drei
Anwendungen einen leichten Nutzen, wihrend die
geduflerten Sorgen insgesamt im neutralen Bereich
liegen. Am niitzlichsten erscheint der Einsatz im
Gesundheitsbereich; die geringste Sorge 16st der
Einsatz im Asylbereich aus.

Effizienz ist nicht genug

Zugleich verdeutlicht die Studie, dass konkrete KI-
Anwendungen nicht allein entlang politischer Ein-
stellungen bewertet werden. Wer KI im Allgemei-
nen positiver bewertet, hilt auch konkrete Anwen-
dungen eher fiir nitzlich wund weniger
besorgniserregend. Politische Ideologie wirkt
jedoch dariiber hinaus, und zwar auf eine Weise, die
sich erst im Vergleich der Anwendungsfelder
erschliefét. Erneut sind es migrationsbezogene Ein-
stellungen, die den deutlichsten Effekt zeigen —
allerdings keinen einheitlichen: Restriktivere Positi-
onen gehen im Bereich Gesundheit und Steuern
mit geringerem wahrgenommenem Nutzen und
groflerer Sorge einher. Im Bereich Asyl sind sie
dagegen mit einem hoheren wahrgenommenen
Nutzen verbunden. Der Einfluss migrationsbezoge-
ner Einstellungen beschrinkt sich damit nicht auf
den inhaltlich naheliegenden Bereich Asyl, sondern
reicht auch in andere Politikfelder hinein, die
thematisch nichts mit Migration zu tun haben. Der

Einfluss sozio-6konomischer Einstellungen hingt
demgegeniiber vor allem mit den wahrgenomme-
nen Sorgen, nicht dem Nutzen in den einzelnen
Anwendungsbereichen zusammen.

Die Studie legt nahe, dass Einstellungen zu KI
von politischer Ideologie geprigt sind. Das ist
bemerkenswert, weil KI ein vergleichsweises neues
Thema ist und bislang keine Partei eindeutig damit
verbunden wird. Als politischer Kompass reicht die
klassische Links-Rechts-Skala dabei nicht aus. Aus-
sagekriftiger sind spezifischere ideologische Grund-
orientierungen — vor allem migrationsbezogene Ein-
stellungen und, in geringerem Mafe, moralische
Wertvorstellungen. Die Debatte tiber KI ist damit
keine reine Technikfrage, sondern an bestehende
politische Konfliktlinien angeschlossen. Fiir den
Einsatz von KI in der offentlichen Verwaltung
bedeutet das, dass Akzeptanz und Legitimitit nicht
allein tiber Effizienz hergestellt werden. Sie hingen
auch davon ab, welche politischen Grundiiberzeu-
gungen Biirgerinnen und Biirger mitbringen.

W
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Unsicherheit oder Zuversicht
bei digitalem Wandel und Ki

Gesellschaftlicher Zusammenhalt beginnt vor Ort

Prof. Dr. Olaf Struck, Professur fiir Arbeitswissenschaft

Zusammenbhalt und Vertrauen sind zentrale Ressourcen moderner Gesellschaften und
Unternehmen. So entscheidet aktuell bei Digitalisierung und Kl die erlebte Mitbestimmung
dariiber, ob Unsicherheit oder Zuversicht iiberwiegt. Nahe, Transparenz und faire Entschei-
dungsprozesse stirken die Akzeptanz neuer Technologien, mindern Rationalisierungsingste
und férdern Innovationsfahigkeit. Fiihrung und Mitbestimmungsstrukturen spielen dabei

eine Schliisselrolle.

Kiinstliche Intelligenz (KI) lost, wie andere schnelle
technische Verinderungen auch, Unsicherheit aus.
Diese Komplexitit konnen Menschen allein nicht
bewiltigen. Bei der Unterstiitzung miissen sie in
andere Menschen, Institutionen und deren Verfah-
rensabliufe vertrauen: in Familien ebenso wie in

Wirtschaft, Politik, Recht oder Bildung.

Der Rahmen: Vertrauen und Zusammenhalt

Wichtig fiir Vertrauensaufbau zu Menschen und
Verfahren sowie fiir die Bereitschaft sich einzu-
bringen ist Nihe. Sie ermdglicht es Verstindnis zu
entwickeln und Kompetenz, Fairness und Konsens-
orientierung beurteilen zu konnen. Hierfir
sind positive Erfahrungen eines funktionierenden

Zusammenbhalts zwischen Menschen mit oft sehr
verschiedenen Interessen vor Ort wichtig. Vertrauen
entsteht vor allem dort, wo Menschen das Handeln
anderer aus unmittelbarer Nihe beobachten und
begleiten konnen. In solchen Kontexten wird erfahr-
bar, wie Akteure mit komplexen Situationen umge-
hen, Entscheidungen treffen und Kompromisse
aushandeln — das motiviert mitzumachen. Wenn
beobachtet wird, dass handelnde Personen keine
16sungsorientierte Kompetenz haben oder zu zéger-
lich sind, dann schwindet Vertrauen.

Wichtige Erfahrungen werden frith in der
Familie und in lokalen Gemeinschaften gemacht
und setzen sich fort im Betrieb und schlieRlich in
der politischen Sphire. Voraussetzung fur Ver-
trauen ist jedoch, dass Riume gemeinsamer Erfah-
rungen und Entscheidungsfindung geschaffen und
erhalten werden, etwa in Familien, Vereinen,
Gemeinde- oder Elternbeiriten.

Digitaler Wandel, KI und betriebliche
Strukturen des Zusammenbhalts
Digitalisierung, Automatisierung und der Einsatz
von KI stellen Unternehmen und Beschiftigte vor
Herausforderungen (Struck 2026). Viele Arbeitsti-
tigkeiten werden durch Maschinen und Algorith-
men ersetzt. Es entstehen neue Berufsprofile und
neue, umfinglichere Kooperationsanforderungen.
Diese erfordern erweiterte digitale, aber hiufiger

Unsicherheit oder Zuversicht bei digitalem Wandel und Ki

auch kommunikative Fihigkeiten (ebd.) Damit sind
elementare Fragen der Lebensplanung und von
Sicherheit beriihrt.

In diesem Kontext haben Organisationen auch
eine Verantwortung dafiir, dass ihre Mitarbeitenden
nicht hinter digitalen Portalen unsichtbar werden.
Beratung, Nihe, personlicher Kontakt und Aus-
gleich verschwinden aus einer falsch verstandenen
btirokratischen Eigenentlastung. Antrige und Auf-
gaben auf die Kundschaft oder den Kollegenkreis zu
tibertragen, ohne zugleich Orte von Nihe fiir den
Austausch mit der Verwaltung zu schaffen, sind fir
den Zusammenhalt in Organisationen und der
Gesellschaft Gift. Es ist das Gegenteil von Transpa-
renz, Mitwirkung und individueller Entlastung von
Unsicherheit.

Auf Unternehmensebene verringert sich die
Angst vor Rationalisierung und Verinderung, wenn
Vertrauen darin besteht, dass Beschiftigung gesi-
chert und die Anpassungen an Umweltinderungen
rechtzeitig, zielfithrend und fair gestaltet werden. Es
férdert Zusammenarbeit und Innovationskraft und
mindert Widerstinde und (innere) Kiindigungen
seitens der Beschiftigten (Struck 2006). Untersu-
chungen der Professur zeigen zudem, dass Unter-
nehmen, die auf vertrauensvolle und als fair erlebte
Arbeitsbeziehungen setzen, besser in der Lage sind,
den technologischen Wandel nicht nur effizient zu
gestalten, sondern auch die Mitarbeitenden aktiv in
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den Prozess einzubinden — so steigt etwa die Zufrie-

denheit (Sczogiel et al. 2021). In Unternehmen, in
denen die Mitarbeitenden aktiv in Entscheidungs-
prozesse eingebunden werden, ist die Akzeptanz
neuer Technologien héher und Angste vor Rationa-
lisierungen geringer (ebd.).

Die Rolle von Akteuren

Leitungen und direkte Vorgesetzte konnen sicher-
stellen, dass die Interessen der Mitarbeitenden in
Entscheidungsprozesse einfliefen und dass techno-
logisch ausgeldste Verinderungen nicht einseitig
zulasten von einzelnen Mitarbeitenden gehen.
Transparente, informative Fithrungskommunika-
tion, Weiterbildungsangebote, Feedback-Kanile und
Projektgruppen zur Vorbereitung der Umsetzung
sowie klare Verantwortlichkeiten und natiirlich
Arbeitsplatzsicherheit bieten Anerkennung und
Vertrauen.

Es sind dabei oft die Mitarbeitenden, die ihr
Wissen und oft auch (digitale) Technik nutzen, um
fir sich effizientere Wege der Zielerreichung ihrer
betrieblichen Aufgaben umzusetzen. Dabei passiert
es auch, dass Betriebe KI noch nicht férdern, diese
aber breit und ohne explizites Wissen von Leitungen
am Arbeitsplatz eingesetzt wird. Die arbeitsso-
ziologische Literatur zu heimlicher’ Innovation,
aber auch Widerstindigkeiten — also informellen

Praktiken des Unterlaufens, Verzogerns oder stillen
Boykottierens von Verinderungen durch Beschif-
tigte — ist umfinglich.

Nicht alle Mitarbeitenden sind heimlich oder
offen kreativ. Sind sie unzureichend eingebunden in
Prozesse und Entscheidungen oder negativ davon
betroffen, kénnen sie sich einigeln, oft aus dngstli-
chem Selbstschutz heraus. Aber es sind oft auch risi-
koscheue Unternehmens-, Amts- oder Korper-
schaftsleitungen, die Investitionen in Struktur-
verinderungen blockieren, selbst dann, wenn ihre
Beschiftigten Wandel beftirworten. Risikoscheue
Leitungen verhindern dann nicht nur Technologie,
sondern ebenso Transparenz, offene Kommunika-
tion und damit die Basis von Mitbestimmung und
Vertrauen.

Es sind insbesondere Leitungen und Vorge-
setzte, die sicherstellen kénnen, dass technologi-
sche Entwicklungen im Einklang mit den Interes-
sen der Mitarbeitenden stehen und von diesen
akzeptiert werden, indem sie:

e Vorausgehen: Leitungen konnen vorausgehen
und ein innovatives Klima schaffen, Neues selbst
ausprobieren und tiber das Scheitern sprechen.

o Transparenz fordern: Management sowie
gewihlte Personalvertretungen sollten Mitarbei-
tende {iber bevorstehende Verinderungen infor-
mieren. So werden Unsicherheiten verringert und
Vertrauen gestirkt. Transparente Informationen
sind wesentlich fiir die Akzeptanz von Verinde-
rungen (Struck 2006) und Basis von Mitbestim-
mung.

o Mitbestimmung nutzen: Mitarbeitende sind frith
bei der Einfithrung neuer Techniken miteinzube-
ziehen. Thr Wissen ist oft umfinglich und wert-
voll. Wirksam sind Arbeitsgruppen, die iiber Ver-
einfachungen in Arbeitsabliufen beraten und
diese in digital (teil-)Jautomatisierte Strukturen
uberfiihren.

e Schulung und Weiterbildung férdern: Angesichts
des Wandels verindern sich Anforderungsprofile
sehr vieler Beschiftigter in Richtung kommunika-
tiverer und durch Daten unterstiitzter Tatigkeiten
(Struck 2026). Kompetenzen sind dann auf allen
Hierarchieeben zu férdern, auch bei gering quali-
fizierten Gruppen, die hiufig nicht berticksichtigt
werden (Stockl/ Struck 2025).

Mitbestimmung als Gestaltungsaufgabe

In Zeiten des technologischen Wandels sind Ver-
trauen und Teilhabe wesentliche Faktoren fiir den
Erfolg von Unternehmen, Amtern und Kérperschaf-
ten. Fithrungskriften, Personal- und Betriebsriten
kommt eine Schliisselrolle zu. Sie konnen diese Ele-
mente fordern, indem sie die Interessen der Mitar-
beitenden frithzeitig aufnehmen, in Formen der
Mitgestaltung und Mitbestimmung tiberfithren und
sicherstellen, dass die Einfihrung neuer Technolo-
gien nicht zu sozialen Ungleichgewichten fiihrt.
Mitbestimmungserleben am Arbeitsplatz stirkt die
Bindung der Mitarbeitenden an das Unternehmen
und fordert ein kooperatives Arbeitsumfeld, das den
technologischen Wandel aktiv gestaltet.

Warum und in welcher Weise Nihe, Fairness
und Vertrauen in modernen Zeiten bedeutsam sind,
wird in den Arbeitswissenschaften der Universitit
Bamberg in aktuellen und zukiinftigen Forschungs-
projekten untersucht. Dabei stehen insbesondere
die Beteiligung und Mitbestimmung in Unterneh-
men sowie deren Einfluss auf die Qualitit der Arbeit

im Fokus.
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