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KOMPETENTES MITEINANDER. ENTWICKLUNG SOZIALER KOMPETENZ UND INTEGRATION
VON GRUNDSCHULKINDERN IN HETEROGENEN SETTINGS DER DRITTEN JAHRGANGSSTUFE

1. Theoretischer Hintergrund

Ausgehend von einem grundschulpadagogischen Inklusionsverstandnis widmet sich das Dissertationsprojekt am Institut fir Grundschulforschung Nurnberg der
Entwicklung der sozialen Kompetenz und Integration von Grundschulkindern:

Inklusionsverstandnisi-4

Soziale Kompetenz und Integration’8

verkurzt grundschulpadagogisch
eng weit
Heterogenitatsdimension Behinderung alle Heterogenitatsdimensionen
additiv partizipativ
raumliches Beisammensein Mitbestimmung und Teilhabe

Individuumszentrierte Forderung Ookosystemische FOrderung
Fokus: vermeintlich individuelle Defizite des Kindes Fokus: Kompetenz des Kindes + klimatische Aspekte des Settings

sonderpadagogischer Forderbedarf besonderer padagogischer Forderbedarf
formal attestiert — aber: padagogisch relevant? Informell diagnostiziert — aber: padagogisch relevant!

Zusammenspiel nicht
hinreichend geklart!

2. Fragestellungen

o Schlisselkompetenz (Sozialisation)

o Schutzfaktor (Resilienz)
o Leistungspradiktor (Wechselwirkungen)

o praktisch virulent (,Sorgenkinder)

o Gradmesser der Inklusion (kompetentes Miteinander)

Inklusion als konstruktiver Umgang mit Heterogenitat in all inren Facetten,
klimatische Aspekte als Stellschrauben einer 6kosystemischen Forderung-°

Soziale Kompetenz und Integration
als Zielkriterien gelungener Inklusion

Wie entwickeln sich soziale Kompetenz und Integration der Kinder in Abhangigkeit
von deren Heterogenitatsmerkmalen und klimatischen Aspekten des Settings?

Heterogenitat
o Soziale Herkunft
o FOrderbedarf

o Migration

ot es Entwicklungsunterschiede in Abhangigkeit von der Heterogenitat der Kinder?

(2) Gibt es Entwicklungsunterschiede in Abhangigkeit von den klimatischen Aspekten? (4) .
(3) Gibt es Unterschiede in den klimatischen Aspekten des Settinas in Abhanagiakeit von ~ [(8) — Trmwmerererereeseeee: .....> Optlmalklassen

ot es Unterschiede in den klimatischen Aspekten des Settings in Abhangigkeit von
der Heterogenitat der Kinder?

(4) Gibt es Optimalklassen, in denen bei Uberdurchschnittlicher Heterogenitat eine
tUberdurchschnittliche Entwicklung gelingt?

(5) Welche klimatischen Aspekte zeichnen diese Optimalklassen aus?

Klimatische Aspekte
o Feedback
o Partizipation
o Beziehungen

3. Methodik

Design: Stichprobenakquise:

o guantitative Langsschnittstudie mit 4 MZP (3 Messwiederholungen) o 42 Klassen (3. Jgst.) an 15 Schulen eines grof3stadtischen Schulamtsbezirks
o standardisierte Fragebogenerhebungen und Experience Sampling o Elterneinwilligung und Stichprobenbildung andauernd

o multiperspektivische Erhebung (Parallelversion fur Lehrkrafte und Kinder)

o multivariate Auswertung Instrumente (Auswahl):

Fragebogen: Soziale Kompetenz (SK)® und Soziale Integration (SI)°
Pilotierung: Vorstudie (MZP1, N = 90), Schulerversion, 4-stufiges Rating (0-3), 4 Items pro Skala

MZP 1 MZP 2
(Anf. 3. K1) (Anf. 3. K1)

MZP 3 MZP 4
(Mitte 3. KI.) (Ende 3. KI.)

Skalen Beispiel a r |

Eltern und Kinder und Kinder und Kinder und Perspektivenibernahme Die Geflihle anderer kann ich gut erkennen. 85| .69 | &
Kinder Lehrkrafte Lehrkrafte Lehrkrafte Empathie Es bedrtckt mich, wenn ich sehe, dass jemand ausgelacht wird. 87| .72 &
Soziodemographie || Soziale Kompetenz || Soziale Kompetenz || Soziale Kompetenz | Regulation der Gefiihle anderer |Wenn andere traurig sind, kann ich sie gut trosten. 80| 62| &
und Integration und Integration und Integration | Prosoziales Verhalten Ich bin hilfsbereit, wenn andere verletzt, krank oder traurig sind. | .77 | .57 | &

Lehrkrafte Impulsivitat Ich tue und sage oft etwas, ohne dariiber nachgedacht zu haben. | .70 | .49 | &
Forderbedarf Klimatische Aspekte Durchsetzungsfahigkeit Ich glaube, ich kann mich nicht so gut durchsetzen wie andere. 49 | 29 | &
Emotionales Integriertsein Ich gehe gerne in die Schule. 91| .79 | &

S —— —~——— T~ Y~ 0| Soziales Integriertsein Ich habe sehr viele Freunde in meiner Klasse. 70| 50 | &
Leistungsmotivationales I. Ich lerne sehr schnell. 80| 61| &

4. Ausgewahlte Ergebnisse (Vorstudie)

Methodik: vereinfachtes Design (2 MZP: Anf./Mitte Schuljahr 15/16), reduzierte Stichprobe (N = 90, 6 KI., stadtischer Raum) > laiGicIgeIs[Ialie{EYe lpglIaEilo]y N

: : : . : - : : ' HBA 4-12 40 20
Tentative Befunde (Frage 1): Entwicklung der sozialen Kompetenz (SK) und Integration (Sl) in Abhangigkeit von ... Soziale Herkunft = 5222 0 | 20
... sozialer Herkunft ... besonderem padagogischen Forderbedarf ... Migrationshintergrund Forderbedart . :ii Laein éé 33
HBA: hochster Bildungsabschluss der Eltern in Bildungsjahren BPF: Lehrkrafteinschatzung MIHI: min. ein vs. kein Elternteil im Ausland geboren Migration : MIHI ja 45 50
3,0 3,0 3,0 = MIHI nein 45 50
—SK (HBA 4-12) __ —SK (BPF) —SK (MIHI) —> Interpretation:
25 —SK (HBA>15) 25 S~ —SK (kein BPF) 25 [———=_ ——SK (kein MIHI) o SK und Sl sind rucklaufig, bleiben
---S| (HBA 4-12) \ ---S| (BPF) - -=-S| (MIHI) - " -
-=-S| (HBA > 15) -=-S| (kein BPF) o ==-S| (kein MIHI) aber Im pOSItlven _BereICh (> 15)
2.0 20 20 — o Gruppenunterschiede (m vs. =)
_______ zuungunsten potentieller
15 theoretische 15 | theoretische 15 | theoretische RISIkOkIﬂder (.) Smd rUCkIanlg’
| 1 2 Skalenmitte | 1 2 Skalenmitte | 1 2 Skalenmitte bleiben aber vorhanden.
sig. Unterschied: SK zu t1 sig. Unterschied: SK u. Sl zu t1 u. t2 sig. Unterschied: SK zu t1 o BPF erwelst sich als
(t=2.95;p<.01;d=0.67) (5.73<t<6.16; p<.01;1.43<d=<1.67) (t=2.58; p <.05;d=0.55) bedeutsamer FaktOr

5. Limitation (Vorstudie) 6. Ausblick (Hauptstudie)

o stichprobenbedingt begrenzte Belastbarkeit der auf Gesamtmaflien o Design- u. Stichprobenerweiterung (multivariate Analysen, 4 MZP, Kontrolle der Eingangsvoraussetzungen)

(SK u. Sl) beruhenden, univariaten Inferenzstatistik o differenziertere Operationalisierung der Heterogenitat (z.B. ISEI, Familiensprache)
o designbedingt fehlende Kontrolle der Eingangsvoraussetzungen o Erweiterung der Analysen um klimatische Aspekte, Interklassenunterschiede, Abgleich der
o keine Berucksichtigung langerfristiger Entwicklungen Akteursperspektiven (pParallelversionen)
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