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Interjektionen und Vokative 

 
Bekanntlich wird in der Linguistik eine Entwicklung, in Folge derer lexikalische Elemente bestimmte 
grammatische Funktionen übernehmen und somit von der lexikalischen auf die grammatische Ebene 
übergehen, als Grammatikalisierung bezeichnet (vgl. Traugott/Heine 1991, Hopper/Traugott 1993, 
Lehmann 1995, Lehmann 2005, Wiemer/Bisang 2004, Knobloch/Schaeder 2005 u.a.). Die klassische 
Grammatikalisierungstheorie von Lehmann (1995) beschreibt den Prozess der Morphologisierung lexika-
lischer Einheiten und den Übergang von Sprachzeichen von der Ebene des Lexikons auf die Ebene der 
Grammatik.  

Wie jedoch auch einige Beispiele der sekundären Interjektionen zeigen, gibt es in der Sprache 
anscheinend einen der klassischen Grammatikalisierung entgegengesetzten Entwicklungsprozess, im 
Zuge dessen grammatische Formkategorien bestimmter sprachlicher Einheiten verblassen (bzw. in einer 
bestimmten Form erstarren) und dabei pragmatische Funktionen übernehmen, also auf die pragmatische 
Ebene übergehen. Die Tatsache, dass auch pragmatische Faktoren beim Wandel der Bedeutung eine 
große Rolle spielen können, führte bei einer Reihe von Autoren zur Erweiterung des Grammatika-
lisierungsbegriffs. So beziehen beispielsweise Hopper/Traugott (1993) in den Bereich der Grammatika-
lisierung auch sprachliche Einheiten, die die Sprechereinstellungen darstellen (also pragmatische 
Größen), mit ein (vgl. auch Traugott (1995)). Wiemer/Bisang (2004) schlagen vor, im Rahmen der Gram-
matikalisierung zwischen zentralen (wie z. B. dem morphosyntaktischen Wandel) und peripheren Kom-
ponenten (sog. „fringes“, zu denen Pragmatik, Phonologie gehören) zu unterscheiden. Derartige Aus-
weitungen des Terminus „Grammatikalisierung“ bzw. das Unterscheiden von verschiedenen Untertypen 
der Grammatikalisierung (vgl. Wischer 2000:355ff.), die auch die Entwicklung von Diskursmarkern (die 
eindeutig zu pragmatischen Kategorien zählen) miteinschließen, werden von Günther/Mutz (2004) 
kritisch angesprochen, mit dem Vorschlag, sie direkt als „Pragmatikalisierung“ zu bezeichnen (vgl. 
Günther/Mutz 2004:86; vgl. auch Aijmer 1997:2; Molnár 2008:286ff.).  

Der Begriff der Pragmatikalisierung im Sinne der Umfunktionierung eines grammatischen Mittels 
zu pragmatischen Zwecken kann auch in Bezug auf die Genese sekundärer Interjektionen Anwendung 
finden. Sprachliche Einheiten, die in der Fachliteratur als „sekundäre Interjektionen“ bezeichnet werden, 
haben sich in der Regel aus bestimmten grammatischen Formen herausgebildet (vgl. Ehlich 1986:257). 
Interjektionen wie z.B. russ. БОЖЕ, ГОСПОДИ, МАМОЧКИ, БАТЮШКИ u. a., die auf die mor-
phologischen Vokativformen (teilweise auch Pluralformen) entsprechender Nomen zurückgehen, stellen 
beispielsweise die prototypischen Beispiele der Pragmatikalisierung von Interjektionen dar. Von einer 
grammatischen Form, die „ihre Verfestigung, d.h. ihre Unterwerfung unter Beschränkungen des Sprach-
systems“ erleidet (Lehmann 2005:2), haben sich diese Einheiten losgelöst und sind zu pragmatisch 
motivierten Zeichen geworden. Im Beitrag werden daher Interjektionen im Russischen, die auf 
Vokativformen zurückgehen, im Rahmen der Erscheinung der Pragmatikalisierung dargestellt.  
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