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Das Institut für Entwicklungsforschung wurde 1988 gegründet mit dem 
Ziel, die zunehmenden Strukturprobleme des Ländlichen Raumes, ins-
besondere in Ober- und Mittelfranken, darzustellen, wissenschaftlich zu 
erforschen, die Ergebnisse in die Landes-, Regional- und Dorfplanung 
einzubringen und die praktische Arbeit vor Ort zu unterstützen.

Um diese Ziele zu erreichen hat das Institut Forschungsprojekte initiiert und durch-
geführt, die Ergebnisse in Fachzeitschriften und Publikationsreihen veröffentlicht, Ta-
gungen und Exkursionen durchgeführt, Vorträge gehalten und die für den Ländlichen 
Raum zuständigen Institutionen und Gremien beraten.

Zum 20-jährigen Bestehen erschien 2008 die Festschrift „Die Wiederentdeckung des 
Ländlichen Raumes“, in der neben einer statistischen Bilanz der Strukturen und Aktivi-
täten des Instituts exemplarisch mehrere Forschungsprojekte und vollumfänglich die 
Themen der „Heiligenstadter Gespräche“ vorgestellt werden.

In der vorliegenden Chronik, die an die genannte Festschrift anschließt und die Zeit 
von 2008 – 2018 umfasst, sollen die neuen Herausforderungen des Instituts und die sich 
verändernden Rahmenbedingungen im Ländlichen Raumes aufgezeigt, Veränderungen 
und Entwicklungsperspektiven anhand von Kartenmaterial dargestellt, die Themen der 
„Heiligenstadter Gespräche“ ab 2008 wiedergegeben und die Gründe für die Auflösung 
des Instituts erläutert werden.

GÜNTHER  D ENZ L E R

Vorwort des Vorsitzenden
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Dr. Günther 
Denzler

I M  I NTER V I EW  M I T  …

Dr. Günther Denzler
Altlandrat und 

Bezirkstagspräsident a.D.

Was ist Ihr persönlicher 
bzw. beruflicher Bezug 
zum Institut?

Als 1988 auf Initiative von Prof. Hans 
Becker das Institut entstand, war ich 
Vizekanzler der Universität Bamberg 
und kannte Prof. Hans Becker als 
Inhaber des Geographie-Lehrstuhls in 
Bamberg.

Später habe ich als Kreisrat, Bezirks-
rat und Landrat die Arbeit des Instituts 
hautnah miterlebt und wertschätzen 
gelernt. 2003 wurde ich als Bezirkstags
präsident von Oberfranken Mitglied 
des Kuratoriums und bin seit 2011 
als Nachfolger von Reinhard Leutner 
1. Vorsitzender des Instituts.

Was waren die Ziele des 
Instituts?

Zu den wesentlichen Aktivitäten des 
Instituts gehört seit 1988 bis heute die 
Frage, welche Themen den Menschen 
im Ländlichen Raum auf der Haut bren-
nen und wie sie angegangen und einer 
Lösung zugeführt werden können. Die 
„Heiligenstadter Gespräche“ waren 
immer das Forum, auf dem aktuelle 
Themen aufgegriffen und diskutiert 
wurden. Auch nach 2008 hat sich daran 
nichts geändert. Es ging um Menschen 
mit Migrationshintergrund im ländli-
chen Raum (2011), Gesundheitsversor-
gung (2012), Breitbandausbau (2013) 
und Einzelhandel im ländlichen Raum 
(2014) bis hin zur Intergenerationalität 
– „gemeinsam statt einsam“. Daneben 
haben die Lehrstühle für Geographie 
und Regionalentwicklung an den Uni-
versitäten Bamberg, Erlangen und 
Bayreuth aktuelle Themen des Länd
lichen Raumes wissenschaftlich auf
gegriffen, erfolgreich aufbereitet und 
Perspektiven dargelegt.



30 JAHRE INSTITUT FÜR LÄNDLICHE ENTWICKLUNG – SCHLUSSBERICHT (2008 – 2018)� 5

Welche Rahmen­
bedingungen veränderten 
sich und was waren ihre 
Auswirkungen?

Während 1988 das Institut ein Allein
stellungsmerkmal beim Thema Ent
wicklungsforschung im Ländlichen 
Raum hatte, sind in den Folgejahren 
viele neue Initiativen entstanden. Ange-
fangen bei „Kronach – Creativ“ und 
Wirtschaftsregion Bamberg-Forchheim 
(WIR) über Flussparadies Franken bis 
hin zu „Oberfranken Offensiv“ wettei-
fern sie um Fördermittel und politische 
Unterstützung. Der Verein „Oberfranken 
Offensiv“ wird vom Bayerischen Finanz-
ministerium nachhaltig unterstützt. Im 
Verein haben sich oberfränkische Kom-
munen, Verbände und Unternehmer in 
einem Netzwerk zusammengeschlos-
sen. Der Verein will ebenso wie unsere 
Initiative zukunftsweisende Initiativen 
und Events in Oberfrankens entwi-
ckeln und fördern. Als Vorsitzender der 
Initiative habe ich Gespräche mit der 
Regierungspräsidentin Heidrun Piwer-
netz als Vorsitzende des Vereins geführt 
mit dem Ziel, Synergien zu nutzen und 
Möglichkeiten der Zusammenarbeit zu 
finden. Die Bemühungen hatten leider 
keinen Erfolg, vor allem deshalb, weil 
sich die Zuständigkeit unserer Initiative 
auch auf Mittelfranken bezieht.

Vor diesem Hintergrund haben wir 
im Vorstand und mit unseren Mitglie-
dern, die teilweise gleichzeitig auch Mit
glieder im Verein Oberfranken Offensiv 
sind, darüber diskutiert, wie es weiter 
gehen soll. Wir haben uns schlussend
lich entschieden, nicht in einen Wett
bewerb zu treten mit Initiativen, die 
dasselbe wollen wie wir, nämlich die 
Probleme des Ländlichen Raumes zu 
thematisieren und gemeinsam nach 
Lösungen zu suchen. Es erscheint uns 
besser, unsere Kräfte zu bündeln und 
gemeinsam unsere Heimat voranzu-
bringen. Ich wünsche allen Initiativen, 
denen es um das Wohl des Ländlichen 
Raumes geht, bei all ihren Bemühun-
gen viel Erfolg.
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Prof. Dr. Marc 
Redepenning

Prof. Dr. Marc Redepenning
Universität Bamberg

Lehrstuhl Geographie I
(Kulturgeographie)

Was ist Ihr persönlicher 
bzw. beruflicher Bezug 
zum Institut?

Seitdem ich an der Universität Bam-
berg bin, seit 2012, war klar, dass das 
Institut mit dem Lehrstuhl der Uni-
versität verbunden ist. Das ist aus der 
Geschichte des Lehrstuhls gekommen. 
Ich bin dann auch relativ zügig in das 
Institut eingetreten. 2013 bin ich neben 
Herrn Chilla zu einem der beiden 
stellvertretenden Vorsitzenden und 
Geschäftsführer gewählt worden. In der 
Funktion bin ich bis zur Auflösung des 
Instituts tätig gewesen.

Wie bewerten Sie die 
Umsetzung bzw. das 
Erreichen der Ziele des 
Instituts?

Eigentlich würde ich die sehr schlecht 
beurteilen, weil ich einfach glaube, 
dass, wenn man das koordiniert 
machen will, es professionelle Struk-
turen für so ein Institut braucht. Das 
heißt auch, ich bräuchte eigentlich 
z. B. selbst mehr Zeit, um zu überlegen: 
Wie kann ich Handlungsempfehlungen 
konkret an Bürgermeister geben? Wie 
kann ich Projekte entwickeln und sie 
gemeinsam mit den Bürgermeister:in-
nen umsetzen? Die Zeit brauche ich, 
um dann später auch die Evaluation 
machen zu können, um z. B. ein Best 
Practice herauszupräparieren und zu 
sagen: In diesen lokalen Kontexten 
haben sich jene Themen oder Ver-
fahren als wichtig erwiesen, um dann 
auch ein bisschen stärker regional und 
sogar lokal maßgeschneiderte Lösun-
gen zu geben. Dafür bräuchte ich aber 
viel stärkeres, professionelles Design, 
Organisation und auch Mitarbeiter-
besatz des Instituts, um eine eigene 
Strategie, Forschungsagenda oder 
Transferagenda für dieses Institut zu 
entwickeln.

I M  I NTER V I EW  M I T  …
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Da sind sicherlich kleine Projekte 
gewesen, die immer auch mal span-
nend waren. Zum Schluss, also zu 
meiner Zeit, waren es eigentlich nur 
noch diese Heiligenstadter und Ans-
bacher Gespräche, die das Lebens-
format dieses Instituts gewesen sind, 
also vier Stunden Workshop mit vier 
Vorträgen zweimal im Jahr. Das ist 
eigentlich nicht das Format, mit dem 
ich wirklich in der Fläche nachhaltig 
und verlässlich wirken kann. Das ist 
einfach etwas gewesen, wo dieses Ins-
titut viel professioneller hätte aufge
stellt werden müssen, aber es konnte 
es mit den Mitgliedsbeiträgen eigent
lich nicht.

Man hätte das vielleicht strukturier-
ter aufziehen müssen, vielleicht noch 
stärker mit den Universitäten verflech-
ten müssen, um auch Sichtbarkeiten 
für die Universitäten erhöhen. Dafür 
hätte man aber eine mehr oder min-
der hauptamtliche Stelle gebraucht. 
Das war aber alles ehrenamtlich. Ich 
glaube, eine Art echter Geschäftsführer 
wäre notwendig gewesen, der das 
auch für bezahltes Geld macht, um 
das Institut zu professionalisieren, um 
die Andockstellen an die Universitä-
ten zu erhöhen. Das war einfach nicht 
ehrenamtlich neben den eigentlichen 
Jobs möglich, die mittlerweile auch 
nicht mehr das sind, was sie mal vor  
30 Jahren gewesen sind.

Und daraus hat sich für mich ein 
Dilemma entwickelt, dass dieses Insti-
tut letztendlich seine Ziele, die super-
gut sind, einfach nicht mehr erreichen 
konnte, weil sich das Umfeld so gewan-
delt hat und das Institut nicht in dem 
Maße professionalisiert, institutionali-
siert mitgewachsen ist, um professio-
nelle Ergebnisse zu liefern.

Daraus folgte dann als 
logische Schlussfolgerung 
die Auflösung des 
Instituts?

Genau. Die Überlebensformate des Ins-
tituts sind nicht weiter tragfähig und 
haben einfach zu viel Arbeitszeit und 
Aufwand gekostet. Arbeit und Ertrag 
haben sich da am Ende kaum noch 
die Waage gehalten. Es ist ein bisschen 
schade. Es ist eine schöne Sache gewe-
sen, aber ich habe die Zeit überhaupt 
nicht, um das professionell zu beglei-
ten, wie man es hätte begleiten müs-
sen. Ich denke, das geht den anderen 
Kollegen genauso.

Wollen Sie zum Schluss 
noch etwas hinzufügen?

Mich hätte mal eine Zeitreise interes-
siert. Ich hätte gerne mal gewusst, mit 
welchen Anforderungen und Qualitä-
ten früher gearbeitet worden ist. Wie 
waren die Arbeitsbedingungen z. B. 
für Professor:innen zu der Zeit? Wie 
und wofür konnten sie ihre Zeitbud-
gets allokieren? Darüber gibt es leider 
keine Aufzeichnungen beim Institut. 
Aber mich interessiert, wie so ein Ins-
titut eine Transformationszeit durch
macht, wo sich Regionalentwicklung 
verändert, wo sich Anforderungen aber 
auch Qualitätsmanagement ändern. 
Könnte man das, was vor 30, 40 Jahren 
gemacht wurde, heute auch noch 
machen? Ich glaube eher nicht, aber 
ich kann es nicht beurteilen, weil ich es 
einfach nicht weiß.
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Lothar Winkler

Lothar Winkler
Leiter 

Amt für Ländliche 
Entwicklung Oberfranken

Was ist Ihr persönlicher 
bzw. beruflicher Bezug 
zum Institut?

Das Institut für Entwicklungsforschung 
im ländlichen Raum hat sich natürlich 
Herausforderungen und Problemstel
lungen im ländlichen Raum angenom-
men. Wenn man zu dem Zeitpunkt, zu 
dem ich als Mitglied in das Institut ein-
getreten bin, als Referent für das Amt 
für ländliche Entwicklung arbeitet, Pro-
jekte im ländlichen Raum voranbringt, 
über Fluranordnung, Dorferneuerung 
usw., dann war es eine Selbstverständ
lichkeit, auch diesem Institut als Mit-
glied beizutreten.

Wie bewerten Sie die 
Umsetzung bzw. das 
Erreichen der Ziele des 
Instituts?

Das eine ist, dass man über diese The-
men diskutiert. Man redet darüber. 
Dann gehört es natürlich auch dazu, 
die Themen weiter zu transportieren. 
Da hatte vielleicht das Institut den 
Nachteil, dass es keinen Unterbau 
hatte, der sich dann um die Umsetzung 
solcher Ziele kümmert, wie es z. B. 
eine Behörde hat. Aber ich glaube, das 
ist nicht unbedingt das Ziel gewesen, 
sondern die Bewusstseinsbildung für 
diese Themen. Viele Teilnehmer, auch 
ich, haben aus den Veranstaltungen 
und aus den guten Broschüren The-
men für die tägliche Arbeit heraussu-
chen können. Meine Vorgänger hier am 
Amt für ländliche Entwicklung, damals 
noch Direktion, Herr Rahn und danach 
Herr Haas, waren im Institut gut einge-
bunden, sodass durch diese Entschei-
dungsträger Themen und konkrete 
Projekte auch in unsere tägliche Arbeit 
aufgenommen wurden. Es wurde eben 
nicht nur geredet und diskutiert, son-
dern vor Ort etwas umgesetzt.

I M  I NTER V I EW  M I T  …
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Was hat sich verändert, 
sodass es zu der 
Entscheidung kam, das 
Institut aufzulösen?

Aus meiner Sicht gibt es zwei Entwick
lungen. Die eine ist, dass wir am Amt 
für ländliche Entwicklung seit dem 
Entstehen der Integrierten Ländlichen 
Entwicklung (ILE), neben Flurneuord
nung und Dorferneuerung ein weite-
res Instrument erhalten haben, um 
den ländlichen Raum zu stärken. Das 
ILE ist ein interkommunaler Zusam-
menschluss, wo sich Gemeinden 
freiwillig genau diesen Themen, die-
sen Herausforderungen stellen, die 
ich gerade angesprochen habe. Diese 
Entstehung dieser interkommunalen 
Zusammenarbeit hat genau die Über-
legungen vom Institut, die Themen von 
der lokalen auf die regionale Ebene zu 
bringen, eigentlich perfekt unterstützt, 
aber damit auch Themen dem Institut 
weggenommen. Und der zweite Grund 
ist Oberfranken Offensiv, die gemerkt 
haben, sie müssen für ganz Oberfranken 
Themen aufgreifen. Ein Beispiel: Das 
Institut hatte auch immer wieder das 
Thema des demografischen Wan-
dels. Da gibt es jetzt das Demografie-
Kompetenzzentrum Oberfranken mit 

Personalstellen allem drum und dran. 
Ich habe vorhin erwähnt, dass das Ins-
titut eigentlich keinen Unterbau hatte, 
der sich dann um konkrete Projekte 
kümmert. Das hat Oberfranken Offen-
siv dann eigentlich mit der Demogra-
fie gegründet. Dort gibt es Personen, 
die sich um die Projekte kümmern 
und sich der Frage widmen: Was kann 
man dagegen tun, um diesen Wan-
del dementsprechend abzufedern? 
Den Wandel für das Institut wird nicht 
mehr aufzuhalten sein. Ich glaube, dass 
neben den zwei Entwicklungen, die ich 
angesprochen habe, noch ein Umstand 
dazu kam. Die Anzahl der Veranstal-
tungen von den unterschiedlichsten 
Organisationen hat zugenommen, und 
sicherlich stellten sich viele Fachleute 
die Frage, ob sie bei jeder Tagung dabei 
sein müssen. Unter dieser Entwicklung 
hat leider auch das Institut gelitten.
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Hermann Greif

Hermann Greif
Präsident 

Oberfränkischer 
Bauernverband

Was ist Ihr persönlicher 
bzw. beruflicher Bezug 
zum Institut?

Ich bin zurzeit in einigen Ehrenämtern 
der Landwirtschaft tätig und ich bin 
Präsident des Oberfränkischen Bauern
verbandes. Damit bin ich der Vorsit-
zende von circa 20.000 Mitgliedern in 
Oberfranken und von circa 10.000 akti-
ven Betrieben, die wir noch in Ober-
franken haben. Auf diese Art und Weise 
bin ich mit den Fragen des Institutes 
verbunden gewesen, sodass man mich 
gefragt hat, ob ich da mitmachen kann. 
Zur gleichen Zeit bin ich auch nicht 
bloß Gemeinderat, also politisch tätig, 
sondern auch Kreisrat im Landkreis 
Forchheim und bin mit vielen Organi-
sationen, die mit der Landwirtschaft 
verwandt sind, z. B. den Jägern, den 
Fischern, den Bienenzüchtern, den 
Waldbauern und weiteren Interessens-
vertretern, verbunden und bin dazu 
einer der Multiplikatoren, die in die 
Landwirtschaft hineinwirken können. 
Daher war es für mich natürlich keine 
Frage, ob ich da mitmachen will, weil 
es da auch um die Fragen geht, die die 
ländlichen Regionen draußen betreffen 
und deswegen bin ich eben dabei.

Was waren die Ziele des 
Instituts?

Das Wichtigste war für mich die Zusam-
menführung in großen Runden, die 
immer wieder organisiert wurden. Bür-
germeister, Menschen des ländlichen 
Raumes, aber auch diejenigen, die in 
den Verwaltungszentren tätig waren, 
wurden zusammengebracht und man 
hat versucht, auch mit wissenschaftli-
chem Hintergrund Themen zu beleuch-
ten. Wir haben immer wieder versucht, 
aktuelle Themen zu finden. Wie ich 
gerade schon gesagt habe, reichten 
die Themen von der Energie bis zur 
Daseinsvorsorge im ländlichen Raum. 
Diese großen Runden waren wichtig, 
um diese Themen draußen zusammen 
mit der Politik zu diskutieren, um dann 
darauf hinzuweisen, wenn es Schwach
punkte gegeben hat oder wo wir Ver-
besserungsbedarf gesehen haben. Für 
mich war immer wichtig: Wie kriegen 
wir das Land nach vorne?

IM  I NTER V I EW  M I T  …
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Wie bewerten Sie die 
Umsetzung bzw. das 
Erreichen der Ziele des 
Instituts?

In den ersten Jahrzehnten, da war ich 
nicht dabei, denke ich mal, ist es dem 
Institut in einer sehr guten Art und 
Weise gelungen. Was wir dann mit der 
Zeit auf der Suche nach den Fragestel
lungen gemerkt haben, ist, dass diese 
Themen in zunehmendem Maße von 
regionalen Organisationen langsam 
übernommen wurden. So erübrigte sich 
dann unsere Aktion draußen, weil die in 
einer früheren Zeit gut war. Ich glaube, 
deswegen ist das Ganze jetzt auch so 
langsam zurückgeführt worden und 
wird jetzt einschlafen. Aber ich glaube, 
in früheren Zeiten waren gerade diese 
Diskussionen, die draußen geführt wur-
den, extrem wichtig. Da gab es immer 
wieder viele Verknüpfungspunkte, die 
durch die Bürgermeister auch z. B. in 
die Gemeinden hinein mitgenommen 
wurden. Ich weiß, die letzten Themen, 
die wir bearbeitet haben, waren gerade 
die Energiefragen: Wo sollen bestimmte 
Parks hin? Wo passt es denn in unsere 
Fränkischen Schweiz z. B. überhaupt? 
Haben wir da nicht andere Ziele? Sind 
Kultur und Tourismus da nicht auch 
wichtig? Wie kriegen wir diese Region 
nach vorne? Das waren schon Fragen, 
die da sehr gut behandelt wurden und 
deswegen waren sie auch so wichtig. Es 
hat in seiner Zeit gut gepasst.

Wollen Sie zum Schluss 
noch etwas hinzufügen?

Diese immer wirklich tolle Atmosphäre, 
in der man gearbeitet hat. Dieses 
gegenseitige Wertschätzen und diese 
immer wieder ganz große Suche, wel-
che Themen denn gerade jetzt, in der 
Zeit, in der sich gerade befunden hat, 
wichtig für unsere Menschen draußen 
sind. Diese Arbeit war eigentlich sehr 
erfüllend, das hat richtig Spaß ge- 
macht. Deswegen vermisse ich das 
natürlich auch ein bisschen. Wenn 
man heute manche Diskussionen ver-
folgt oder wenn man heute manche 
Dinge sieht, da wird schon manchmal 
sehr aggressiv gearbeitet. Der Egois-
mus ist ein bisschen größer geworden. 
Das haben wir in der Zeit, in der wir 
da gearbeitet haben, vielleicht nicht 
ganz so stark gehabt. Deswegen ist das 
auch ein bisschen schade drum, aber 
letztendlich war die Entscheidung, 
das Ganze jetzt zu beenden, auch die 
richtige. Wenn wir dann irgendwann 
eine Berichterstattung bekommen und 
zusammengefasst das Ganze lesen 
können, dann ist es für jeden wirklich 
ein Stückchen Geschichte – eine gute 
Geschichte zu dem Thema, wie man 
draußen auf dem Land mal versucht 
hat, dabei zu sein.
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Helmut 
Krämer

Helmut Krämer
Altbürgermeister 

Markt Heiligenstadt

Was ist Ihr persönlicher 
bzw. beruflicher Bezug 
zum Institut?

Ich war 1988 bei der Gründung des Ins-
titutes Kreisgeschäftsführer beim Baye-
rischen Bauernverband in Forchheim. 
Schon damals hat das Institut für 
Entwicklungsforschung im ländlichen 
Raum Zukunftsthemen aufgegriffen 
und höchst interessante Veranstaltun-
gen organisiert. Namhafte Referenten 
und prominente Gäste haben kompe-
tente Veranstaltungen garantiert. Ich 
habe damals die Interessen der Land
wirte vertreten und es waren Informa-
tionen aus erster Hand.

Sowohl Bauernverbands-, Gemein
de- oder Städtetagsvertreter wie auch 
Landräte und Abgeordnete wollten 
sich informieren und Ideen für ihre Ar-
beit holen. Als ich 1990 zum 1. Bürger
meister des Marktes Heiligenstadt i. 
OFr. gewählt wurde, waren die Hei-
ligenstadter Gespräche immer ein 
Heimspiel. Ich war immer mit einem 
Grußwort gleich am Anfang der Veran
staltung dran und konnte die Chance 
nutzen, auf kommunalpolitische Pro-
bleme und Entwicklungen einzugehen. 
Viele Themen wurden dann auch zum 
Schwerpunkt der Veranstaltungen. In 

den Jahren danach wurde ich auch Bei-
sitzer im Institut und konnte so aktuelle 
kommunalpolitische Themen, wie „der 
ländliche Raum als Standort für Indus-
trie und Gewerbe“ usw. platzieren. Das 
hat auch Vorteile für unsere Gemeinde 
gebracht.

I M  I NTER V I EW  M I T  …
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Was waren die Ziele des 
Instituts?

Die Hauptziele waren natürlich, eine 
gute Entwicklung des ländlichen Rau-
mes und die Vorteile zu suchen, die 
dieser Raum gegenüber den Ballungs
zentren bietet. Den Bürgermeistern 
und den Gemeinde- und Stadträten 
sowie den Verbandsvertretern konn-
ten Handlungsempfehlungen für ihre 
Arbeit gegeben bzw. Gesetzesvorhaben 
oder Änderungen auf den Weg ge- 
bracht werden.

Erfolge waren vor allem: Vorhaben 
in der Städtebausanierung und Dorf
erneuerung schneller voranzubringen 
und Schwerpunkte zu setzen. Auch 
die Notwendigkeit der Breitbandver-
sorgung für die ländlichen Gemeinden 
wurde thematisiert.

Was hat sich verändert, 
sodass es zu der 
Entscheidung kam, das 
Institut aufzulösen?

Veranstaltungen dieser Art – und die 
Tagungen dauerten mit An- und Abreise 
fast einen ganzen Tag – waren nicht 
mehr zeitgemäß. Wesentliche Gründe 
waren der Einstieg in digitale Medien, 
die geänderte Informationspolitik und 
die Vielzahl von Informationsmög
lichkeiten, wie Bürgermeisterdienst
besprechungen usw. Auch andere 
Institutionen haben reagiert und sind 
von mehrtägigen und ganztägigen 
Veranstaltungen abgekommen. Heute 
sind durch die modernen Medien 
Videokonferenzen oder andere Kom-
munikationsmöglichkeiten viel effi-
zienter.

Alles hat seine Zeit – deshalb ist 
nur richtig, nach drei Jahrzehnten sehr 
erfolgreicher Arbeit abzuschließen.

Wollen Sie zum Schluss 
noch was hinzufügen?

Gerne erinnere ich mich an die sehr 
fruchtbaren Gespräche bei den Vor-
besprechungen für die Veranstaltun-
gen und an die gute PR-Arbeit in den 
Medien. Für mich waren auch alle Vor-
sitzenden „Kämpfer“ für den ländlichen 
Raum. Ganz einfach gesagt: Schön und 
gut war’s.
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Bruno Rahn

Bruno Rahn
Präsident 

Direktion für Ländliche 
Entwicklung i.R.

Was ist Ihr persönlicher 
bzw. beruflicher Bezug 
zum Institut?

Das ist einfach die Tätigkeit für und 
im ländlichen Raum. Während dieses 
später entstandene Institut eben von 
der Bezeichnung her schon erkennbar 
ländliche Entwicklungsforschung lau-
tet, waren wir die Behörde, die zwangs
läufig erforschen musste, was sie tun 
will, oder dies irgendwoher geliefert 
bekommen musste, dies aber auch 
ausführte. Das war der Unterschied. 
Aber beides lief im Interesse des länd
lichen Raums und der Bewohner und 
diesem großen Potenzial, das im länd
lichen Raum steckt.

Was hatte es mit 
den Heiligenstadter 
Gesprächen auf sich?

Die Heiligenstadter Gespräche fanden 
jährlich statt. Es wurden Ergebnisse 
dargelegt und auch übers Podium 
diskutiert und vorgetragen. Die waren 
auch regelmäßig ganz gut besucht, 
allerdings wiederum mehr von Ins-
titutsangehörigen. Die Ausstrahlung 
hinaus in den weiten ländlichen Raum 
war nicht ganz so gegeben. Da war 
nach meiner Einschätzung der Ab- 
stand, einmal im Jahr, etwas groß. Was 
dann an dem Tag kam, war gut. Ich 
erinnere mich gerne an diese Gesprä-
che, aber die wurden dann natürlich 
allmählich ausgedünnt. Denn diese 
mächtige Aufgabe, sowohl Themen als 
auch Referenten zu suchen, wie auch 
die Dinge nach draußen ausreichend 
zu vermitteln, hat das Institut natürlich 
sehr gefordert. Und dann wurde auch 
das Material, das man aus bestimmten 
Nischen, aus bestimmten gebietlichen, 
sektoralen Abschnitten an Land ziehen 
konnte, immer weniger. Das hat dazu 
geführt, dass dann vom Institut immer 
weniger geschehen konnte.

I M  I NTER V I EW  M I T  …
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Was hat sich verändert, 
sodass es zu der 
Entscheidung kam, das 
Institut aufzulösen?

Es war nicht mehr das Potenzial vor- 
handen. Einmal an Aufträgen, die sind 
nicht an den Bäumen gewachsen. Sie 
mussten erteilt werden, und dazu war 
innerhalb des Instituts natürlich schon 
ein gewisser Arbeitsaufwand nötig, um 
sowohl Themen als auch Referenten 
usw. zu organisieren. Das war nicht so 
einfach. Und in all diesen Dingen ist 
dann auch noch ein gewisses Nachlas-
sen unvermeidbar geworden. Es wurde 
alles ein wenig schwieriger. Das hat 
sich darin niedergeschlagen, dass es 
weniger wurde. Die Zeit verging und 
plötzlich gab es keine Heiligenstadter 
Gespräche mehr. Es war also dann 
eben nichts mehr oder kaum mehr was 
los, in den Dingen des Instituts, wenn 
ich dies so ein bisschen pauschal sagen 
darf. Das Eigentümliche war, dass es 
aber keine Kreise gab, mir jedenfalls 
keine bekannten, die dies bedauert 
hätten, sondern das wurde einfach hin-
genommen. Das hat also wohl dann 
zur Überlegung geführt, das konnte ich 
ja dann aus den Niederschriften usw. 
lesen, dass wenn nichts mehr ist, dann 
machen wir Schluss. Und in dem Zu- 
stand und in dem Stadium sind wir 
jetzt.

Wollen Sie zum Schluss 
noch was hinzufügen?

Als sehr teilnehmendes Mitglied sage 
ich jetzt meine persönliche Einstel- 
lung: Das Institut hat gut gearbeitet, 
und zwar bis zum 20. Jahres-Jubiläum 
und darüber hinaus. Die Materie, die 
zu bearbeiten war, hat sich natürlich 
verringert und damit die Aufgaben- 
gelegenheit, und deshalb ging eben 
auch die aktivere Rolle des Instituts an 
den Punkt zurück, an dem wir jetzt sind.
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H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE  1 9 8 8  –  2 0 0 7

1. Heiligenstadter Gespräche: 
Probleme und Chancen der 
Dorfentwicklung
06.11.1988 in Heiligenstadt

6. Heiligenstadter Gespräche:
Das Image Oberfranken – 
Neue Initiativen im Bereich 
des regionalen Marketings
05.11.1993

11. Heiligenstadter Gespräche:
Jugend im ländlichen Raum 
– Standortbestimmung und 
Zukunftsperspektiven
06.11.1998 in Heiligenstadt u. 
05.03.1999 in Pappenheim

17. Heiligenstadter Gespräche:
Altern auf dem Lande
19.11.2004 in Heiligenstadt u. 
18.03.2005 in Ansbach

2. Heiligenstadter Gespräche: 
Städtebausanierung im 
ländlichen Raum
04.11.1989

7. Heiligenstadter Gespräche:
Versorgung im ländlichen 
Raum – Probleme des Einzel
handels im dörflichen Umfeld
11.11.1994

12. Heiligenstadter Gespräche:
Informations- und 
Kommunikationstechnologie 
im Ländlichen Raum
05.11.1999 in Heiligenstadt

18. Heiligenstadter Gespräche:
Schule auf dem Lande – 
wohin?
02.12.2005 in Heiligenstadt u.  
02.05.2006 in Ansbach

3. Heiligenstadter Gespräche:
Der ländliche Raum als Stand- 
ort für Industrie und Gewerbe
10.11.1990

8. Heiligenstadter Gespräche:
Die Gemeinden und Europa
10.11.1995 in Heiligenstadt

13. Heiligenstadter Gespräche:
Landwirtschaft und 
Ländlicher Raum
10.11.2000 in Heiligenstadt
nicht publiziert

14. Heiligenstadter Gespräche:
Das Fränkische Dorf – 
Funktionswandel und 
Denkmalpflege als Aufgaben 
der Gegenwart
09.11.2001 in Heiligenstadt
nicht publiziert

4. Heiligenstadter Gespräche:
Der Öffentliche Personennah
verkehr im ländlichen Raum
09.11.1991

9. Heiligenstadter Gespräche:
Privatisierung im 
kommunalen Bereich
08.11.1996 in Heiligenstadt

15. Heiligenstadter Gespräche:
Auf der Suche nach kreativen 
Formen eines ländlichen 
Tourismus
22.11.2002 in Heiligenstadt u. 
11.04.2003 in Dinkelsbühl

20. Heiligenstadter Gespräche:
Immobilienmärkte im 
ländlichen Raum
16.11.2007 in Heiligenstadt u.  
29.02.2008 in Ansbach

5. Heiligenstadter Gespräche:
Der ländliche Raum ist 
Zukunft! Aufgaben – 
Leistungen – Perspektiven
14.11.1992

10. Heiligenstadter Gespräche:
Arbeitslosigkeit im ländlichen 
Raum – Perspektiven der 
Beschäftigung
07.11.1997 in Heiligenstadt

16. Heiligenstadter Gespräche:
Kleinstädte im ländl. Raum – 
Auslaufmodell oder Zukunft?
21.11.2003 in Heiligenstadt u. 
04.06.2004 in Feuchtwangen

19. Heiligenstadter Gespräche:
Metropolregion – Segen oder 
Fluch für den ländl. Raum?
10.11.2006 in Heiligenstadt u. 
19.04.2007 in Ansbach

In den ersten  
20 Jahren sind 
diese Themen 
behandelt worden:



30 JAHRE INSTITUT FÜR LÄNDLICHE ENTWICKLUNG – SCHLUSSBERICHT (2008 – 2018)� 17

2 1 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

2 2 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

Landwirtschaft als Produzent erneuerbarer 
Energie?  � veranstaltet am 7. November 2008 in Heiligenstadt und am 6. März 2009 in Ansbach

Stiftungen im Ländlichen Raum. Entlastung 
der Kommunen im gemeinnützigen Sektor?
veranstaltet am 20. November 2009 in Heiligenstadt und am 21. Mai 2010 in Ansbach

Aus dem Inhalt:

Herbert Popp:
Einführende Bemerkungen

Tim Barkmann:
Hat der „Energiewirt“ Zukunft? 
Erfahrungen von Landwirten in den 
Landkreisen Bayreuth und Oldenburg 
mit der Produktion erneuerbarer 
Energie

Christof Thoss:
Bioenergie – Chancen und Risiken  
für den ländlichen Raum

Klaus Fackler:
Bioenergie – Chancen und Risiken  
für den ländlichen Raum am Beispiel 
des Wiesmet

Ulrike Gote:
Landwirtschaft als Produzent 
erneuerbarer Energie im ländlichen 
Raum – Chancen und Gefahren  
aus politischer Sicht

veröffentlicht im Selbstverlag, 
Bayreuth, 2009
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2 3 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

Regionalmarken in Landwirtschaft 
und Handwerk – eine Chance für den 
Ländlichen Raum?
veranstaltet am 26. November 2010 in Heiligenstadt und am 13. Mai 2011 in Ansbach

Aus dem Inhalt:

Ralph Lessmeister:
Einführende Bemerkungen: Regionale 
Marken, Regionalvermarktung, 
regionale Dachmarken – Was wird 
da eigentlich vermarktet und was 
bedeutet das für den ländlichen 
Raum?

Ulrich Ermann:
Regionale Marken: Können Zeichen 
für Regionalität einen Beitrag zur 
Entwicklung ländlicher Räume leisten?

Hannelore Rundell:
Entwicklungsperspektiven und 
Verbesserungspotentiale von 
Regionalmarken am Beispiel der 
Dachmarke Rhön

Herbert Hofberger:
Regionale Marken in Theorie und Praxis

Norbert Metz:
Von Lämmern und Streuobst – 
Erfahrungen des Landschaftspflege
verbandes Mittelfranken in der 
Vermarktung von Regionalprodukten

Bernd Sauer:
Die Genussregion Oberfranken als 
Basisstrategie für die Vermarktung 
regionaler Lebensmittel – Hintergrund 
und Ziel des Projekts, Bausteine des 
Projekts, aktueller Stand und Ausblick

Auwi Stübbe:
Vision 2020 „Geflecht und Licht“. 
Entwicklung einer regionalen Identität 
durch Design

veröffentlicht im Selbstverlag, Bayreuth, 2011
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2 4 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

Menschen mit Migrationshintergrund 
im Ländlichen Raum
veranstaltet am 25. November 2011 in Heiligenstadt und am 23. März 2012 in Ansbach

Aus dem Inhalt:

Redaktionelle Vorbemerkungen zu 
diesem Heft

Herbert Popp:
Einführende Bemerkungen zum 
Thema: Menschen mit Migrations
hintergrund und ländlicher Raum –  
ein unwichtiges oder ein 
vernachlässigtes Thema?

Mariya Ransberger:
Menschen mit Migrationshintergrund 
im ländlichen Raum in Oberfranken. 
Ergebnisse eines Forschungsprojektes 
in Marktredwitz, Speichersdorf und 
Altenkunstadt

Martin Neumeyer:
Menschen mit Migrationshintergrund 
im ländlichen Raum aus der Sicht der 
Bayerischen Landespolitik

Michael Rosenbach:
Ist die Integration von Menschen mit 
Migrationshintergrund im ländlichen 
Raum einfacher und erfolgreicher als 
im Verdichtungsraum?

Ines Förster:
„Bizim birlik – unsere Gemeinschaft“. 
Das Integrationsprojekt des Familien
zentrums von Neustadt bei Coburg

Mathias Rohrmann:
Netzwerk „Integration“ im Landkreis 
Weißenburg-Gunzenhausen – 
Zwischenergebnisse einer laufenden 
Initiativeveröffentlicht im Selbstverlag, Bayreuth, 2013
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2 5 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

Gesundheitsversorgung  
im Ländlichen Raum
veranstaltet am 23. November 2012 in Heiligenstadt und am 8. März 2013 in Ansbach

Aus dem Inhalt:

Isabella Haidl, Felix Heit, Marcus 
Kratschke, Simon Reichenwallner:
Gesundheitsversorgung in der 
Fränkischen Schweiz – Lösungen  
für eine lebenswerte Zukunft

Alexander Schraml:
Eine kommunale Klinik sucht und 
findet Partner! Wie medizinische 
Versorgung im Ländlichen Raum 
gelingen kann

Josef Götz:
Hat stationäre Gesundheitsversorgung 
in ländlichen Gebieten Zukunft? 
Spezialisierung und Vernetzung  
als Lösungsstrategie

Hans-Erich Singer:
Neue Bedarfsplanungsrichtlinien  
der KVB. Bewertung aus der Sicht  
des Landarztes

veröffentlicht im Selbstverlag, Heiligenstadt i. OFr., 2013
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2 6 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

Breitband im Ländlichen Raum – 
angeschlossen oder abgehängt?
veranstaltet am 29. November 2013 in Heiligenstadt und am 4. April 2014 in Ansbach

Aus dem Inhalt:

Tobias Chilla, Markus Neufeld:
Breitband und der ländliche Raum

Daniel Kleffel:
Unser Ziel: Schnelles Internet  
in ganz Bayern

Stefan Graf:
Die Breitbandrichtlinie 2.0 bringt 
wesentliche Verbesserungen für die 
Gemeinden

Patrick Burger, Andreas Rösch:
Breitband – aktuelle Bedürfnisse der 
Unternehmen im ländlichen Raum

veröffentlicht im Selbstverlag, Heiligenstadt i. OFr., 2014
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2 7 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

2 8 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

Einzelhandel im Ländlichen Raum
veranstaltet am 28. November 2014 in Heiligenstadt und am 17. April 2015 in Ansbach

Gleichwertige Lebensbedingungen und 
Arbeitsverhältnisse als Staatsziel –  
neue Chance für die Ländlichen Räume?
veranstaltet am 27. November 2015 in Heiligenstadt und am 29. April 2016 in Ansbach

Aus dem Inhalt:

Tobias Chilla, Markus Neufeld:
Einzelhandel im ländlichen Raum – 
Einführung in das Thema

Roland Wölfel:
Themen, Thesen, Trends – aktuelle 
Entwicklungen des Einzelhandels im 
ländlichen Raum

Thomas Engel:
Die Steuerung des Einzelhandels 
im ländlichen Raum aus Sicht der 
Landesplanung

Thomas Schulz:
Lebensmittelversorgung im ländlichen 
Raum

veröffentlicht im Selbstverlag, 
Heiligenstadt i. OFr., 2015
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2 9 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

Gemeinsam statt einsam – 
Intergenerationalität  
in Ländlichen Räumen
veranstaltet am 18. November 2016 in Heiligenstadt und am 31. März 2017 in Ansbach

Aus dem Inhalt:

Marc Redepenning, Claudia Hefner:
Einführung: Gemeinsam statt einsam 
– Intergenerationalität in Ländlichen 
Räumen

Martiner Berger:
Entwicklung von Daseinsvorsorge
strategien im diskursiven Prozess

Liane Blietzsch:
Wohlfahrtsverbände und Kommunen – 
gemeinsam soziale Teilhabe gestalten

Michael John:
Gestaltung gesellschaftlicher 
Entwicklungen in und durch 
Kommunen

Josef Miller:
Gesellschaftliche Veränderungen 
und deren Bedeutung für die 
Dorfgemeinschaft

Wolfgang Rückert:
Das Mehrgenerationenhaus Dorflinde 
Langenfeld

Hildegard Schooß:
Die Rückkehr des Lebens in die 
Nachbarschaft

veröffentlicht im Selbstverlag, Heiligenstadt i. OFr., 2017
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3 0 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

Leerstands- und Flächen
management im Ländlichen Raum
veranstaltet am 1. Dezember 2017 in Heiligenstadt

Aus dem Inhalt:

Marc Redepenning, Claudia Hefner, 
Raphael Singer:
Einführung: Leerstands- und 
Flächenmanagement in Ländlichen 
Räumen Oberfrankens – 
Herausforderungen, Chancen, Risiken

Andreas Blum, Robin Gutting:
Ressourceneffekte des Bauens und 
Wohnens im demographischen 
Wandel

Friedel Heckenlauer:
Der ländliche Raum – (in den 
Leerstand) investieren lohnt sich!

Michael Mohnkorn:
Leerstands- und Flächenmanagement 
in ländlichen Räumen Oberfrankens –  
Chancen und Möglichkeiten der 
Städtebauförderung

Niklas Rhein:
Kommunales Leerstandsmanagement 
– ein Praxisbericht

Manuela Burkert, Tobias Chilla:
Regionalökonomische Bedeutung 
der Herstellung von Bier in Ober- und 
Mittelfranken

veröffentlicht im Selbstverlag, Heiligenstadt i. OFr., 2018
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3 1 .  H E I L I G ENSTADTER  G E SP R ÄCHE :

Klimaschutz und Nachhaltigkeit  
im Ländlichen Raum –  
Neustart nach 25 Jahren  
Lokale Agenda 21
veranstaltet am 30. November 2018 in Heiligenstadt

Aus dem Inhalt:

Manfred Miosga:
Einführung: Nach dem Rekordsommer 2018 –  
Warum die Kommunen immer mehr eine Schlüsselrolle im Klimaschutz haben

Sabine Hafner:
Alternativen zur „Selbstverbrennung“ –  
Wie Kommunen klimafreundlich und krisenfest werden können

Peter Ranzinger:
Kommunen und Landkreis gemeinsam auf dem Weg zur global nachhaltigen 
Kommune – Erfahrungen mit neuen Strategieansätzen

Matthias Simon:
Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen und kommunale Biodiversität – 
Anknüpfungsmöglichkeiten für einen wirksamen Umwelt-, Arten- und 
Klimaschutz in der Kommune

Danielle Rodarius:
Unterstützungsmöglichkeiten und Förderansätze für eine nachhaltige 
Kommunalentwicklung

Die 31. Heiligenstadter Gespräche wurden nicht publiziert.
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L
ändliche Räume sind von Menschen hergestellte und genutzte 
Räume, die einem ständigen Wandlungsprozess unterliegen. Dies 
gilt sowohl für eher private Entscheidungen (Wohnsitzwahl, Wahl 
von Konsumstandorten für den kurz- und mittelfristigen Bedarf, 
Unternehmensansiedlungen), aber auch für politische Förder
maßnahmen, die breiter angelegt und öffentlich wirksam sind; 

ausgedrückt in der Erschaffung und dem Unterhalt von technischen wie sozialen 
Infrastrukturen, wie etwa Breitband, Kindergärten und Schulen.

Die Entwicklung  
des ländlichen Raumes  

in Ober- und  
Mittelfranken
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Das Institut für Entwicklungsfor
schung im Ländlichen Raum Ober- und 
Mittelfrankens e.V. beschäftigt sich seit 
seiner Gründung im Jahr 1988 mit der 
Erforschung der Facetten und der Ur-
sachen für die Entwicklung ländlicher 
Räume. Aus Anlass der Auflösung des 
Instituts ist es sinnvoll, noch einmal 
einen kleinen Überblick zu geben, wie 
sich der ländliche Raum in Ober- und 
Mittelfranken entwickelt hat. Einige 
der in der Festschrift zum 20-jährigen 
Bestehen des Instituts benutzten In-
dikatoren für die Entwicklung der Räu-
me werden wieder aufgenommen und 
für den Zeitraum von 2008 (20-jähri-
ges Bestehen) bis einschließlich 2018 
(Beschluss zur Auflösung des Instituts) 
erweitert dargelegt. Andere Indikato-
ren sind neu hinzugekommen, weil sich 

die Verfassende des Beitrags sicher ist, 
dass durch sie neue Perspektiven auf 
die räumliche Entwicklung Ober- und 
Mittelfrankens gelegt werden können. 
Das Jahr 2008 bleibt vielen als Jahr der 
Finanzkrise in Erinnerung, die ihren 
Höhepunkt 2009 und 2010 erreich-
te. Da in Deutschland die Folgen der 
Krise zu Beginn des vierten Quartals 
2008 sichtbar wurden, können einige 
der folgenden Datensätze bereits die 
ersten, wenngleich nur schwachen 
Auswirkungen beinhalten. Dies ist bei 
der Interpretation der Daten zu berück-
sichtigen. So könnten gegen Ende 2008 
die erwähnten Entwicklungen einen 
negativen Einfluss auf die Bauanträge 
haben. Andere Datensätze sollten von 
der Finanzkrise nicht signifikant und 
akut betroffen sein, da beispielsweise 

SOPH I E  F R I TZ EN
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die allgemeine Geburtenziffer aufgrund 
der Dauer von Schwangerschaften erst 
ab 2009 mögliche durch die Finanzkri-
se ausgelösten Veränderungen im Re-
produktionsverhalten aufzeigen kann.

Bevor die Entwicklung von 2008 bis 
2018 auf den nachfolgenden Seiten 
über eine kurze Analyse einzelner Kar-
ten etwas detaillierter dargelegt wird, 
soll kurz auf die wichtigsten Ergeb
nisse hingewiesen werden. So kann 
im Zeitraum der zehn Jahre zwischen 
2008 und 2018 doch gesehen werden, 
dass die besonders herausfordernden 
ländlichen Räume des nordöstlichen 
Oberfrankens eine Stabilisierung und 
in Teilen eine leichte Erholung erfahren 
haben. Ihr Abstand zu vielen Gemein-
den des Untersuchungsraumes ist 
nicht größer geworden, hat sich aller-
dings auch nicht signifikant verklei-
nert. Grundsätzlich bleibt es für den 
genannten Zeitraum von 2008 bis 2018 
bei der Feststellung, dass die räumliche 
Struktur Ober- wie Mittelfrankens durch 
starke Achsen und demgegenüber 
zurückfallende Räume und Peripherien 
gekennzeichnet ist.

In den nachfolgenden Abschnit-
ten wird auf folgende Entwicklungsin
dikatoren eingegangen: Bevölkerungs
entwicklung (Karte 1), allgemeine 
Geburtenziffer (Karten 2 u. 3), landwirt
schaftliche Flächen (Karten 4 u. 5), das 
Verhältnis junger zu älterer Erwerbs-
fähiger (Karten 6 u. 7), der Pendler- 
saldo (Karten 8 u. 9), Baugenehmigung 
von Wohnungen (Karten 10 u. 11) und 
schließlich Schuldenstand (Karten 12 u. 
13). Die dafür genutzten Karten wurden 
am Lehrstuhl für Geographie I (Kultur-
geographie) der Otto-Friedrich-Uni-
versität Bamberg durch Prof. Dr. Marc 
Redepenning (Entwürfe) und Vanessa 
Lutz (Kartographie) erstellt.

Von zentraler Bedeutung für die 
zukünftige Entwicklung ländlicher Räu-
me ist die Bevölkerungsentwicklung. 
Unterschiedliche Chancen und Heraus-
forderungen ergeben sich für eine länd
liche, aber auch städtische Gemeinde, 
je nachdem, ob ihre Bevölkerungszahl 
wächst oder schrumpft. Wächst die Be-
völkerungszahl einer Gemeinde, führt 
das einerseits beispielsweise zu mehr 
Steuereinnahmen, auch wird der loka-
le Konsum gestärkt, die Aufrechterhal-
tung bestehender oder Investitionen in 
eine neue Nahversorgung erscheinen 
so möglich. Grundsätzlich ermöglicht 
Bevölkerungswachstum eine günsti-
gere Rahmenbedingung zur Sicherung 
von Einrichtungen der Daseinsvor-
sorge im Vergleich zu demographisch 
schrumpfenden Gemeinden. So kann 
eine Gemeinde belebter und attraktiver 
werden, was wiederum ein pull-Faktor 
für weitere Zuzüge sein kann. Ande-
rerseits führt ein Bevölkerungswachs-
tum auch zu einem höheren Bedarf 
an Wohnraum, der oft in einen Konflikt 
zwischen Stärken der Ortsmitten (Revi-
talisierung) und nicht immer optimal 
angebundenen Neubaugebieten am 
Ortsrand mit entsprechenden Flächen-
verbrauch und Versiegelung mündet. 
In sozialer Hinsicht werden durch ein 
durch Zuzug von Menschen geprägtes 
Wachstum oftmals auch Ortsgemein
schaften herausgefordert und die nicht 
selten divergierenden Interessenslagen 
zwischen Neu- und Altbürger:innen 
sind dann lokal auszutarieren. Dabei 
gilt, und dies ist grundsätzlich zu be
achten, dass all diese Konsequenzen 
aus Bevölkerungswachstum keinem 
Automatismus folgen, sondern mögli-
che Szenarien darstellen, die entspre-
chend durch die politisch verantwortli-
chen Personen und die Zivilgesellschaft 
vor Ort angeleitet und moderiert wer-
den müssen.

Bei einer Schrumpfung der Be-
völkerung sind gegenteilige Prozes-
se zu erwarten: Gemeinden verlieren 
Steuereinnahmen, die Nachfrage nach 
Waren und Dienstleistungen vor Ort 
sinkt, was die Sicherung der Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge vor nicht 
zu unterschätzende Herausforde-
rungen stellt. Die Infrastrukturkosten 
werden relativ gemessen höher, da 
die bestehenden Infrastruktursyste-
me überdimensioniert erscheinen, 
was Schwierigkeiten im Erhalt und 
der Modernisierung etwa von Straßen 
oder der Wasserversorgung sowie der 
Entsorgung mit sich bringt. Die Mo-
dernisierung oder gar der Ausbau der 
Infrastruktur (etwa: Breitband) muss 
vor dem Hintergrund weniger nach-
fragender Personen bewältigt werden 
und oft wird auf lokaler Ebene durch 
veränderte Bevölkerungsstrukturen 
eine altersgerechte Infrastrukturanpas-
sung notwendig. Es ist wahrscheinlich, 
dass Leerstände zunehmen werden 
und dies auch sichtbare Auswirkungen 
auf das örtliche Erscheinungsbild hat. 
So kann sich eine negative Spirale der 
Schrumpfung in Gang setzen (Han-
nemann 2003), was weitere Wegzüge 
auslösen kann. Andererseits hat die Ge-
meinde nun die Chance, mithilfe einer 
vorausschauenden Planung und einer 
vitalen Ortsgemeinschaft, Fördergel-
der und kreative Projekte zu initiieren, 
und lokale Entwicklungspfade neu und 
nachhaltig zu erfinden und zu gestal-
ten, gerade im Bereich einer sozialen 
Dorfentwicklung (BMEL 2022a; 2022b; 
2023).
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Karte 1 zeigt die Bevölkerungsent
wicklung (in %) der Gemeinden in 
Ober- und Mittelfranken zwischen 2008 
und 2018. In beiden Regierungsbe-
zirken ist die Bevölkerung gewachsen, 
in Oberfranken insgesamt um 1,4 %, in 
Mittelfranken sogar um 3,4 %. Damit 
liegen beide Regionen über dem ent
sprechenden Wert in der Bundesre-
publik (1,2 %), aber jeweils hinter dem 
hohen bayerischen Wert von knapp 
4,5 %. Blickt man auf die Ebene der 
Gemeinden der beiden Regierungsbe-
zirke, dann lässt sich ein differenziertes 
Muster wachsender wie schrumpfen-
der Gemeinden erkennen: Insbeson-
dere im nördlichen und nordöstlichen 
Oberfranken schrumpfen viele Ge-
meinden des ländlichen und periphe-
ren Raums doch stark. Demgegenüber 
verzeichneten die südlichen Gemein-
den Oberfrankens ein leichtes Wachs-
tum der Bevölkerung. Blickt man auf 
die Unterschiede zwischen Stadt und 
Land, dann wird deutlich, dass sowohl 
in Ober- wie Mittelfranken städtische 
Regionen eher ein Bevölkerungswachs
tum verzeichnen. Hier sind etwa Nürn
berg, Erlangen, Fürth, aber auch Bam-
berg als Wachstumskerne zu nennen. 
Das hat auch damit zu tun, dass die 
urbanen Räume mit ihrem hohen 
Anteil an Dienstleistungstätigkeiten 
Wachstumsmotoren darstellen, in de-
nen sich ein Großteil der Arbeitsplätze 
konzentriert, was mit entsprechenden 
Pendelbeziehungen vor allem aus den 
ländlichen Räumen in die städtischen 
Kerne verbunden ist (vgl. hierzu auch 
die Karten 8 und 9 mit Pendlersaldo). 
Ausnahmen zu diesem Trend bilden 
hier die Mittelstädte Coburg und Hof 
in Nordoberfranken, die Schrump-
fungstendenzen zeigen. Auffällig ist 
außerdem ein überdurchschnittli-
ches Bevölkerungswachstum an der 
Verkehrsachse von Bamberg nach 
Schwabach entlang Forchheim, Erlan-
gen, Fürth und Nürnberg.

Auch für die vielfältigen ländlichen 
Räume der Region lassen sich Unter
schiede feststellen, etwa mit Blick auf 
die suburbanen Gebiete um die Mit-
tel- und Großstädte. Gemeinden, die 
eine räumliche Nähe zu Zentren der 
Metropolregion Nürnberg aufweisen 
(sog. suburbane Gemeinden), weisen 
ein insgesamt robustes Bevölkerungs
wachstum auf, während die Gemein-
den in den peripheren Lagen, wie z.B. 
im Nordosten Oberfrankens, weiterhin 
von Schrumpfung oder eine im bes-
ten Fall stagnierenden Bevölkerung 
gekennzeichnet sind.

Karte 1: Bevölkerungsentwicklung 2008 
zu 2018 nach Gemeinden in Prozent
siehe Seite 35

Einfluss auf die Bevölkerungsent
wicklung hat, neben der Sterblichkeit 
und dem sehr wichtigen und in Zukunft 
noch wichtiger werdenden Wanderun-
gssaldo, die Anzahl der Geburten. Ihre 
Entwicklung ist gemeinsam mit dem 
Wanderungssaldo jüngerer Alters
kohorten, also der Summe von Zu- 
und Abwanderung, wichtig etwa für 
die kommunale Kindergartenplanung 
oder der zukünftigen Auslastung von 
Schulen. Hohe Geburtenraten können 
insgesamt auf Familienfreundlichkeit 
der Gemeinden verweisen und/oder 
auf eine junge Bevölkerung mit hohen 
Anteilen im reproduktionsfähigen Alter. 
Um Geburten vergleichen zu können, 
kann die allgemeine Geburtenziffer he-
rangezogen werden. Diese Ziffer gibt 
die Anzahl der Lebendgeborenen eines 
Jahres in Bezug auf 1.000 Frauen im 
statistisch gebärfähigen Alter an, hier 
Frauen im Alter zwischen 15 und unter 
50 Jahren.
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Karte 2 zeigt die allgemeine Ge-
burtenziffer differenziert nach den 
Gemeinden Ober- und Mittelfrankens 
im Jahr 2008. Dabei weisen die Ge-
meinden im Norden Oberfrankens 
insgesamt eine ähnlich niedrige Ge-
burtenziffer auf, während die zentral 
gelegenen ländlichen Gemeinden die 
höchsten Geburtenziffern der Unter-
suchungsregion aufzeigen. Damit wird 
eine auch in Deutschland insgesamt 
auffällige Unterscheidung zwischen 
stadtnahen und stadtfernen ländli-
chen Regionen bestätigt. Neben dieser 
wichtigen räumlichen Differenzierung 
innerhalb der ländlichen Räume Ober- 
und Mittelfrankens fällt auf, dass auch 
in den Großstädten und Mittelstädten 
die Fertilitätsrate niedrig ist. Während 
die Gründe für die niedrigen Ziffern in 
den peripher gelegenen ländlichen 
Regionen eher in demographischen 
Gründen liegen (hohe Alterung der Ge-
meinden), sind die Ursachen für nied
rigen Geburtenziffern in den urbanen 
Gebieten eher auf sozioökonomische 
Faktoren, wie z.B. Wohnkosten, einer 
doch stärkeren Orientierung auf Arbeit 
und auf kulturelle Faktoren wie Le-
bensstilorientierung (Konsum, Selbst
verwirklichung) zurückzuführen. Vor 
diesem Hintergrund zeigt sich in Mittel- 
und Oberfranken folgende allgemeine 
Verteilung: In Mittelfranken lässt sich, 
ähnlich wie bei der Bevölkerungsent
wicklung (Karte 1), kaum eine räum
liche Differenzierung feststellen, da fast 
alle Gemeinden Mittelfrankens eine 
mittlere Geburtenziffer aufweisen. Ein-
zug stärker städtische und stadtnahe 
Gemeinden weisen eine leichte Ten-
denz zu höheren Geburtenziffern auf.

Schaut man nun auf die allgemeine 
Geburtenziffer nach Gemeinden von 
2018 (Karte 3), so fällt auf, dass die 
Geburtenziffern der meisten Gemein-
den Ober- und Mittelfrankens (teilwei-
se stark) gegenüber 2008 angestie-
gen sind. Als Ursache lassen sich hier 
sowohl die Effekte einer pronatalistis-
chen Bevölkerungspolitik anführen, 
sichtbar etwa durch die Einführung des 
Elterngeldes, des Ausbaus von Einrich
tungen der Kinderbetreuung oder bes-
serer Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf (Leibert 2019), der Bedeutung 
des wachsenden migrantischen Anteils 
der Bevölkerung (der stärker in den 
jüngeren Kohorten ist) sowie kultu-
reller Neuorientierung mit wachsender 
Bedeutung der Familie. Generell kann 
festgehalten werden, dass die meisten 
Gemeinden mit hohen Geburtenziffern 
2018 auch wieder in Mittelfranken lie-
gen, während die diejenigen Gemein-
den mit eher niedrigen Geburtenziffern 
im Norden Oberfrankens zu finden sind 
und somit auch hier ein weiterer Be-
leg für die schwierige strukturelle Lage 
insb. peripher gelegener ländlicher Ge-
meinden vorliegt. Dies heißt aber nicht, 
dass die oben erwähnten und durch 
junge Familien beeinflussten Verände-
rungen nicht ebenso im nordöstlichen 
Oberfranken stattfinden. Aber es heißt 
eben auch, dass sie in geringerem 
Umfang stattfinden und ihre Effekte 
daher quantitativ kaum messbar sind. 
Allerdings sind sie aus unserer Sicht in 
qualitativer Hinsicht recht bedeutsam, 
etwa als sichtbares Setzen von lokalen 
Impulsen oder als ein Indikator für eine 
in Ansätzen feststellbare Trendumkehr.

Karte 2: Allgemeine Geburtenziffer 2008 
nach Gemeinden

Karte 3: Allgemeine Geburtenziffer 2018 
nach Gemeinden
siehe Seite 36/37

Die ländlichen Räume Ober- und 
Mittelfrankens sind selbstverständlich, 
wie alle ländlichen Räume, durch ihre 
landwirtschaftlichen Flächen geprägt, 
die klar die Flächennutzung dominie-
ren. In die Kategorie landwirtschaft
liche Flächen fällt sowohl die Ackerflä-
che als auch das Dauergrünland, also 
Flächen, die für die landwirtschaftli-
che Produktion genutzt werden. Nicht 
berücksichtigt werden hingegen land
wirtschaftliche Nutzflächen, unter die 
beispielsweise Gebäude und Verkehrs-
flächen zählen. Der Anteil von landwirt
schaftlicher Fläche zur Gesamtfläche 
einer Kommune hat unter anderem 
Bedeutung für das kulturlandschaft
liche Erscheinungsbild und zeigt na-
türlich auch an, wie viel Raum der 
landwirtschaftlichen Produktion zur 
Verfügung steht – ohne damit Aussa-
gen zur eigentlichen Produktion treffen 
zu können, die auch wesentlich von 
der Intensität und damit dem Ertrag 
der landwirtschaftlichen Nutzung ab
hängt. Das Verhältnis von landwirt
schaftlicher Fläche zur Gesamtfläche 
hat sich im betrachteten Zeitraum 
gewandelt; und zwar als Abnahme von 
5 % in Mittelfranken und sogar 8,5 % in 
Oberfranken, wie Karten 4 und 5 zei-
gen. Damit kontinuiert sich der bereits 
seit Jahrzehnten feststellbare Rück-
gang von landwirtschaftlichen Flächen. 
Tabelle 3 verdeutlicht dies noch einmal 
allgemeiner. So sind beide Regionen, 
also Ober- und Mittelfranken, vergleich
bar mit Werten unter knapp unter 50 % 
im Jahr 2008. Der Wert fällt dann, wie 
oben gezeigt, im Jahr 2018, wobei der 
Anteil der landwirtschaftlichen Flächen 
in Mittelfranken höher ist und sich der 
Abstand zu Oberfranken aufgrund des 
dort feststellbaren höheren Rückgangs 
sogar noch vergrößert hat. Oberfranken 
liegt damit unter dem bayerischen wie 
bundesdeutschen Niveau, während 
Mittelfranken in etwa auf dem bayeri
schen Niveau liegt. 
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Karte 4 erlaubt nun einen genaue-
ren und lokal differenzierten Blick auf 
die landwirtschaftliche Fläche in Pro-
zent zur Gesamtfläche der Gemeinden 
Ober- und Mittelfrankens im Jahr 2008. 
Zu erkennen ist, dass insbesondere in 
den Gemeinden im Westen und Süden 
Mittelfrankens der Anteil landwirt
schaftlicher Fläche mehr als die Hälfte 
ausmacht. Bis auf wenige Gemeinden 
insbesondere im Norden Oberfrankens 
verhält es sich bei den dortigen Ge-
meinden ähnlich. Gerade dort, wo der 
Druck zum Erschaffen neuer Siedlungs
flächen aufgrund von Abwanderung 
weniger stark ist, bilden landwirtschaft
liche Flächen das zentrale Nutzungs
element der Kulturlandschaft, sie blei-
ben damit Kennzeichen für periphere 
bzw. zentrumsferne Gemeinden. Die 
zentrumsnäheren und städtischen 
Gemeinden verfügen umgekehrt, und 
wenig verwunderlich, über die kleins-
ten Anteile landwirtschaftlicher Fläche.

Im Vergleich zum Jahr 2008 zeigt 
das Jahr 2018 (Karte 5) kaum ein 
verändertes Bild, außer dem oben 
erwähnten allgemeinen Rückgang 
landwirtschaftlicher Flächen, so dass 
an dieser Stelle auf eine detailliertere 
Beschreibung verzichtet wird.

Karte 4: Landwirtschaft liche Flächen 
in Prozent zu der Gesamtfläche der 
Gemeinden 2008

Karte 5: Landwirtschaft liche Flächen 
in Prozent zu der Gesamtfläche der 
Gemeinden 2018
siehe Seite 38/39

Ein weiterer wichtiger Indikator zur 
Einschätzung der aktuellen, aber auch 
der zukünftigen Entwicklung von Räu-
men ist das Verhältnis von jungen zu 
älteren Erwerbsfähigen. Das Verhält-
nis erlaubt Aussagen zum endogen 
vorhandenen Arbeitskräftepotenzial, 
insbesondere dazu, wie groß lokal dif
ferenziert der Anteil von potenziellen 
Nachwuchskräften ist, das dann endo-
gen weiter durch Betriebe ausgeschöpft 
werden kann. Ältere Erwerbsfähige im 
Alter von 60 bis unter 65 Jahren werden 
in der Regel in naher Zukunft in Rente 
oder Pension gehen und fallen damit 
als Potenzial für den Arbeitsmarkt weg 
bzw. müssen durch jüngere Kohorten 
ersetzt werden. Insofern ist es durchaus 
wichtig zu beobachten, in welchem 
Verhältnis junge Erwerbsfähige im Alter 
von 15 bis unter 20 Jahren zu älteren 
Erwerbsfähigen stehen und ob die sie 
ältere Generation auf dem Arbeits-
markt grundsätzlich ersetzen könnten. 
Insgesamt können mit diesem Indika-
tor auch Erkenntnisse für die Ausges-
taltung und Ausrichtung der regionalen 
sowie lokalen Wirtschafts- und Sozial-
politik gewonnen werden. Der Indikator 
selbst kann hingehen keine Auskunft 
über die Ausstattung mit Arbeitsplätzen 
oder den faktisch Erwerbstätigen in der 
Gemeinde treffen.

In den Karten bedeutet ein größerer 
Wert als 100, dass es mehr jüngere als 
ältere Erwerbsfähige gibt; so bedeutet 
ein Wert von 200, dass die doppelte An-
zahl von jungen zu älteren Erwerbsfähi-
gen vorhanden ist. Ein kleinerer Wert 
als 100 bedeutet das Gegenteil: Es gibt 
mehr ältere als junge Erwerbsfähige in 
einer Gemeinde. 
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Karte 6 zeigt das Verhältnis von 
jungen zu älteren Erwerbsfähigen in 
Prozent je Gemeinde in Ober- und 
Mittelfranken im Jahr 2008. Auffallend 
ist, dass gerade in den Gemeinden 
außerhalb der städtischen Räume 
(teilweise deutlich) mehr junge als äl-
tere Erwerbsfähige vorhanden sind. 
Dies gilt insbesondere für die Ge-
meinden im Süden Oberfrankens und 
im Norden, Nordwesten und Süden 
Mittelfrankens. In der Spitze leben in 
Gemeinden doppelt so viele junge wie 
ältere Erwerbsfähigen. Die Gemein-
den, in denen hingegen mehr ältere 
als junge Erwerbsfähige leben, sind 
vor allem im Nordosten Oberfrankens 
und in den städtischen Räumen der 
Untersuchungsregion zu finden.

Mit einem überregionalen Blick 
wird, wie Tab. 4 zeigt, deutlich, dass 
das Verhältnis von jungen zu älteren 
Erwerbsfähigen in Mittelfranken gut 
die bayerischen wie bundesdeutschen 
Verhältnisse im Jahr 2008 widerspie-
gelt: Es gibt ein wenig mehr junge als 
ältere Erwerbsfähige. Das Verhältnis 
fällt in Oberfranken sogar noch etwas 
größer aus.

Ein Blick in das Jahr 2018 zeigt dann 
aber auch, dass sich das Verhältnis von 
jungen zu älteren Erwerbsfähigen in der 
gesamten Region grundlegend verän-
dert hat – und dies in nur zehn Jahren. 
Gab es 2008 noch viele Gemeinden, die 
einen Wert von größer als 140 aufwie-
sen, so liegt 2018 der höchste Wert bei 
132. 2018 gibt es in ganz Mittelfranken 
nur noch acht Gemeinden, in denen 
im Verhältnis mehr junge als ältere Er
werbsfähige leben und in Oberfranken 
sind es sogar nur drei Gemeinden. Die 
Gemeinden, in denen gerade ältere 
Erwerbsfähige leben, sind vor allem 
im Norden Oberfrankens zu finden. Die 
Gründe dazu liegen im bereits erwähn-
ten zügigen demographischen Wandel, 
der sich im Zeitraum insbesondere in 
Oberfranken intensiv vollzogen hat, als 
Folge von Abwanderung junger Men
schen aus der Region. Man kann daran 
eine Herausforderung mit Blick auf das 
nachkommende Arbeitskräftepotenzial 
sehen. Zugleich aber können die Daten 
zu einer Aufmerksamkeit beitragen, die 
Potenziale ältere Menschen auf den 
regionalen Arbeitsmärkten intensiver 
als bislang zu nutzen.

Blickt man noch einmal mit über-
regionaler Orientierung für das Jahr 
2018 in Tabelle 4, so ist erkennbar, 
dass auch hier die gerade geschilder-
te Entwicklung der Gemeinden Mittel-  
und Oberfrankens im allgemeinen 
Trend liegt. Dabei erlebt Oberfranken 
im direkten Vergleich zu Mittelfranken, 
Bayern sowie Deutschland die größte 
Veränderung: War Oberfranken 2008 
noch die Region mit den meisten jun-
gen zu älteren Erwerbsfähigen, wurde 
es 2018 zu der Region größten Anteilen 
älterer Erwerbsfähiger. Mittelfranken, 
Bayern und Deutschland unterschei-
den sich insgesamt kaum. 

Der Pendlersaldo gibt die Differenz 
zwischen Ein- und Auspendlern in ei-
ner Gemeinde an. Er ist unter anderem 
für die Bedeutung der jeweiligen Ge-
meinden als Arbeitsstandort und deren 
Wirtschaftskraft ein wichtiger Indikator, 
da ein Pendlerüberschuss ein Hinweis 
auf ein großes Arbeitsplatzangebot ist, 
das eben nicht allein durch die örtliche 
Bevölkerung gedeckt werden kann. 
Ferner ist die Entwicklung des Pend
lersaldos nicht unerheblich für die 
regionale Infrastrukturplanung, insbe-
sondere für die Verkehrsinfrastruktur 
und der Nutzung der Verkehrsmittel. 
Die Begriffe Pendler und Pendlerin be-
zieht sich lediglich auf Berufspendler 
und somit auf alle sozialversicherungs
pflichtig Beschäftigen, deren Wohn- 
und Arbeitsort nicht in der gleichen 
Gemeinde liegt, die also aus- oder 
einpendeln. Ausbildungs- oder Freizeit
pendler werden in der Statistik und da-
mit in den Karten nicht betrachtet. In 
diesem Kontext bedeutet ein positiver 
Pendlersaldo, dass mehr ein- statt aus-
gependelt wird. Ein negativer Pendler-
saldo bedeutet das Gegenteil: Es wird 
mehr aus- statt eingependelt. Die Kon-
sequenzen für diese Gemeinden kön-
nen je nach Anteil der Auspendelnden 
und der benötigten Fahrzeit durchaus 
gravierend sind, denn die Zeitbudgets, 
die für das Pendeln gebraucht werden, 
fehlen dann für andere Aktivitäten im 
Wohnort: etwa für das Vereinsengage-
ment, das darunter leiden kann. Die-
ses Thema braucht insb. in peripheren 
ländlichen Räumen mit hohen Aus-
pendlerquoten und langen Fahrzeiten 
zu den gewählten Arbeitsplätzen noch 
mehr Aufmerksamkeit im Rahmen der 
sozialen ländlichen Dorfentwicklung.

Karte 6: Verhältnis junge (15-<20J) zu 
ältere (60-<65J) Erwerbsfähige 2008

Karte 7: Verhältnis junge (15-<20J) zu 
ältere (60-<65J) Erwerbsfähige 2018
siehe Seite 40/41
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Karte 8 zeigt den Pendlersaldo der 
sozialversicherungspflichtig beschäf
tigten Bevölkerung an der erwerbs
fähigen Bevölkerung in Prozent nach 
Gemeinden in Ober- und Mittelfranken 
im Jahr 2008. Die Gemeinden mit 
deutlich mehr einpendelnden statt 
auspendelnden Beschäftigten sind 
hauptsächlich städtische Räume. 
Allerdings gibt es auch Gemeinden 
außerhalb städtischer Räume, die ei-
nen Pendlerüberschuss aufweisen. 
Wie zu erwarten, wird deutlich, dass 
gerade die kleineren Gemeinden in 
den ländlichen Räumen in Ober- und 
Mittelfranken mehr auspendelnde als 
einpendelnde Bevölkerung haben.

Zum Vergleich zum Jahr 2008 stellt 
Karte 9 das Pendlersaldo nach Gemein-
den im Jahr 2018 dar. Hier fällt auf, dass 
das räumliche Muster sich, wenngleich 
nur leicht, intensiviert hat, also der 
Unterschied zwischen einpendelnden 
und auspendelnden Gemeinden sich 
vergrößert hat, was konkret als Aus
druck der Konzentration von Arbeits
plätzen in urbanen Gemeinden gedeu-
tet werden kann. Zugleich, und das ist 
die andere Seite der Medaille, hat sich 
in Gemeinden in peripheren Lagen der 
Pendlersaldo negativ entwickelt. Damit 
hat auch das Auspendeln zugenom-
men. Umgekehrt ist es beispielsweise 
im Fall der Gemeinde Töpen, bei der 
aufgrund der geringen Bevölkerungs-
zahl eine wirtschaftliche Entwicklung 
relativ bedeutende Auswirkungen hat. 
Das liegt vor allem daran, dass dort be-
reits seit den 1970er Jahren der Firmen-
sitz der Dennree GmbH mit ca. 850 Ar-
beitsplätzen (BioLand 2019) bei aktuell 
gut 1.000 Einwohnern in der Gemeinde 
beheimatet ist.

Ein weiterer Indikator für die Ent
wicklung der ländlichen Räume Ober- 
und Mittelfrankens sind Baugenehmi-
gungen für Wohnungen, da mit ihnen, 
einen funktionierenden Markt voraus-
gesetzt, wachsende Gemeinden identi-
fiziert werden können bzw. solche, die 
durch eine aktive Baupolitik auf Wachs-
tumseffekte setzen. Damit können aus 
der Entwicklung des Indikators Aussa-
gen zu der demographischen aktuellen 
und zukünftigen Situation von Gemein-
den getroffen werden. Gleichwohl las-
sen sich aus den Baugenehmigungen 
keine Hinweise auf die örtliche Wohn-
raumpolitik und damit auf die Frage der 
Innen- oder Außenentwicklung geben. 
In diesem Zusammenhang sei knapp 
auf die Deutsche Nachhaltigkeitsstrate-
gie der Bundesregierung verwiesen, die 
sich zum Ziel gesetzt hat, den täglichen 
Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrs
fläche in Deutschland zu reduzieren 
und damit automatisch der Innenent
wicklung den Vorrang gibt. So soll die 
Nachnutzung von Grundstücken in 
Form einer Brachflächenentwicklung 
oder die Revitalisierung von Leerstän-
den grundsätzlich Vorrang gegenüber 
einer neuen Flächeninanspruchnah-
me haben. Dies ist insbesondere in 
schrumpfenden Regionen von Bedeu-
tung, da aufgrund höherer Leerstands-
quoten ein oftmals hohes Potenzial für 
eine reaktivierende Innenentwicklung 
besteht und die Zerfaserung von Orten 
verhindert wird. Schließlich sind Bau-
genehmigungen immer auch ein In-
dikator für die konjunkturelle Lage der 
Region und deutlicher Indikator für die 
Aktivitäten der Baubranche. 

Karte 8: Pendlersaldo  
an der Bevölkerung in Prozent  
nach Gemeinden 2008

Karte 9: Pendlersaldo  
an der Bevölkerung in Prozent  
nach Gemeinden 2018
siehe Seite 42/43
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Karte 10 stellt die Baugenehmi-
gungen für Wohnungen pro 1.000 
Einwohner je Gemeinde im Jahr 2008 
dar. In Oberfranken liegen die Ge-
meinden mit den meisten Baugeneh-
migungen hauptsächlich im Süden 
des Regierungsbezirks, während die 
Gemeinden mit den wenigsten Bau-
genehmigungen im Norden liegen. 
Dies wird dem Trend der langjährigen 
Bevölkerungsentwicklung analog und 
inhaltlich versetzt gefolgt. In Mittel-
franken hingegen gibt es keine klare 
räumliche Differenzierung von Gemein-
den mit den mehr oder weniger Bauge-
nehmigungen. Grundsätzlich aber gilt 
sowohl in Ober- sowie Mittelfranken, 
dass in im näheren Umkreis und somit 
in den Einzugsgebieten der städtischen 
Räume eine Tendenz zu mehr Bauge-
nehmigungen pro Gemeinde festzu
stellen ist. Zentrumsnahe Gemeinden 
erleben damit eine höhere Bauaktivität 
als Gemeinden in der Peripherie, ohne 
dass damit, wie oben erwähnt, Aussa-
gen zum jeweiligen Fokus auf Innen- 
und/oder Außenentwicklung getroffen 
werden können. 

Wie Tab. 6 zeigt sind die Mittelwer-
te Mittel- und Oberfrankens mit denen 
Deutschlands vergleichbar. Lediglich 
der Mittelwert Bayerns liegt etwas 
höher und spiegelt auch die räumli-
chen Disparitäten in Bayern wider mit 
dem insg. doch in ökonomischer wie 
demographischer Hinsicht vitaleren 
Süden des Bundeslands.

Doch wie sieht es im Vergleich dazu 
im Jahr 2018 aus (siehe auch Karte 10)? 
Insgesamt fällt klar auf, dass die meis-
ten Gemeinden (teilweise deutlich) 
mehr Baugenehmigungen für Wohnun-
gen erteilen (in der Karte wurde dazu 
eine neue Klasse von Werten gebil-
det). Dies ist insbesondere in nahezu 
ganz Mittelfranken der Fall. Lediglich 
die Gemeinden im Nordosten Ober-
frankens zeigen 2018 wenig bis keine 
Veränderung zu den Werten aus dem 
Jahr 2008. Wieder ist im Jahr 2018 in 
den Einzugsgebieten der städtischen 
Räume in Ober- und Mittelfranken die 
schon für 2008 festgestellte Tendenz zu 
mehr Baugenehmigungen je Gemein-
de zu erkennen (und dies zeigt erneut 
die feststellbare Stärke der suburbanen 
ländlichen Räume). Allerdings fällt auch 
auf, dass die Gemeinden außerhalb 
dieser Einzugsgebiete mehr Baugeneh-
migungen im Vergleich zu 2008 erteilt 
haben, so dass sich die aus den Geneh-
migungen ergebene Bautätigkeit nun 
räumlich disperser gestaltet. Dies kann 
durchaus als weiteres Zeichen für die 
sich langsam vollziehende Konvergenz 
zwischen den ober- und mittelfränki
schen Gemeinden interpretiert werden 
und ist ein Hinweis auf die leichte Ver-
ringerung räumlicher Disparitäten in 
der Untersuchungsregion. Vergleicht 
man noch einmal abschließend die 
beiden fränkischen Regierungsbezirke 
mit größeren räumlichen Einheiten 
(Bayern und die Bundesrepublik), dann 
ist der Anstieg der Baugenehmigun-
gen kein Sonderfall, sondern Teil eines 
allgemeinen Prozesses (Tab. 6). Trotz 
alldem fällt auf, dass Oberfranken wie 
schon 2008 die wenigsten Baugeneh-
migungen verzeichnet und damit auch 
das geringste Wachstum aufweist.

Der Schuldenstand der Gemeinden 
ist der hier letzte vorgestellte Entwick
lungsindikator. Er zeigt die wirtschaft
liche Lage sowie den zukünftigen 
Handlungsspielraum der jeweiligen 
Gemeinden an und hat Auswirkung 
auf die zukünftige Investitionsfähigkeit. 
Wenn wir nachfolgend den Schulden
stand kartographisch abbilden, ist zu 
berücksichtigen, dass die zugrunde
liegenden Daten lückenhaft sind und 
die Karte daher nicht vollständige 
Daten für alle Gemeinden Ober- und 
Mittelfrankens enthält. 

Karte 10: Baugenehmigungen für 
Wohnungen pro 1.000 Einwohner 2008

Karte 11: Baugenehmigungen für 
Wohnungen pro 1.000 Einwohner 2018]
siehe Seite 44/45
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Karte 12 stellt den Schuldenstand 
der Gemeinden im Jahr 2008 dar. Die 
meisten Gemeinden mit über 1,5 Mio. € 
Schulden sind vor allem in Oberfranken 
zu finden. Dort sind sie hauptsächlich 
im Norden und Osten konzentriert, 
während Mittelfranken nur vereinzelt 
Gemeinden mit hohen Schuldenstän-
den aufweist, umgekehrt sind die Ge-
meinden mit vergleichsweise niedrigen 
Schuldenständen dann in Mittelfranken 
beheimatet.

Karte 13 zeigt nun vergleichend 
den Schuldenstand der Gemeinden im 
Jahr 2018. Dabei fällt im Unterschied 
zum Jahr 2008 auf, dass mehrere Ge-
meinden im Norden Oberfrankens 
ihren Schuldenstand verringern konn-
ten, während doch mehr ländliche 
Gemeinden im Süden Mittelfrankens 
nun einen höheren Schuldenstand auf
weisen. Mit Blick auf Oberfranken kann 
doch gezeigt werden, die in den Ge-
meinden eine merkliche Stabilisierung 
stattgefunden hat. Gleichwohl bleibt 
es dabei, dass der östliche Teil Ober-
frankens weiterhin durch eine Konzen-
tration von Gemeinden mit sehr hohen 
Schuldenständen gekennzeichnet ist.

Insgesamt entsteht ein räumliches 
Bild, in dem erstens die generell höhe-
ren Schuldenstände in den größe-
ren Zentren Ober- und Mittelfrankens 
auffallen. Sie sind durch die dort zu 
erbringenden Sozialleistungen verur-
sacht, weil Städte im Grundsatz eine 
höhere soziale Polarisierung als länd
liche Räume aufweisen, die dann in 
relativ gesehen höheren Sozialausga-
ben mündet, die ggf. schuldenfinan-
ziert werden müssen. Im aktuellen so-
zioökonomischen Disparitätenbericht 
der Friedrich-Ebert-Stiftung sind daher 
Bamberg, Erlangen und Nürnberg als 
zwar dynamische Städte vermerkt, die 
zugleich aber erhöhte Exklusionsgefahr 
aufweisen. Zweitens zeigt sich an die-
sem Entwicklungsindikator, dass gera-
de die ländlichen Regionen alles ande-
re als einheitlich sind und selbst noch 
einmal zu unterteilen sind: zwischen 
stadtnahen und stadtfernen ländli-
chen Räumen. Dabei fällt auf, dass 
zentrumsnahe Gemeinden tendenziell 
die niedrigsten Schuldenstände haben, 
während periphere Gemeinden grund-
sätzlich höhere Schuldenstände als 
zentral gelegene ländliche Gemeinden.

Der vorstehende Überblick hat die 
ausgewählte Indikatoren Ober- und 
Mittelfrankens herausgestellt. Es hat 
sich gezeigt, dass gerade die räumliche 
Vielfalt und die differenzierte Entwick
lung beider Regierungsbezirke mit 
zahlreichen Herausforderungen, aber 
eben auch darauf zu entwickelnden 
Potenzialen verbunden ist. Im Kern 
hat sich herausgestellt, dass die oft 
gern als benachteiligte Räume bezei-
chneten Gemeinden im nordöstlichen 
Oberfranken gezeigt haben, dass eine 
Stabilisierung und Wachstum entgegen 
vieler anderslautender Stimmen mög
lich sind. Das ist eine Erkenntnis zur 
räumlichen Entwicklung Ober- und Mit
telfrankens zwischen 2008 und 2018. 
Dazu gehört aber auch, dass weiterhin 
die Gemeinden entlang der Achse 
Bamberg-Nürnberg, also auch und 
gerade suburbane ländliche Räume) 
weiter die höheren Wachstumswerte 
aufweisen, so dass immer noch Ent
wicklungsunterschiede bestehen, die 
politisch anzugehen sind. Sie sind ver
eint, also in Kooperation von Politik 
und Verwaltung, von Wirtschaft und 
Zivilgesellschaft, anzugehen.

Karte 12: Schuldenstand in Tsd. EUR  
pro 1.000 Einwohner 2008

Karte 13: Schuldenstand in Tsd. EUR  
pro 1.000 Einwohner 2018
siehe Seite 46/47
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Bevölkerungsentwicklung 2008 zu 2018
nach Gemeinden in Prozent
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Tab. 1: Bevölkerungsentwicklung 2008 zu 2018 in %

Bund Bayern Mittelfranken Oberfranken

2008 zu 2018 1,24 4,45 3,39 1,39

Tab. 2: Allgemeine Geburtenziffer  
(Lebendgeborene je 1.000 Frauen bezogen auf die Zahl der Frauen zwischen 15 und unter 50 Jahren)

Bund Bayern Mittelfranken Oberfranken

2008 --- --- 35,3 33,0

2018 --- --- 46,38 42,41

Tab. 3: Anteil Landwirtschaftsfläche an der Fläche in %

Bund Bayern Mittelfranken Oberfranken

2008 --- 49,25 49,64 46,78

2018 50,79 46,40 47,18 42,81

Tab. 4: Verhältnis junge (15-<20J) zu alte (60-<65J) Erwerbsfähige in %

Bund Bayern Mittelfranken Oberfranken

2008 105,93 109,66 105,98 114,03

2018 72,87 77,13 75,27 68,86

Tab. 5: Pendlersaldo an der erwerbsfähigen Bevölkerung (15-64-Jährige) in %

Bund Bayern Mittelfranken Oberfranken

2008 0,42 1,52 7,03 -2,19

2018 0,65 1,81 5,48 -1,66

Tab. 6: Baugenehmigungen für neue Wohnungen je 1.000 Einwohner

Bund Bayern Mittelfranken Oberfranken

2008 1,81 2,45 1,93 1,28

2018 3,64 4,86 3,70 2,65

© Laufende Raumbeobachtung des BBSR - INKAR, Ausgabe 03/2024.  
Hrsg.: Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), Bonn (https://www.inkar.de/)
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A BSCH L I E SS ENDE  NOT I Z

Im Protokoll der Mitgliederversamm
lung des Instituts für Entwicklungs
forschung im Ländlichen Raum 
Ober- und Mittelfrankens e.V. vom 
25.Januar 2019 heißt es:

„Vor dem Hintergrund der Entwicklung 
der Heiligenstadter (und Ansbacher) 
Gespräche erfolgte eine offene Diskus-
sion über die Zukunft des Instituts für 
Entwicklungsforschung. Seit der Grün-
dung des Instituts im Jahr 1988 hat 
sich viel verändert, so sei die Beratung 
von Kommunen durch das Institut 
obsolet geworden und werde inzwi
schen privatwirtschaftlich abgedeckt. 
Zahlreiche Parallelveranstaltungen mit 
ähnlicher Zielgruppe und vergleich
baren Themen seien in den letzten 
Jahren durchgeführt worden. Auch die 
Abwicklung von Forschungsprojekten 
über das Institut sei durch Drittmittel-
druck in der Wissenschaft unattraktiver 
geworden. Nachdem die ursprüng
lichen Aufgaben des Instituts wegge-
brochen seien, stellte sich die Frage 
nach neuen Aufgaben, die nur das Ins-
titut erfüllen könne.

[…]

Die Mitgliederversammlung erteilt dem 
Vorstand den Auftrag, eine Kooperation 
mit Oberfranken Offensiv zu prüfen 
und in der nächsten Vorstandssitzung 
darüber zu berichten. Alternativ müsse 
eine Auflösung des Instituts in Betracht 
gezogen werden, wenn sich kein 
Alleinstellungsmerkmal für zukünftige 
Aktivitäten finde.“

Eine Kooperation mit Oberfranken 
Offensiv e.V. wurde daraufhin geprüft. 
Es stellte sich eine unüberwindbare 
Herausforderung in Form der räum
lichen Zuständigkeit des Instituts und 
des Vereins heraus: Da sich das Institut 
für Entwicklungsforschung räumlich 
sowohl mit Oberfranken als auch 
mit Mittelfranken beschäftigt, Ober-
franken Offensiv hingegen lediglich mit 
Oberfranken, ist der Versuch zu einer 
möglichen Kooperation gescheitert. 
Deswegen heißt es im Protokoll der 
darauffolgenden Vorstandssitzung des 
Instituts vom 28 Juni 2019:

„Der Vorstand diskutiert intensiv die 
Konsequenzen einer möglichen Ko- 
operation und kommt zu dem Schluss, 
dass dies letztlich für alle Seiten wenig 
gewinnbringend wäre.

Stattdessen wird intensiv über die 
Möglichkeit einer Auflösung des Vereins 
diskutiert, was von den Anwesenden 
Vorstandsmitgliedern auch befürwor-
tet wird.

[…]

Der Vorstand strebt eine geordnete und 
würdige Auflösung des Instituts an. In 
der nächsten Mitgliederversammlung 
soll die turnusgemäße Neuwahl des 
Vorstandes stattfinden, der dann damit 
beauftragt werden soll, die Auflösung 
des Vereins in die Wege zu leiten.“

Da im Institut seit den letzten Heiligen
stadter Gesprächen im November 2018 
keine weiteren inhaltlichen Aktivitä-
ten stattfanden, beschäftigt sich diese 
Abschlussschrift mit den Inhalten bis 
einschließlich 2018.

Nach Vollendung des vorliegenden 
Schlussberichts wurden im September 
2024 sämtliche Unterlagen des Instituts 
dem Staatsarchiv Bamberg übergeben. 
Nach entsprechender Archivierung der 
Unterlagen werden diese folglich im 
Staatsarchiv Bamberg einsehbar sein.






