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GUNTHER DENZLER

as Institut fir Entwicklungsforschung wurde 1988 gegriindet mit dem
Ziel, die zunehmenden Strukturprobleme des Landlichen Raumes, ins-
besondere in Ober- und Mittelfranken, darzustellen, wissenschaftlich zu
erforschen, die Ergebnisse in die Landes-, Regional- und Dorfplanung
einzubringen und die praktische Arbeit vor Ort zu unterstitzen.

Um diese Ziele zu erreichen hat das Institut Forschungsprojekte initiiert und durch-
geflihrt, die Ergebnisse in Fachzeitschriften und Publikationsreihen veréffentlicht, Ta-
gungen und Exkursionen durchgefiihrt, Vortrage gehalten und die fir den Landlichen
Raum zustandigen Institutionen und Gremien beraten.

Zum 20-jdhrigen Bestehen erschien 2008 die Festschrift ,Die Wiederentdeckung des
Landlichen Raumes®, in der neben einer statistischen Bilanz der Strukturen und Aktivi-
taten des Instituts exemplarisch mehrere Forschungsprojekte und vollumfanglich die
Themen der ,Heiligenstadter Gesprache® vorgestellt werden.

In der vorliegenden Chronik, die an die genannte Festschrift anschlielst und die Zeit
von 2008 - 2018 umfasst, sollen die neuen Herausforderungen des Instituts und die sich
verdandernden Rahmenbedingungen im Landlichen Raumes aufgezeigt, Verdnderungen
und Entwicklungsperspektiven anhand von Kartenmaterial dargestellt, die Themen der
,Heiligenstadter Gespréache“ ab 2008 wiedergegeben und die Griinde fir die Aufldsung
des Instituts erldutert werden.
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IM INTERVIEW MIT ...

Dr. Gunther
Denzler

Dr. Giinther Denzler
Altlandrat und
Bezirkstagsprasident a.D.

Was ist Ihr personlicher
bzw. beruflicher Bezug
zum Institut?

Als 1988 auf Initiative von Prof. Hans
Becker das Institut entstand, war ich
Vizekanzler der Universitdt Bamberg
und kannte Prof. Hans Becker als
Inhaber des Geographie-Lehrstuhls in
Bamberg.

Spéter habeich als Kreisrat, Bezirks-
rat und Landrat die Arbeit des Instituts
hautnah miterlebt und wertschatzen
gelernt. 2003 wurde ich als Bezirkstags-
prasident von Oberfranken Mitglied
des Kuratoriums und bin seit 2011
als Nachfolger von Reinhard Leutner
1. Vorsitzender des Instituts.

Was waren die Ziele des
Instituts?

Zu den wesentlichen Aktivitaten des
Instituts gehort seit 1988 bis heute die
Frage, welche Themen den Menschen
im Landlichen Raum auf der Haut bren-
nen und wie sie angegangen und einer
Losung zugeflihrt werden kdnnen. Die
,Heiligenstadter Gesprdche“ waren
immer das Forum, auf dem aktuelle
Themen aufgegriffen und diskutiert
wurden. Auch nach 2008 hat sich daran
nichts geandert. Es ging um Menschen
mit Migrationshintergrund im landli-
chen Raum (2011), Gesundheitsversor-
gung (2012), Breitbandausbau (2013)
und Einzelhandel im landlichen Raum
(2014) bis hin zur Intergenerationalitat
- ,gemeinsam statt einsam® Daneben
haben die Lehrstihle fiir Geographie
und Regionalentwicklung an den Uni-
versitditen Bamberg, Erlangen und
Bayreuth aktuelle Themen des Land-
lichen Raumes wissenschaftlich auf-
gegriffen, erfolgreich aufbereitet und
Perspektiven dargelegt.
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Wahrend 1988 das Institut ein Allein-
stellungsmerkmal beim Thema Ent-
wicklungsforschung im  Landlichen
Raum hatte, sind in den Folgejahren
viele neue Initiativen entstanden. Ange-
fangen bei ,Kronach - Creativ‘ und
Wirtschaftsregion Bamberg-Forchheim
(WIR) Uber Flussparadies Franken bis
hin zu ,Oberfranken Offensiv wettei-
fern sie um Fordermittel und politische
Unterstitzung. DerVerein ,Oberfranken
Offensiv* wird vom Bayerischen Finanz-
ministerium nachhaltig unterstitzt. Im
Verein haben sich oberfrankische Kom-
munen, Verbdnde und Unternehmer in
einem Netzwerk zusammengeschlos-
sen. Der Verein will ebenso wie unsere
Initiative zukunftsweisende Initiativen
und Events in Oberfrankens entwi-
ckeln und fordern. Als Vorsitzender der
Initiative habe ich Gesprache mit der
Regierungsprasidentin Heidrun Piwer-
netz als Vorsitzende des Vereins geflihrt
mit dem Ziel, Synergien zu nutzen und
Moglichkeiten der Zusammenarbeit zu
finden. Die Bemihungen hatten leider
keinen Erfolg, vor allem deshalb, weil
sich die Zustandigkeit unserer Initiative
auch auf Mittelfranken bezieht.

Vor diesem Hintergrund haben wir
im Vorstand und mit unseren Mitglie-
dern, die teilweise gleichzeitig auch Mit-
glieder im Verein Oberfranken Offensiv
sind, dariber diskutiert, wie es weiter
gehen soll. Wir haben uns schlussend-
lich entschieden, nicht in einen Wett-
bewerb zu treten mit Initiativen, die
dasselbe wollen wie wir, namlich die
Probleme des Landlichen Raumes zu
thematisieren und gemeinsam nach
Losungen zu suchen. Es erscheint uns
besser, unsere Krafte zu bindeln und
gemeinsam unsere Heimat voranzu-
bringen. Ich wiinsche allen Initiativen,
denen es um das Wohl des Landlichen
Raumes geht, bei all ihren Bemihun-
gen viel Erfolg.
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IM INTERVIEW MIT

Prof. Dr. Marc
Redepenning

Prof. Dr. Marc Redepenning
Universitat Bamberg
Lehrstuhl Geographie I
(Kulturgeographie)

Seitdem ich an der Universitdt Bam-
berg bin, seit 2012, war klar, dass das
Institut mit dem Lehrstuhl der Uni-
versitat verbunden ist. Das ist aus der
Geschichte des Lehrstuhls gekommen.
Ich bin dann auch relativ zligig in das
Institut eingetreten. 2013 bin ich neben
Herrn Chilla zu einem der beiden
stellvertretenden Vorsitzenden und
Geschaftsfiihrer gewahlt worden. In der
Funktion bin ich bis zur Auflésung des
Instituts tatig gewesen.

Eigentlich wirde ich die sehr schlecht
beurteilen, weil ich einfach glaube,
dass, wenn man das koordiniert
machen will, es professionelle Struk-
turen flr so ein Institut braucht. Das
heift auch, ich brduchte eigentlich
z. B. selbst mehr Zeit, um zu tUberlegen:
Wie kann ich Handlungsempfehlungen
konkret an Burgermeister geben? Wie
kann ich Projekte entwickeln und sie
gemeinsam mit den Blrgermeister:in-
nen umsetzen? Die Zeit brauche ich,
um dann spater auch die Evaluation
machen zu kénnen, um z. B. ein Best
Practice herauszuprdparieren und zu
sagen: In diesen lokalen Kontexten
haben sich jene Themen oder Ver-
fahren als wichtig erwiesen, um dann
auch ein bisschen starker regional und
sogar lokal maRgeschneiderte Losun-
gen zu geben. Daflir brauchte ich aber
viel stérkeres, professionelles Design,
Organisation und auch Mitarbeiter-
besatz des Instituts, um eine eigene
Strategie, Forschungsagenda oder
Transferagenda fir dieses Institut zu
entwickeln.
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Da sind sicherlich kleine Projekte
gewesen, die immer auch mal span-
nend waren. Zum Schluss, also zu
meiner Zeit, waren es eigentlich nur
noch diese Heiligenstadter und Ans-
bacher Gesprache, die das Lebens-
format dieses Instituts gewesen sind,
also vier Stunden Workshop mit vier
Vortrdgen zweimal im Jahr. Das ist
eigentlich nicht das Format, mit dem
ich wirklich in der Flache nachhaltig
und verlasslich wirken kann. Das ist
einfach etwas gewesen, wo dieses Ins-
titut viel professioneller hatte aufge-
stellt werden mussen, aber es konnte
es mit den Mitgliedsbeitragen eigent-
lich nicht.

Man hatte das vielleicht strukturier-
ter aufziehen mussen, vielleicht noch
starker mit den Universitaten verflech-
ten missen, um auch Sichtbarkeiten
fir die Universitdten erhdhen. Dafiir
hatte man aber eine mehr oder min-
der hauptamtliche Stelle gebraucht.
Das war aber alles ehrenamtlich. Ich
glaube, eine Art echter Geschéftsfiihrer
ware notwendig gewesen, der das
auch fur bezahltes Geld macht, um
das Institut zu professionalisieren, um
die Andockstellen an die Universita-
ten zu erhdhen. Das war einfach nicht
ehrenamtlich neben den eigentlichen
Jobs moglich, die mittlerweile auch
nicht mehr das sind, was sie mal vor
30 Jahren gewesen sind.

Und daraus hat sich flir mich ein
Dilemma entwickelt, dass dieses Insti-
tut letztendlich seine Ziele, die super-
gut sind, einfach nicht mehr erreichen
konnte, weil sich das Umfeld so gewan-
delt hat und das Institut nicht in dem
Malte professionalisiert, institutionali-
siert mitgewachsen ist, um professio-
nelle Ergebnisse zu liefern.

Genau. Die Uberlebensformate des Ins-
tituts sind nicht weiter tragfahig und
haben einfach zu viel Arbeitszeit und
Aufwand gekostet. Arbeit und Ertrag
haben sich da am Ende kaum noch
die Waage gehalten. Es ist ein bisschen
schade. Es ist eine schdne Sache gewe-
sen, aber ich habe die Zeit Uberhaupt
nicht, um das professionell zu beglei-
ten, wie man es hatte begleiten mus-
sen. Ich denke, das geht den anderen
Kollegen genauso.
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Mich hatte mal eine Zeitreise interes-
siert. Ich hatte gerne mal gewusst, mit
welchen Anforderungen und Qualita-
ten friher gearbeitet worden ist. Wie
waren die Arbeitsbedingungen z.B.
flr Professor:innen zu der Zeit? Wie
und woflir konnten sie ihre Zeitbud-
gets allokieren? Darlber gibt es leider
keine Aufzeichnungen beim Institut.
Aber mich interessiert, wie so ein Ins-
titut eine Transformationszeit durch-
macht, wo sich Regionalentwicklung
verdndert, wo sich Anforderungen aber
auch Qualitdtsmanagement andern.
Konnte man das, was vor 30, 40 Jahren
gemacht wurde, heute auch noch
machen? Ich glaube eher nicht, aber
ich kann es nicht beurteilen, weil ich es
einfach nicht weils.



IM INTERVIEW MIT ...

Lothar Winkler

Lothar Winkler
Leiter
Amt fiir Landliche
Entwicklung Oberfranken

Was ist Ihr personlicher
bzw. beruflicher Bezug
zum Institut?

Das Institut fur Entwicklungsforschung
im landlichen Raum hat sich natirlich
Herausforderungen und Problemstel-
lungen im landlichen Raum angenom-
men. Wenn man zu dem Zeitpunkt, zu
dem ich als Mitglied in das Institut ein-
getreten bin, als Referent fir das Amt
furlandliche Entwicklung arbeitet, Pro-
jekte im landlichen Raum voranbringt,
Uber Fluranordnung, Dorferneuerung
usw., dann war es eine Selbstverstand-
lichkeit, auch diesem Institut als Mit-
glied beizutreten.

Wie bewerten Sie die
Umsetzung bzw. das
Erreichen der Ziele des
Instituts?

Das eine ist, dass man Uber diese The-
men diskutiert. Man redet dariber.
Dann gehort es natirlich auch dazu,
die Themen weiter zu transportieren.
Da hatte vielleicht das Institut den
Nachteil, dass es keinen Unterbau
hatte, der sich dann um die Umsetzung
solcher Ziele kimmert, wie es z.B.
eine Behorde hat. Aber ich glaube, das
ist nicht unbedingt das Ziel gewesen,
sondern die Bewusstseinsbildung fur
diese Themen. Viele Teilnehmer, auch
ich, haben aus den Veranstaltungen
und aus den guten Broschiiren The-
men fur die tagliche Arbeit heraussu-
chen konnen. Meine Vorganger hier am
Amt fur [dndliche Entwicklung, damals
noch Direktion, Herr Rahn und danach
Herr Haas, waren im Institut gut einge-
bunden, sodass durch diese Entschei-
dungstrdger Themen und konkrete
Projekte auch in unsere tagliche Arbeit
aufgenommen wurden. Es wurde eben
nicht nur geredet und diskutiert, son-
dernvor Ort etwas umgesetzt.
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Aus meiner Sicht gibt es zwei Entwick-
lungen. Die eine ist, dass wir am Amt
fir landliche Entwicklung seit dem
Entstehen der Integrierten Landlichen
Entwicklung (ILE), neben Flurneuord-
nung und Dorferneuerung ein weite-
res Instrument erhalten haben, um
den landlichen Raum zu starken. Das
ILE ist ein interkommunaler Zusam-
menschluss, wo sich Gemeinden
freiwillig genau diesen Themen, die-
sen Herausforderungen stellen, die
ich gerade angesprochen habe. Diese
Entstehung dieser interkommunalen
Zusammenarbeit hat genau die Uber-
legungen vom Institut, die Themen von
der lokalen auf die regionale Ebene zu
bringen, eigentlich perfekt unterstitzt,
aber damit auch Themen dem Institut
weggenommen. Und der zweite Grund
ist Oberfranken Offensiv, die gemerkt
haben,sie missen flir ganz Oberfranken
Themen aufgreifen. Ein Beispiel: Das
Institut hatte auch immer wieder das
Thema des demografischen Wan-
dels. Da gibt es jetzt das Demografie-
Kompetenzzentrum Oberfranken mit

Personalstellen allem drum und dran.
Ich habe vorhin erwéhnt, dass das Ins-
titut eigentlich keinen Unterbau hatte,
der sich dann um konkrete Projekte
kiimmert. Das hat Oberfranken Offen-
siv dann eigentlich mit der Demogra-
fie gegrindet. Dort gibt es Personen,
die sich um die Projekte kiimmern
und sich der Frage widmen: Was kann
man dagegen tun, um diesen Wan-
del dementsprechend abzufedern?
Den Wandel fur das Institut wird nicht
mehraufzuhalten sein. Ich glaube, dass
neben den zwei Entwicklungen, die ich
angesprochen habe, noch ein Umstand
dazu kam. Die Anzahl der Veranstal-
tungen von den unterschiedlichsten
Organisationen hat zugenommen, und
sicherlich stellten sich viele Fachleute
die Frage, ob sie bei jeder Tagung dabei
sein mussen. Unter dieser Entwicklung
hat leider auch das Institut gelitten.
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Hermann Greif

Hermann Greif
Prasident
Oberfrankischer
Bauernverband

10

Ich bin zurzeit in einigen Ehrendmtern
der Landwirtschaft tatig und ich bin
Prasident des Oberfréankischen Bauern-
verbandes. Damit bin ich der Vorsit-
zende von circa 20.000 Mitgliedern in
Oberfranken und von circa 10.000 akti-
ven Betrieben, die wir noch in Ober-
franken haben. Auf diese Art und Weise
bin ich mit den Fragen des Institutes
verbunden gewesen, sodass man mich
gefragt hat, ob ich da mitmachen kann.
Zur gleichen Zeit bin ich auch nicht
blofs Gemeinderat, also politisch tatig,
sondern auch Kreisrat im Landkreis
Forchheim und bin mit vielen Organi-
sationen, die mit der Landwirtschaft
verwandt sind, z. B. den Jagern, den
Fischern, den Bienenzlichtern, den
Waldbauern und weiteren Interessens-
vertretern, verbunden und bin dazu
einer der Multiplikatoren, die in die
Landwirtschaft hineinwirken kdnnen.
Daher war es flir mich natirlich keine
Frage, ob ich da mitmachen will, weil
es da auch um die Fragen geht, die die
ldndlichen Regionen draufien betreffen
und deswegen bin ich eben dabei.

Das Wichtigste war fir mich die Zusam-
menfihrung in groflen Runden, die
immer wieder organisiert wurden. Bur-
germeister, Menschen des landlichen
Raumes, aber auch diejenigen, die in
den Verwaltungszentren tatig waren,
wurden zusammengebracht und man
hat versucht, auch mit wissenschaftli-
chem Hintergrund Themen zu beleuch-
ten. Wir haben immer wieder versucht,
aktuelle Themen zu finden. Wie ich
gerade schon gesagt habe, reichten
die Themen von der Energie bis zur
Daseinsvorsorge im landlichen Raum.
Diese grofsen Runden waren wichtig,
um diese Themen drauféen zusammen
mit der Politik zu diskutieren, um dann
darauf hinzuweisen, wenn es Schwach-
punkte gegeben hat oder wo wir Ver-
besserungsbedarf gesehen haben. Fir
mich war immer wichtig: Wie kriegen
wir das Land nach vorne?
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In den ersten Jahrzehnten, da war ich
nicht dabei, denke ich mal, ist es dem
Institut in einer sehr guten Art und
Weise gelungen. Was wir dann mit der
Zeit auf der Suche nach den Fragestel-
lungen gemerkt haben, ist, dass diese
Themen in zunehmendem Mafe von
regionalen Organisationen langsam
ubernommenwurden. So ertibrigte sich
dann unsere Aktion draufRen, weil diein
einer friheren Zeit gut war. Ich glaube,
deswegen ist das Ganze jetzt auch so
langsam zuriickgefiihrt worden und
wird jetzt einschlafen. Aber ich glaube,
in friheren Zeiten waren gerade diese
Diskussionen, die draulsen geflihrt wur-
den, extrem wichtig. Da gab es immer
wieder viele Verknipfungspunkte, die
durch die Birgermeister auch z. B. in
die Gemeinden hinein mitgenommen
wurden. Ich weil}, die letzten Themen,
die wir bearbeitet haben, waren gerade
die Energiefragen: Wo sollen bestimmte
Parks hin? Wo passt es denn in unsere
Frankischen Schweiz z. B. Uberhaupt?
Haben wir da nicht andere Ziele? Sind
Kultur und Tourismus da nicht auch
wichtig? Wie kriegen wir diese Region
nach vorne? Das waren schon Fragen,
die da sehr gut behandelt wurden und
deswegen waren sie auch so wichtig. Es
hat in seiner Zeit gut gepasst.

Diese immer wirklich tolle Atmosphare,
in der man gearbeitet hat. Dieses
gegenseitige Wertschadtzen und diese
immer wieder ganz groflde Suche, wel-
che Themen denn gerade jetzt, in der
Zeit, in der sich gerade befunden hat,
wichtig fir unsere Menschen drauf’en
sind. Diese Arbeit war eigentlich sehr
erfillend, das hat richtig Spalk ge-
macht. Deswegen vermisse ich das
natlrlich auch ein bisschen. Wenn
man heute manche Diskussionen ver-
folgt oder wenn man heute manche
Dinge sieht, da wird schon manchmal
sehr aggressiv gearbeitet. Der Egois-
mus ist ein bisschen grofker geworden.
Das haben wir in der Zeit, in der wir
da gearbeitet haben, vielleicht nicht
ganz so stark gehabt. Deswegen ist das
auch ein bisschen schade drum, aber
letztendlich war die Entscheidung,
das Ganze jetzt zu beenden, auch die
richtige. Wenn wir dann irgendwann
eine Berichterstattung bekommen und
zusammengefasst das Ganze lesen
konnen, dann ist es fir jeden wirklich
ein Stlickchen Geschichte - eine gute
Geschichte zu dem Thema, wie man
draufen auf dem Land mal versucht
hat, dabei zu sein.
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Helmut
Kramer

Helmut Kramer
Altbiirgermeister
Markt Heiligenstadt

12

Ich war 1988 bei der Griindung des Ins-
titutes Kreisgeschaftsflihrer beim Baye-
rischen Bauernverband in Forchheim.
Schon damals hat das Institut fir
Entwicklungsforschung im ldndlichen
Raum Zukunftsthemen aufgegriffen
und hochst interessante Veranstaltun-
gen organisiert. Namhafte Referenten
und prominente Gaste haben kompe-
tente Veranstaltungen garantiert. Ich
habe damals die Interessen der Land-
wirte vertreten und es waren Informa-
tionen aus erster Hand.

Sowohl Bauernverbands-, Gemein-
de- oder Stadtetagsvertreter wie auch
Landrdte und Abgeordnete wollten
sich informieren und Ideen fir ihre Ar-
beit holen. Als ich 1990 zum 1. Birger-
meister des Marktes Heiligenstadt i.
OFr. gewahlt wurde, waren die Hei-
ligenstadter Gesprache immer ein
Heimspiel. Ich war immer mit einem
GruRwort gleich am Anfang der Veran-
staltung dran und konnte die Chance
nutzen, auf kommunalpolitische Pro-
bleme und Entwicklungen einzugehen.
Viele Themen wurden dann auch zum
Schwerpunkt der Veranstaltungen. In

den Jahren danach wurde ich auch Bei-
sitzerim Institut und konnte so aktuelle
kommunalpolitische Themen, wie ,,der
ldndliche Raum als Standort fir Indus-
trie und Gewerbe® usw. platzieren. Das
hat auch Vorteile fiir unsere Gemeinde
gebracht.
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Die Hauptziele waren natdrlich, eine
gute Entwicklung des landlichen Rau-
mes und die Vorteile zu suchen, die
dieser Raum gegenuber den Ballungs-
zentren bietet. Den Blrgermeistern
und den Gemeinde- und Stadtraten
sowie den Verbandsvertretern konn-
ten Handlungsempfehlungen fir ihre
Arbeit gegeben bzw. Gesetzesvorhaben
oder Anderungen auf den Weg ge-
bracht werden.

Erfolge waren vor allem: Vorhaben
in der Stadtebausanierung und Dorf-
erneuerung schneller voranzubringen
und Schwerpunkte zu setzen. Auch
die Notwendigkeit der Breitbandver-
sorgung flr die ldndlichen Gemeinden
wurde thematisiert.

Veranstaltungen dieser Art — und die
Tagungen dauerten mit An-und Abreise
fast einen ganzen Tag - waren nicht
mehr zeitgemald. Wesentliche Griinde
waren der Einstieg in digitale Medien,
die gednderte Informationspolitik und
die Vielzahl von Informationsmog-
lichkeiten, wie Blrgermeisterdienst-
besprechungen usw. Auch andere
Institutionen haben reagiert und sind
von mehrtdgigen und ganztagigen
Veranstaltungen abgekommen. Heute
sind durch die modernen Medien
Videokonferenzen oder andere Kom-
munikationsmoglichkeiten viel effi-
zienter.

Alles hat seine Zeit - deshalb ist
nur richtig, nach drei Jahrzehnten sehr
erfolgreicher Arbeit abzuschliefien.
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Gerne erinnere ich mich an die sehr
fruchtbaren Gesprédche bei den Vor-
besprechungen flr die Veranstaltun-
gen und an die gute PR-Arbeit in den
Medien. Fiir mich waren auch alle Vor-
sitzenden ,Kadmpfer® fiirden landlichen
Raum. Ganz einfach gesagt: Schén und
gutwar’s.
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Bruno Rahn

Bruno Rahn
Prasident
Direktion fur Landliche
Entwicklung i.R.

14

Was ist Ihr personlicher
bzw. beruflicher Bezug
zum Institut?

Das ist einfach die Tatigkeit fir und
im landlichen Raum. Wahrend dieses
spater entstandene Institut eben von
der Bezeichnung her schon erkennbar
landliche Entwicklungsforschung lau-
tet, waren wir die Behorde, die zwangs-
laufig erforschen musste, was sie tun
will, oder dies irgendwoher geliefert
bekommen musste, dies aber auch
ausfihrte. Das war der Unterschied.
Aber beides lief im Interesse des land-
lichen Raums und der Bewohner und
diesem grofken Potenzial, das im land-
lichen Raum steckt.

Was hatte es mit
den Heiligenstadter
Gesprachen auf sich?

Die Heiligenstadter Gesprache fanden
jahrlich statt. Es wurden Ergebnisse
dargelegt und auch Ubers Podium
diskutiert und vorgetragen. Die waren
auch regelmallig ganz gut besucht,
allerdings wiederum mehr von Ins-
titutsangehorigen. Die Ausstrahlung
hinaus in den weiten landlichen Raum
war nicht ganz so gegeben. Da war
nach meiner Einschatzung der Ab-
stand, einmal im Jahr, etwas grol8. Was
dann an dem Tag kam, war gut. Ich
erinnere mich gerne an diese Gespra-
che, aber die wurden dann natirlich
allmahlich ausgediinnt. Denn diese
méachtige Aufgabe, sowohl Themen als
auch Referenten zu suchen, wie auch
die Dinge nach drauflen ausreichend
zu vermitteln, hat das Institut naturlich
sehr gefordert. Und dann wurde auch
das Material, das man aus bestimmten
Nischen, aus bestimmten gebietlichen,
sektoralen Abschnitten an Land ziehen
konnte, immer weniger. Das hat dazu
gefiihrt, dass dann vom Institut immer
weniger geschehen konnte.
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Es war nicht mehr das Potenzial vor-
handen. Einmal an Auftragen, die sind
nicht an den Baumen gewachsen. Sie
mussten erteilt werden, und dazu war
innerhalb des Instituts natirlich schon
ein gewisser Arbeitsaufwand nétig, um
sowohl Themen als auch Referenten
usw. zu organisieren. Das war nicht so
einfach. Und in all diesen Dingen ist
dann auch noch ein gewisses Nachlas-
sen unvermeidbar geworden. Es wurde
alles ein wenig schwieriger. Das hat
sich darin niedergeschlagen, dass es
weniger wurde. Die Zeit verging und
plotzlich gab es keine Heiligenstadter
Gesprache mehr. Es war also dann
eben nichts mehr oder kaum mehrwas
los, in den Dingen des Instituts, wenn
ich dies so ein bisschen pauschal sagen
darf. Das Eigentimliche war, dass es
aber keine Kreise gab, mir jedenfalls
keine bekannten, die dies bedauert
hatten, sondern das wurde einfach hin-
genommen. Das hat also wohl dann
zur Uberlegung gefiihrt, das konnte ich
ja dann aus den Niederschriften usw.
lesen, dass wenn nichts mehrist, dann
machen wir Schluss. Und in dem Zu-
stand und in dem Stadium sind wir
jetzt.

Als sehr teilnehmendes Mitglied sage
ich jetzt meine personliche Einstel-
lung: Das Institut hat gut gearbeitet,
und zwar bis zum 20. Jahres-Jubildum
und darUber hinaus. Die Materie, die
zu bearbeiten war, hat sich natlrlich
verringert und damit die Aufgaben-
gelegenheit, und deshalb ging eben
auch die aktivere Rolle des Instituts an
den Punkt zuriick, an dem wir jetzt sind.
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HEILIGENSTADTER GESPRACHE 1988 - 2007

Offentlicher
Personennahverkehr
im landlichen Raum
Ergebnisse das Vierten Helbganitadser
bkt o el

Stadtebausanierung
im landlichen Raum

]

FRANKEN
LAND 55

G

1. Heiligenstadter Gesprache:
Probleme und Chancen der
Dorfentwicklung

In den ersten

20 Jahren sind
diese Themen
behandelt worden:

Ergobinisse des Zweiten Holigenstodier
Geaprisches

Institut hir Entwicklungsforschung
i Landlichen Raum
Ober- und Mittelfronkens o.V. (Hrsg.)

Instibut File Entwickhmgale
e o forsur

Char- und Mittelirorskens o.¥, Mg

3. Heiligenstadter Gesprache:
Der l&dndliche Raum als Stand-
ort fr Industrie und Gewerbe
10.11.1990

4. Heiligenstadter Gesprache:
Der Offentliche Personennah-
verkehrim landlichen Raum
09.11.1991

2. Heiligenstadter Gesprache:
Stadtebausanierungim
l&ndlichen Raum

04.11.1989

AL S S STOET 20

Der landliche Raum
ist Zukunft! Aufga-
ben - Leistungen -

Perspektiven

Ergaboiion des Kb
Haligemiaiter CHisgrichos

inatitt Hir Enbwickhungaforschus
i anclichen Roum il
Obar- und Mittelfronkens e.¥. [Hrg.!

B consow wnsie

5. Heiligenstadter Gesprache:
Der landliche Raum ist
Zukunft! Aufgaben -
Leistungen — Perspektiven
14.11.1992

TN -0 AEERORAL STHEER 30

10 Jahre Institut fir
Entwicklungsforschung

Landischar Raum wohin?

st Ko Emporichhsmgsbaric e bom ncfichan Eomcrm
O rell Mittellrankmes o. ¥ Mrig |

ﬁ AR 118K FERLAE

10. Heiligenstadter Gesprdche:

Arbeitslosigkeit im landlichen
Raum - Perspektiven der
Beschéftigung

07.11.1997 in Heiligenstadt

16. Heiligenstadter Gesprache:

Kleinstadte im landl. Raum -
Auslaufmodell oder Zukunft?
21.11.2003 in Heiligenstadt u.
04.06.2004 in Feuchtwangen

16

06.11.1988 in Heiligenstadt

FETELEA{-FR REFTTEALSTERR 22

Das Image Oberfran-
kens - Ngeue Initiati-
ven im Bereich des re-
gionalen Marketings

Ergobnisso dos Sachaten
H-ugg rstodiar Gespraches

Gher o .

% DR L WL

6. Heiligenstadter Gesprache:
Das Image Oberfranken -
Neue Initiativen im Bereich
des regionalen Marketings
05.11.1993

e
Defizit bel OPNV und hochwertigen Jobs
e

11.Heiligenstadter Gesprache:
Jugend im landlichen Raum
- Standortbestimmung und
Zukunftsperspektiven
06.11.1998 in Heiligenstadt u.
05.03.1999 in Pappenheim

MR- SRE RSO STERERT

Vsrsorgun im
léndlichen Raum -
Probleme des
Einzelhandels im

dorflichen Umfeld
it

il
i:mn x E""‘me“"‘""
Obar- und Mittelfrankees e.V. [Hig )

% LARE LIRH FERUEE

7. Heiligenstadter Gesprache:
Versorgung im léndlichen
Raum - Probleme des Einzel-
handels im dorflichen Umfeld
11.11.1994

Hightech Hitchhiking

12. Heiligenstadter Gesprache:
Informations- und
Kommunikationstechnologie
im Landlichen Raum
05.11.1999 in Heiligenstadt

17. Heiligenstadter Gesprache:
Altern auf dem Lande
19.11.2004 in Heiligenstadt u.
18.03.2005 in Ansbach

18. Heiligenstadter Gesprache:
Schule auf dem Lande -
wohin?

02.12.2005 in Heiligenstadt u.
02.05.2006 in Ansbach

ARG SOF RGOS STEONE

Die Gemeinden
und Europa

E s chos Achben
stodier Gespraches und
des Forum in Gunzenhousen

Imstitut fir Entwickbungsbors 'Ww
e
Ober- wnd Mistelfrankens o.V. Hrsg.)

% AR LARK PERLAE

8. Heiligenstadter Gesprache:
Die Gemeinden und Europa
10.11.1995 in Heiligenstadt

13. Heiligenstadter Gesprache:

Landwirtschaft und
Landlicher Raum
10.11.2000 in Heiligenstadt
nicht publiziert

14. Heiligenstadter Gesprache:

Das Frankische Dorf -
Funktionswandel und
Denkmalpflege als Aufgaben
der Gegenwart

09.11.2001 in Heiligenstadt
nicht publiziert

[

iR

18, Heifwensadier Gosprache

Metropolregion —
Segen oder Fluch fur
den landlichen Raum?

19. Heiligenstadter Gesprache:
Metropolregion — Segen oder
Fluch fur den l@ndl. Raum?
10.11.2006 in Heiligenstadt u.
19.04.2007 in Ansbach

MEEIEERAL BT A EIDER ST T

Privatisierung im
kommunalen Bereich

* R L RS

9. Heiligenstadter Gesprache:
Privatisierung im
kommunalen Bereich
08.11.1996 in Heiligenstadt

Frme % Heligreytater Gespricin IR

15. Heiligenstadter Gesprache:
Auf der Suche nach kreativen
Formen eines landlichen
Tourismus

22.11.2002 in Heiligenstadt u.
11.04.2003 in Dinkelsbiihl

20. Heiligenstadter Gesprache:
Immobilienmarkte im
landlichen Raum

16.11.2007 in Heiligenstadt u.
29.02.2008 in Ansbach
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21. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Landwirtschaft als Produzent erneuerbarer

Enerqgie?

NSTITUT FOR

OBER- UND MITTELFRANKENS eV.

veranstaltet am 7. November 2008 in Heiligenstadt und am 6. Marz 2009 in Ansbach

7. Novewser 2008

21. Heilipenstadter Gesprache

Herbert Popp:

Tim Barkmann:

Landwirtschaft als Produzent
erneuerbarer Energie?

Einfiihrende Bemerkungen ....

Hat der ,,Energiewirt“ Zukunft? Erfahrungen
von Landwirten in den Landkreisen Bayreuth
und Oldenburg mit der Produktion erneuer-

barer Energie 4
Christof Thoss: Bioenergie — Chancen und Risiken fiir den

landlichen Raum 23
Klaus Fackler: Bioenergie — Chancen und Risiken fiir den

landlichen Raum am Beispiel des Wiesmet ............ 34
Ulrike Gote: Landwirtschaft als Produzent erneuerbarer

Energie im landlichen Raum - Chancen und

Gefahren aus politischer Sicht ........c.ccccoineeniineines 41

Einflihrende Bemerkungen

Das vorliegende Heft fasst die Mehrzahl der
Beitrdge der 21. Heiligenstadter Gesprache®
vom 7. November 2008 sowie der korrespon-
dierenden Tagung in Ansbach vom 6. Marz 2009
zusammen. Das behandelte Thema der ,Land-
wirtschaft als Produzent erneuerbarer Energie®
betrifft mit der Landwirtschaft nicht nur den fla-
chenmaBig immer noch am starksten pragen-
den Wirtschaftsbereich des éndlichen Raumes,
es setzt sich auch mit einem in unserer Gesell-
schaft sehr kontrovers und haufig sehr emotio-
nal diskutierten Thema auseinander. Sollen die
Landwirte nur Nahrungsmitte! oder vielleicht
auch (nachwachsende) Energie produzieren?
Und dieses Thema wird in absehbarer Zukunft
so wichtig werden, dass wir uns ihm bereits heu-
te stellen miissen. Die Referate sollen mit dazu
beitragen, die Argumente pro und kontra in inrer
Komplexitét deutlich zu machen.

Die Landwirtschaft in Deutschland liegt seit
den sechziger Jahren in der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung stets hinter den gesamt-
staatlichen Mittelwerten zuriick. Blieben vom
fandwirtschaftiichen Produkt Anfang der fiinfzi-
ger Jahre noch ca. zwei Drittel beim Landwirt, hat
sich der Anteil bis in die Gegenwart auf lediglich
gut ein Fiinftel verringert (Abb. ). Beriicksich-
tigt man noch, dass gerade im landlichen Raum
Frankens die BetriebsgroRen eher unterdurch-
schnittlich grof® sind und die Bodengiite auch
nicht gerade die Spitzenwerte in Deutschland
erreicht, wird der skizzierte Abwartstrend noch
dramatischer.

Immer mehr Bauem sind in eine Einkom-
menssituation geraten, die nur wenig uber dem
Existenzminimum liegt. Dass der Beruf des

g o

Landwirts auch sozial nicht zu den positiv be-
werteten Branchen gehort, ist bekannt, und das
AuRert sich u.a. auch darin, dass die potentiellen
Hofnachfolger immer haufiger die Landwirtschaft
verlassen und die Bauern groR3e Schwierigkeiten
haben, eine Ehefrau zu finden, die die Rolle als
Bauerin zu spielen bereit ist.

Die Landwirtschaft im landlichen Raum
Frankens ist in der Defensive, bis vor kurzem
waren ihre Zukunftschancen als eher pessi-
mistisch einzuschétzen.

Doch seit einigen Jahren gibt es neue Trends,
die das Bild umkehren
(a) Die Preise fir die Erzeuger, etwa fir das Ge-
treide, sind in den vergangenen Jahren stark an-
gestiegen, trotz immer noch spiirbarer Schwan-
kungen und Ruickschlage, etwa beim Milchpreis,
Die weltweite Nachfrage nach Lebensmitteln ist
offenbar so grof}, dass es wirtschaftlich wieder
Interessant wird, landwirtschaftliche Produkte zu
erzeugen. Zwar gibt es noch keinen Durchbruch,
aber der Trend ist da. Es lohnt sich wieder. land-
wirtschaftliche Produkte zu erzeugen und zu
verkaufen! Braugerste ist z. B. so gefragt, dass
die einheimische Produktion véllig unzureichend
ist!
(b) Es gibt aber zeitgleich einen zweiten Trend,
der der Landwirtschaft ebenfalls zukunftsorien-
tierte Perspektiven erdffnen kann. Die Preise
fur Energie sind auf dem Weltmarkt dramatisch
gestiegen — ich erinnere hier nur an den Preis flr
einen Barrel Rohdl, der vor gut einem Jahr bei
tiber US $ 150 lag. Und angesichts der Knapp-
heit fossiler Energie zur Deckung der weltweit
steigenden Nachfrage wird es fir ein rohstoff-
armes Land wie die Bundesrepublik aus wirt-
schatftlichen, aber auch politisch-strategischen
Griinden (man will ja nicht abhéngig sein) zu-
nehmend interessant, den Energiebedarf zu di-
versifizieren, und das heift konkret, einen merk-
lichen, standig steigenden Anteil an der Bereit-
stellung regenerativer, emeuerbarer Energle
anzustreben. Das erfolgt bereits mit der Verstro-
mung von Wasserkraft, von Windenergie, lber
Fotovoltaik- und Solarzellenplatten auf den Da-
chern und auf Feldern, mit Erdwarmegewinnung
tiber Warmepumpen, durch Hackschnitzelanla-
gen oder Pelletverfeuerung und zahlreiche staat-
liche Hilfen bei der Investition von Anlagen und
der Abnahme der Energieprodukte.

Magere Gewinnspanne fiir Bauern
Von minem Euro Ausgaben fir Nahrungsmittel/Fleisch erhall der Landwirt, .
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Abb. 1: Die Zahlen fiir die deutsche Landwirtschaft im Zeitraum von 1950 bis 2004
sprechen eine deutliche Sprache: Die Produktionsbedingungen der Bauern fiir Nah-
rungsmittel haben sich zunehmend verschiechtert.

22. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Aus dem Inhalt:

Herbert Popp:
Einflihrende Bemerkungen

Tim Barkmann:

Hat der ,Energiewirt Zukunft?
Erfahrungen von Landwirten in den
Landkreisen Bayreuth und Oldenburg
mit der Produktion erneuerbarer
Energie

Christof Thoss:
Bioenergie - Chancen und Risiken
fir den landlichen Raum

Klaus Fackler:

Bioenergie - Chancen und Risiken
fir den landlichen Raum am Beispiel
des Wiesmet

Ulrike Gote:

Landwirtschaft als Produzent
erneuerbarer Energie im landlichen
Raum - Chancen und Gefahren
aus politischer Sicht

veroffentlicht im Selbstverlag,
Bayreuth, 2009

Stiftungen 1m Landlichen Raum. Entlastung
der Kommunen 1im gemeinnutzigen Sektor?

veranstaltet am 20. November 2009 in Heiligenstadt und am 21. Mai 2010 in Ansbach

30 JAHRE INSTITUT FUR LANDLICHE ENTWICKLUNG - SCHLUSSBERICHT (2008 - 2018)

17



23. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Regionalmarken in Landwirtschaft
und Handwerk — eine Chance fur den
Landlichen Raum?

veranstaltet am 26. November 2010 in Heiligenstadt und am 13. Mai 2011 in Ansbach

mxmur FOR
+ ENTWI

ICKLUNGSFORSCHUNG
munummmm
OBFR- UHD WiTYELFRANKENS o,

26. November 2010

23. Heiligenstadter Gesprache

Regionalmarken in Landwirtschaft

und Handwerk -

eine Chance flir

den landlichen Raum?

Ralph Lessmeister:

Einfiihrende Bemerkungen:

Regionale Marken, Regionalvermartkrung, regioale Dach-
marken — was wird da eigentlich vermarket und was

bedeutet das fiir den I3

Ulrich Ermann:

Raum? 1

Regionale Marken: Kénnen Zeichen fiir Regonalitat einen
Beitrag zur Entwicklung landlicher Raume leisten? ..........

Hannelore Rundell: i p und Verbesserungsg

von Regioalmarken am Beispiel der Dachmarke Rhon ........... 24
Herbert Hofberger:  Regionale Marken in Theorie und Praxis .............oocoomsusivienes 27
Norbert Metz: Von Lédmmern und Streuobst - Erfahrungen des Land-

schaﬂspﬂegeverbandes Mittelfranken in der Vermarktung

von Regic 36
Bernd Sauer: Die Genussregion Oberfranken als Basisstrategie fiir die
Vermarktung regionaler Lebensmittel — Hintergrund und Ziel
des Projekts, B ine des Projekts, aktueller Stand und
Aushlick m
Auwi Strilbbe: Vision 2020 ,Geflecht und Licht*. einer regio-

nalen Identitét durch Design (mit einer CD im Anhang) ........ 52

Regionale Marken, regionale Netzwerke, regionale
Wertschopfungsketten, Europa der Regionen - die
Liste von Begrifflichkeiten, die sich auf die Region
beziehen, fieRe sich noch beliebig erweitern. Das
erscheint im Zettalter der Globalisierung zunéchst
paradox. Wahrend einerseits die Welt zum globalen
Dorf verschmilzt, in dem alles und jeder immer und
an Jedem Ort verfiigbar und erreichbar ist, scheml

Produktionsseite, dann erleben einerseits die klassi-
schen Aggiomerationsvorteile ader positiven Externa-
litéten, die sich aus einer raumlichen Konzentration
ergeben (also lokal gebundene Zugriffsmoglichkeiten
und Verfiigbarkeit von Ressourcen und Einrichtun-
gen) einen erheblichen Bedeutungszuwachs. Durch
den raumlichen Bezug kdnnen aber auch ,Fiihlungs-
vorteile® entstehen. die man als soziales Kapital

bezeichnet Die Argumentation um das soziale Ka-
pital schiieRt daber auch die Existenz gememnsamer
Werthaltungen, Einstellungen und Konventionen
emn, die aflesamt fiir reibungslose Transaktionen in
unternehmerischen Beziehungen vorteilhaft sind
Damit werden Regionen gieichsam zu strategischen
Wettbewerbseinheiten

Gleichzeitig finden aber auch auf der Nachfrageseite
fundamentale Veranderungen statt: Die Qualitaten
eines Produktes werden zunehmend nach veran-
derten Kriterien bewertet. Neben den eigentiichen
Produkteigenschaften und dem Preis ricken als
Kaufkniterien vermehrt Aspekte in den Vordergrund,
die sich auf den Herstellungsprozess und eventuelle
Auswirkungen nach dem Konsum beziehen: Sind
2B Lebensmittel gesundheitsfrdernd oder eher
schadigend? Wie steht es um die Belastung mit
Schadstoffen? Wie wurden die Arbeiter bezahit, die
die Waren produziert haben? Was geschight mit den
Produkten nach dem Konsum? Wie wirkt sich der
Herstellungsprozess auf die Umwelt aus?

Fir diese Konsumentengruppe haben Marketing-
experten bereits einen eigenen Begriff gepragt: Sie
werden als LOHAS (Lifestyle of Health and Sus-
tainability) bezeichnet, als Konsumenten also. die in
ihrem Konsl dem Nacl

sowohl in Bezug auf die eigene Person (Gesundheit,
Wellness) als auch fiir die Gesellschaft und die Um-
welt einen hohe Stellenwert einraumen. Es handeit
sich dabel keineswegs nur um einige wenige Kon-
sumexoten™: vielmehr werden sie von Marketing-
fachleuten als diejenige Zielgruppe gesehen, die in
den nachsten Jahren am starksten an Bedeutung
gewinnen wird

Es ist aber auch offensichtlich. dass der Konsument
unter diesen Bedingungen vor dem Kauf nicht durch
direkte Uberpriifung feststellen kann, ob das be-
trachtete Produkt seinen Anspruchen gentigt. Viel-
mehr wird der Kauf zu einer Vertrauensfrage, wobei
Veertrauen mehr meint als nur das blinde Hoffen dar-
auf, dass die Versprechungen der Hersteller schon
zutreffend sein mdgen. Vertrauen ist vieimehr die
Gewisshett, dass die Hersteller tatsachlich im Sin-
ne des Verbrauchers handeln, weif sie eben dessen
Einstellungen, Werte und Erwartungen teilen

im offentlichen Diskurs werden dabei Orten und
Regionen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben:
Made in Germany steht (oder stand zumindest lan-
ge Zeit) im Maschinenbau und der Kfz-Produktion
fiir hochste technische Qualitét; italienische Mdbel
oder Textilien werden gemeinhin mit anspruchsvol-
lem Design assoziiert. Bel Textilien aus Sudostasien
dagegen denkt man vielleicht eher an Kinderarbeit
und ungerechte Bezahlung, wéhrend bei Produkten
aus China der Verdacht aufkommt, sie konnten mit
Schadstoffen belastet sein. Uber den Produktionsort

gleichzeitig der Begriff ,Region” emne R
zu erfahren. Ich mochte daher im Folgenden eini-
ge Gedanken zum Thema Regionen, Regionalitat
und reglonale Marken entwickeln, die keineswegs
als verbindliche Wahrheit* oder gar als eine Art
Handlungsleitfaden verstanden werden sollen; viel-
mehr geht es mir darum, zum Nachdenken dariiber
anzuregen, was mit dem Begriff Region verbunden
werden kann und welche Moglichkeiten sich daraus
fiir regionale Entwicklungskonzepte im landiichen
Raum ergeben konnten

Fiir die Hintergrilnde des oben beschriebenen Phéa-
nomens, das bisweilen auch als ,Glokalisierung”
bezeichnet wird (also einer Wechselwirkung von
Globalisierung und Lokalisierung), existieren unter-
schiedliche Erklérungsansatze

In einer gesellschaftlichen Betrachtungsweise kon-
nen Regionen und Orte n einer globalisierten Welt,
in der alles im Fluss™ st, als mentale Ankerpunkte
und [dentifikationsrdume verstanden werden. Dar-

sich Nl Marka: DESCoUn 31 s
Clies ks ﬂ'mhl for gen’

alry Lt M i et B

Spemekt
che Erpguyar. Natto Marken-Digzount und veino Kunter leisten
e o Einat o diss Wodie: mmdnh-m hee

Abb. 1: Auch Let itteldi: und Einzell

verstérkt, mit Asp wie

aus ergeben sich auch in einer dkonomischen Per-  sozialer Verantwortung, Regionalitit und einem Gefiihi der Zusammengeh6rigkeit zu werben (hier ein

spektive Konsequenzen. Betrachten wir zunachst die

Kartoffeln des Di:

Beispiel fiir

verdffentlicht im Selbstverlag, Bayreuth, 2011

NETTO)

Aus dem Inhalt:

Ralph Lessmeister:

Einfiihrende Bemerkungen: Regionale
Marken, Regionalvermarktung,
regionale Dachmarken - Was wird

da eigentlich vermarktet und was
bedeutet das fur den [dndlichen
Raum?

Ulrich Ermann:

Regionale Marken: Kdnnen Zeichen
flr Regionalitdt einen Beitrag zur
Entwicklung l[andlicher Raume leisten?

Hannelore Rundell:
Entwicklungsperspektiven und
Verbesserungspotentiale von
Regionalmarken am Beispiel der
Dachmarke Rhon

Herbert Hofberger:
Regionale Marken in Theorie und Praxis

Norbert Metz:

Von Ldmmern und Streuobst -
Erfahrungen des Landschaftspflege-
verbandes Mittelfranken in der
Vermarktung von Regionalprodukten

Bernd Sauer:

Die Genussregion Oberfranken als
Basisstrategie fiir die Vermarktung
regionaler Lebensmittel - Hintergrund
und Ziel des Projekts, Bausteine des
Projekts, aktueller Stand und Ausblick

Auwi Stiibbe:

Vision 2020 ,Geflecht und Licht®.
Entwicklung einer regionalen Identitat
durch Design
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24. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Menschen mit Migrationshintergrund
1m Landlichen Raum

veranstaltet am 25. November 2011 in Heiligenstadt und am 23. Marz 2012 in Ansbach

INSTITUT FUR

= ENTWICKLUNGSFORSCHUNG
IM LANDLICHEN RAUM
OBER- UND MITTELFRANKENS eV

25, NovemseR 2011 (Heicenstaor) und 23. Mawz 2012 (Anssack)

24. Heiligenstadter und
Anshacher Gesprache

Menschen mit Migrationshinter-
grund im landlichen Raum

Redaktionelle Vorbemerkungen zu diesem Heft ...

Herbert Popp: Einfithrende Bemerkungen zum Thema:
Menschen mit Migrationshintergrund und lindli-
cher Raum - ein unwichtiges oder ein vernachlis-

sigtes Thema? 1

Mariya Ransberger:  Menschen mit Migrationshintergrund im landli-
chen Raum in Oberfranken. Ergebnisse eines For-
schungsprojektes in Marktredwitz, Speichersdorf

und Altenkunstadt 5

Martin Neumeyer: Menschen mit Migrationshintergrund im landli-
chen Raum aus der Sicht der bayerischen Landes-

politik 17

Michael Rosenbach:  Ist die Integration von Menschen mit Migrations-
hintergrund im landlichen Raum einfacher und

erfolgreicher als im Verdichtungsraum? ........... 20

Ines Forster: ,,Bizim birlik - unsere Gemeinschaft“. Das Inte-
grationsprojekt des Familienzentrums von Neu-

stadt bei Coburg 24

Mathias Rohrmann:  Netzwerk ,Integration” im Landkreis WeiRenburg-
Gunzenhausen - Zwischenergebnisse einer lau-

fenden Initiative 30

Redaktionelle Vorbemerkungen
zu desem Heft

Das ,Institut fiir Entwicklungsforschung im
landlichen Raum Ober- und Mittelfrankens
e.V.“ verstand sich seit seiner Griindung im
Jahr 1988, wie es sein Name bereits zum
Ausdruck bringt, als eine Einrichtung, die
sich den Problemen des léndlichen Rau-
mes in den beiden Regierungsbezirken
Ober- und Mittelfranken verpflichtet fiihlt.
Gleichwohl waren die Aktivitaten in der
Frihphase seines Bestehens tberwie-
gend auf Oberfranken konzentriert. Das
betrifft auch die nunmehr schon zum 24.
Mal erfolgten ,Heiligenstadter Gespréche*,
die alljhrlich im Herbst in dieser Marktge-
meinde, die zugleich der Sitz des Instituts
ist, zu einem Leithema von Relevanz fiir
den Landlichen Raum stattfinden. Seit Mit-
te der neunziger Jahre wurde alljahrlich an
wechselnden Orten auch eine Tagung zu
einem Leitthema in Mittelfranken durchge-
fiihrt, die dann ab 2005 mit einer jeweils
gleichen Thematik wie in Heiligenstadt
auch alljahrlich im Bezirksrathaus von Ans-
bach stattfindet — und mittlerweile bereits
feste Tradition geworden ist.

Dieser zweimaligen Auflage des jeweiligen
Jahresthemas, sowohl in Heiligenstadt als
auch in Ansbach, folgen wir nunmehr auch
mit der Namensgebung unserer Publika-
tionsbroschiire, die ab sofort  Heiligenstad-
ter und Ansbacher Gespréache” heiRen soll.

Fiir den Vorstand Herbert Popp

In den 1950er bis 1970er Jahren
gab es eine intensive Zuwanderung
nach Deutschland. Die Menschen,
die aus mediterranen Landern zu
uns kamen, um attraktive Einkom-
men zu erzielen, wurden unter dem
Stichwort ,Gastarbeiter® zusammen-
gefasst als Menschen, die fir be-
schrankte Zeit nach Deutschland
kamen und halfen, das ,Wirtschafts-
wunder* méglich zu machen. Dieser
Zuwanderungsstrom ist mit dem
Anwerbestopp flr die Mittelmeer-
lander, vor allem fdr Ttrkei, Marok-
ko und Tunesien, ab 1973 versiegt.
Seither wird zwar immer wieder be-

tont, Deutschland sei kein Zuwan-
derungsland fur Ausiédnder mehr.
Gleichwohl erfolgte auch danach
noch eine umfangreiche Zuwande-
rung.

Schon in der Phase der Gastar-
beiterwanderung waren es vor allem
die groken Ballungsraume mit ihren
differenzierten Arbeitsmarkten, die
die Zuwanderer anlockten. Stadte
wie Frankfurt, Stuttgart, Munchen
oder Berlin konnten bald gréRere
Zahlen von Immigranten aufweisen,
die sich zwar nicht immer, aber doch
oftin einigen Vierteln konzentrierten.
Das Bahnhofsviertel von Frankfurt

verbffentlichtim Selbstverlag, Bayreuth, 2013

oder Berlin-Kreuzberg entwickelten
sich zu Wohngebieten, in denen
die zugewanderten Auslander sich
ballten, meist mit einer zahlenmani-
gen Dominanz der Turken. Diese
Viertel galten als schwierig; die Be-
vélkerung dort als kaum integriert;
die Stadtteile wurden als ,soziale
Brennpunkte® wahrgenommen.
Demgegeniiber waren die land-
lichen Raume weit geringer von
dieser Zuwanderung der Gastar-
beiter betroffen. Weil es hier we-
niger attraktive Arbeitsplatze gab.
waren sie fir die Zuwanderer kaum
von Interesse. Wenn sie doch
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Aus dem Inhalt:

Redaktionelle Vorbemerkungen zu
diesem Heft

Herbert Popp:

Einfihrende Bemerkungen zum
Thema: Menschen mit Migrations-
hintergrund und landlicher Raum -
ein unwichtiges oder ein
vernachlassigtes Thema?

Mariya Ransberger:

Menschen mit Migrationshintergrund
im ldndlichen Raum in Oberfranken.
Ergebnisse eines Forschungsprojektes
in Marktredwitz, Speichersdorf und
Altenkunstadt

Martin Neumeyer:

Menschen mit Migrationshintergrund
im l@ndlichen Raum aus der Sicht der
Bayerischen Landespolitik

Michael Rosenbach:

Ist die Integration von Menschen mit
Migrationshintergrund im l&ndlichen
Raum einfacher und erfolgreicher als
im Verdichtungsraum?

Ines Forster:

,Bizim birlik — unsere Gemeinschaft®.
Das Integrationsprojekt des Familien-
zentrums von Neustadt bei Coburg

Mathias Rohrmann:

Netzwerk ,Integration”im Landkreis
Weilenburg-Gunzenhausen -
Zwischenergebnisse einer laufenden
Initiative
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25. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Gesundheitsversorgung
1m Landlichen Raum

veranstaltet am 23. November 2012 in Heiligenstadt und am 8. Mdrz 2013 in Ansbach

OBER- UND MITTELFRANKENS eV,

Entwicklungsforschung im Lindlichen Raum

Gesundheitsversorgung
im Lindlichen Raum

25. Heiligenstadter und Ansbacher Gespriache 2012/2013

veroffentlicht im Selbstverlag, Heiligenstadt i. OFr., 2013

Aus dem Inhalt:

Isabella Haidl, Felix Heit, Marcus
Kratschke, Simon Reichenwallner:
Gesundheitsversorgung in der
Frankischen Schweiz - Losungen
flr eine lebenswerte Zukunft

Alexander Schraml:

Eine kommunale Klinik sucht und
findet Partner! Wie medizinische
Versorgung im Landlichen Raum
gelingen kann

Josef Gétz:

Hat stationare Gesundheitsversorgung
in l[dndlichen Gebieten Zukunft?
Spezialisierung und Vernetzung

als Losungsstrategie

Hans-Erich Singer:

Neue Bedarfsplanungsrichtlinien
der KVB. Bewertung aus der Sicht
des Landarztes
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26. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Breitband im Landlichen Raum —
angeschlossen oder abgehangt?

veranstaltet am 29. November 2013 in Heiligenstadt und am 4. April 2014 in Ansbach

Aus dem Inhalt:

Tobias Chilla, Markus Neufeld:
ENTICNLUNGSFORSCHUNG Breitband und der landliche Raum

IM LANDLICHEN RAUM
OBER- UND MITTELFRANKENS e,

53

Daniel Kleffel:
Unser Ziel: Schnelles Internet
in ganz Bayern

Stefan Graf:
Die Breitbandrichtlinie 2.0 bringt

Entwicklungsforschung im Lédndlichen Raum wesentliche Verbesserungen fiir die
Gemeinden
Breitband im LéﬂdIiChen Raum - Patrick Burger, Andreas Résch:

Breitband - aktuelle BedUrfnisse der
Unternehmen im landlichen Raum

angeschlossen oder abgehingt?

26. Heiligenstadter und Ansbacher Gesprache 2013/14

veroffentlicht im Selbstverlag, Heiligenstadt i. OFr., 2014
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27. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Einzelhandel im Landlichen Raum

veranstaltet am 28. November 2014 in Heiligenstadt und am 17. April 2015 in Ansbach

Aus dem Inhalt:

’:\-\.. ‘
e AL Tobias Ch/'//CJ, Markus Neufeld:

A N ANDUCHEN A
S UD6R- UMD WITTELPRANKENS ot Einzelhandel im landlichen Raum -

Einflihrung in das Thema

Roland Walfel:

Themen, Thesen, Trends - aktuelle
Entwicklungen des Einzelhandels im
ldndlichen Raum

Entwicklungsforschung im Lindlichen Raum

Thomas Engel:
Die Steuerung des Einzelhandels

Einzelhandel im Lﬁl’ld“Chen Raum im l&ndlichen Raum aus Sicht der

Landesplanung

Thomas Schulz:

Lebensmittelversorgung im landlichen
27. Heiligenstadter und Ansbacher Gespriache 2014/15 Raum

veroffentlicht im Selbstverlag,
Heiligenstadt i. OFr., 2015

28. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Gleichwertige Lebensbedingungen und
Arbeitsverhaltnisse als Staatsziel —
neue Chance fur die Landlichen Raume?

veranstaltet am 27. November 2015 in Heiligenstadt und am 29. April 2016 in Ansbach
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29. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Gemelnsam statt einsam —

Intergenerationalitat
in Landlichen Raumen

veranstaltet am 18. November 2016 in Heiligenstadt und am 31. Marz 2017 in Ansbach

~—_

ENTWICKLONGSFORSCHUNG
s
“%=7  iM LENDLICHEN RAUM

OBER- UND MITTELFRANKENS e¥.

Entwicklungsforschung im Lindlichen Raum

Gemeinsam statt einsam —
Intergenerationalitit in
Lindlichen Riaumen

29. Heiligenstadter und Ansbacher Gespriche 2016/17

veroffentlicht im Selbstverlag, Heiligenstadt i. OFr., 2017
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Aus dem Inhalt:

Marc Redepenning, Claudia Hefner:
Einfihrung: Gemeinsam statt einsam
- Intergenerationalitdt in Landlichen
Raumen

Martiner Berger:
Entwicklung von Daseinsvorsorge-
strategien im diskursiven Prozess

Liane Blietzsch:
Wohlfahrtsverbdnde und Kommunen -
gemeinsam soziale Teilhabe gestalten

Michael John:

Gestaltung gesellschaftlicher
Entwicklungen in und durch
Kommunen

Josef Miller:

Gesellschaftliche Veranderungen
und deren Bedeutung fiir die
Dorfgemeinschaft

Wolfgang Riickert:
Das Mehrgenerationenhaus Dorflinde
Langenfeld

Hildegard SchooR:

Die Rickkehr des Lebens in die
Nachbarschaft
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30. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Leerstands- und Flachen-
management 1im Landlichen Raum

veranstaltet am 1. Dezember 2017 in Heiligenstadt

Aus dem Inhalt:

N Marc Redepenning, Claudia Hefner,
TR — RIS
3 NDLICHEN RAUM s
! Einfihrung: Leerstands- und
Flachenmanagement in Landlichen
Raumen Oberfrankens -
Herausforderungen, Chancen, Risiken

Andreas Blum, Robin Gutting:
Ressourceneffekte des Bauens und

EHtWICHUﬂgSFOrSChuﬂg in1 Lai'ld“Cheﬂ Raum Wohnensim demographischen
Wandel
Leerstand- und Friedel Heckenlauer:

2 Der landliche Raum - (in den
FIaChen management Leerstand) investieren lohnt sich!
im Landlichen Raum

Michael Mohnkorn:
30. Heiligenstadter und Ansbacher Gespriche 2017/18 Leerstands- und Flachenmanagement

in landlichen Rdumen Oberfrankens -
Chancen und Maglichkeiten der
Stadtebauforderung

Niklas Rhein:
Kommunales Leerstandsmanagement
— ein Praxisbericht

Manuela Burkert, Tobias Chilla:
Regionalokonomische Bedeutung
der Herstellung von Bier in Ober- und
Mittelfranken

veroffentlicht im Selbstverlag, Heiligenstadt i. OFr., 2018
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31. HEILIGENSTADTER GESPRACHE:

Klimaschutz und Nachhaltigkeit
1m Landlichen Raum —

Neustart nach 25 Jahren
Lokale Agenda 21

veranstaltet am 30. November 2018 in Heiligenstadt

Aus dem Inhalt:

Manfred Miosga:
Einfihrung: Nach dem Rekordsommer 2018 -
Warum die Kommunen immer mehr eine Schlisselrolle im Klimaschutz haben

NelollsleNalelialeles
Alternativen zur ,Selbstverbrennung® -
Wie Kommunen klimafreundlich und krisenfest werden konnen

Peter Ranzinger:
Kommunen und Landkreis gemeinsam auf dem Weg zur global nachhaltigen
Kommune - Erfahrungen mit neuen Strategieansatzen

Matthias Simon:

Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen und kommunale Biodiversitat -
Anknipfungsmaglichkeiten fir einen wirksamen Umwelt-, Arten- und
Klimaschutz in der Kommune

Danielle Rodarius:
Unterstltzungsmaoglichkeiten und Forderansatze fiir eine nachhaltige
Kommunalentwicklung

Die 31. Heiligenstadter Gesprache wurden nicht publiziert.
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Die Entwicklung
des landlichen Raumes
1n Ober- und
Mitteliranken

SOPHIE FRITZEN

andliche Rdume sind von Menschen hergestellte und genutzte

Raume, die einem standigen Wandlungsprozess unterliegen. Dies

gilt sowohl fiir eher private Entscheidungen (Wohnsitzwahl, Wahl

von Konsumstandorten fiir den kurz- und mittelfristigen Bedarf,

Unternehmensansiedlungen), aber auch fiir politische Forder-

maRnahmen, die breiter angelegt und offentlich wirksam sind;
ausgedriickt in der Erschaffung und dem Unterhalt von technischen wie sozialen
Infrastrukturen, wie etwa Breitband, Kindergarten und Schulen.

Das Institut fur Entwicklungsfor-
schungim Landlichen Raum Ober- und
Mittelfrankens eV. beschéftigt sich seit
seiner Griindung im Jahr 1988 mit der
Erforschung der Facetten und der Ur-
sachen fir die Entwicklung landlicher
Raume. Aus Anlass der Auflosung des
Instituts ist es sinnvoll, noch einmal
einen kleinen Uberblick zu geben, wie
sich der landliche Raum in Ober- und
Mittelfranken entwickelt hat. Einige
der in der Festschrift zum 20-jahrigen
Bestehen des Instituts benutzten In-
dikatoren fur die Entwicklung der Rau-
me werden wieder aufgenommen und
fir den Zeitraum von 2008 (20-jahri-
ges Bestehen) bis einschlieflich 2018
(Beschluss zur Auflésung des Instituts)
erweitert dargelegt. Andere Indikato-
ren sind neu hinzugekommen, weil sich
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die Verfassende des Beitrags sicher ist,
dass durch sie neue Perspektiven auf
die rdumliche Entwicklung Ober- und
Mittelfrankens gelegt werden konnen.
Das Jahr 2008 bleibt vielen als Jahr der
Finanzkrise in Erinnerung, die ihren
Hohepunkt 2009 und 2010 erreich-
te. Da in Deutschland die Folgen der
Krise zu Beginn des vierten Quartals
2008 sichtbar wurden, konnen einige
der folgenden Datensdtze bereits die
ersten, wenngleich nur schwachen
Auswirkungen beinhalten. Dies ist bei
der Interpretation der Daten zu berlick-
sichtigen. So kénnten gegen Ende 2008
die erwahnten Entwicklungen einen
negativen Einfluss auf die Bauantrage
haben. Andere Datensatze sollten von
der Finanzkrise nicht signifikant und
akut betroffen sein, da beispielsweise



die allgemeine Geburtenziffer aufgrund
der Dauer von Schwangerschaften erst
ab 2009 mdogliche durch die Finanzkri-
se ausgelosten Veranderungen im Re-
produktionsverhalten aufzeigen kann.

Bevor die Entwicklung von 2008 bis
2018 auf den nachfolgenden Seiten
uber eine kurze Analyse einzelner Kar-
ten etwas detaillierter dargelegt wird,
soll kurz auf die wichtigsten Ergeb-
nisse hingewiesen werden. So kann
im Zeitraum der zehn Jahre zwischen
2008 und 2018 doch gesehen werden,
dass die besonders herausfordernden
landlichen Raume des nordostlichen
Oberfrankens eine Stabilisierung und
in Teilen eine leichte Erholung erfahren
haben. Ihr Abstand zu vielen Gemein-
den des Untersuchungsraumes ist
nicht groler geworden, hat sich aller-
dings auch nicht signifikant verklei-
nert. Grundsatzlich bleibt es flr den
genannten Zeitraum von 2008 bis 2018
bei der Feststellung, dass die rdumliche
Struktur Ober- wie Mittelfrankens durch
starke Achsen und demgegeniber
zurlckfallende Rdume und Peripherien
gekennzeichnet ist.

In den nachfolgenden Abschnit-
ten wird auf folgende Entwicklungsin-
dikatoren eingegangen: Bevolkerungs-
entwicklung (Karte 1), allgemeine
Geburtenziffer (Karten 2 u. 3), landwirt-
schaftliche Flachen (Karten 4 u. 5), das
Verhaltnis junger zu alterer Erwerbs-
fahiger (Karten 6 u. 7), der Pendler-
saldo (Karten 8 u. 9), Baugenehmigung
von Wohnungen (Karten 10 u. 11) und
schlieRlich Schuldenstand (Karten 12 u.
13). Die daflir genutzten Karten wurden
am Lehrstuhl fiir Geographie | (Kultur-
geographie) der Otto-Friedrich-Uni-
versitat Bamberg durch Prof. Dr. Marc
Redepenning (Entwlrfe) und Vanessa
Lutz (Kartographie) erstellt.

Von zentraler Bedeutung fir die
zukinftige Entwicklung landlicher Rau-
me ist die Bevolkerungsentwicklung.
Unterschiedliche Chancen und Heraus-
forderungen ergeben sich flir eine land-
liche, aber auch stadtische Gemeinde,
je nachdem, ob ihre Bevolkerungszahl
wachst oder schrumpft. Wachst die Be-
volkerungszahl einer Gemeinde, flhrt
das einerseits beispielsweise zu mehr
Steuereinnahmen, auch wird der loka-
le Konsum gestarkt, die Aufrechterhal-
tung bestehender oder Investitionen in
eine neue Nahversorgung erscheinen
so moglich. Grundsatzlich ermoglicht
Bevolkerungswachstum eine glnsti-
gere Rahmenbedingung zur Sicherung
von Einrichtungen der Daseinsvor-
sorge im Vergleich zu demographisch
schrumpfenden Gemeinden. So kann
eine Gemeinde belebter und attraktiver
werden, was wiederum ein pull-Faktor
fir weitere Zuziige sein kann. Ande-
rerseits flihrt ein Bevolkerungswachs-
tum auch zu einem hoheren Bedarf
an Wohnraum, der oft in einen Konflikt
zwischen Starken der Ortsmitten (Revi-
talisierung) und nicht immer optimal
angebundenen Neubaugebieten am
Ortsrand mit entsprechenden Flachen-
verbrauch und Versiegelung muindet.
In sozialer Hinsicht werden durch ein
durch Zuzug von Menschen gepragtes
Wachstum oftmals auch Ortsgemein-
schaften herausgefordert und die nicht
selten divergierenden Interessenslagen
zwischen Neu- und Altbirger:iinnen
sind dann lokal auszutarieren. Dabei
gilt, und dies ist grundsatzlich zu be-
achten, dass all diese Konsequenzen
aus Bevolkerungswachstum keinem
Automatismus folgen, sondern mogli-
che Szenarien darstellen, die entspre-
chend durch die politisch verantwortli-
chen Personen und die Zivilgesellschaft
vor Ort angeleitet und moderiert wer-
den missen.
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Bei einer Schrumpfung der Be-
volkerung sind gegenteilige Prozes-
se zu erwarten: Gemeinden verlieren
Steuereinnahmen, die Nachfrage nach
Waren und Dienstleistungen vor Ort
sinkt, was die Sicherung der Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge vor nicht
zu  unterschatzende  Herausforde-
rungen stellt. Die Infrastrukturkosten
werden relativ gemessen hoher, da
die bestehenden Infrastruktursyste-
me Uberdimensioniert erscheinen,
was Schwierigkeiten im Erhalt und
der Modernisierung etwa von Stralken
oder der Wasserversorgung sowie der
Entsorgung mit sich bringt. Die Mo-
dernisierung oder gar der Ausbau der
Infrastruktur (etwa: Breitband) muss
vor dem Hintergrund weniger nach-
fragender Personen bewaltigt werden
und oft wird auf lokaler Ebene durch
verdnderte  Bevolkerungsstrukturen
eine altersgerechte Infrastrukturanpas-
sung notwendig. Es ist wahrscheinlich,
dass Leerstdnde zunehmen werden
und dies auch sichtbare Auswirkungen
auf das ortliche Erscheinungsbild hat.
So kann sich eine negative Spirale der
Schrumpfung in Gang setzen (Han-
nemann 2003), was weitere Wegzlige
auslosen kann. Andererseits hat die Ge-
meinde nun die Chance, mithilfe einer
vorausschauenden Planung und einer
vitalen Ortsgemeinschaft, Fordergel-
der und kreative Projekte zu initiieren,
und lokale Entwicklungspfade neu und
nachhaltig zu erfinden und zu gestal-
ten, gerade im Bereich einer sozialen
Dorfentwicklung (BMEL 2022a; 2022b;
2023).
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Karte 1 zeigt die Bevolkerungsent-
wicklung (in %) der Gemeinden in
Ober- und Mittelfranken zwischen 2008
und 2018. In beiden Regierungsbe-
zirken ist die Bevolkerung gewachsen,
in Oberfranken insgesamt um 1,4 %, in
Mittelfranken sogar um 3,4 %. Damit
liegen beide Regionen Uber dem ent-
sprechenden Wert in der Bundesre-
publik (1,2 %), aber jeweils hinter dem
hohen bayerischen Wert von knapp
45 %. Blickt man auf die Ebene der
Gemeinden der beiden Regierungsbe-
zirke, dann lasst sich ein differenziertes
Muster wachsender wie schrumpfen-
der Gemeinden erkennen: Insbeson-
dere im noérdlichen und norddstlichen
Oberfranken schrumpfen viele Ge-
meinden des landlichen und periphe-
ren Raums doch stark. Demgegentiber
verzeichneten die stdlichen Gemein-
den Oberfrankens ein leichtes Wachs-
tum der Bevolkerung. Blickt man auf
die Unterschiede zwischen Stadt und
Land, dann wird deutlich, dass sowohl
in Ober- wie Mittelfranken stadtische
Regionen eherein Bevolkerungswachs-
tum verzeichnen. Hier sind etwa Nirn-
berg, Erlangen, Firth, aber auch Bam-
berg als Wachstumskerne zu nennen.
Das hat auch damit zu tun, dass die
urbanen Raume mit ihrem hohen
Anteil an Dienstleistungstatigkeiten
Wachstumsmotoren darstellen, in de-
nen sich ein Grolsteil der Arbeitsplatze
konzentriert, was mit entsprechenden
Pendelbeziehungen vor allem aus den
l[andlichen Raumen in die stadtischen
Kerne verbunden ist (vgl. hierzu auch
die Karten 8 und 9 mit Pendlersaldo).
Ausnahmen zu diesem Trend bilden
hier die Mittelstadte Coburg und Hof
in  Nordoberfranken, die Schrump-
fungstendenzen zeigen. Auffallig ist
aulberdem ein  Uberdurchschnittli-
ches Bevolkerungswachstum an der
Verkehrsachse von Bamberg nach
Schwabach entlang Forchheim, Erlan-
gen, Flrth und Nirnberg.
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Auch fir die vielféltigen ldndlichen
Raume der Region lassen sich Unter-
schiede feststellen, etwa mit Blick auf
die suburbanen Gebiete um die Mit-
tel- und Groldstadte. Gemeinden, die
eine raumliche Nahe zu Zentren der
Metropolregion Nlrnberg aufweisen
(sog. suburbane Gemeinden), weisen
ein insgesamt robustes Bevdlkerungs-
wachstum auf, wahrend die Gemein-
den in den peripheren Lagen, wie z.B.
im Nordosten Oberfrankens, weiterhin
von Schrumpfung oder eine im bes-
ten Fall stagnierenden Bevolkerung
gekennzeichnet sind.

siehe Seite 35

Einfluss auf die Bevolkerungsent-
wicklung hat, neben der Sterblichkeit
und dem sehrwichtigen und in Zukunft
noch wichtiger werdenden Wanderun-
gssaldo, die Anzahl der Geburten. lhre
Entwicklung ist gemeinsam mit dem
Wanderungssaldo  jlngerer Alters-
kohorten, also der Summe von Zu-
und Abwanderung, wichtig etwa flr
die kommunale Kindergartenplanung
oder der zukiinftigen Auslastung von
Schulen. Hohe Geburtenraten konnen
insgesamt auf Familienfreundlichkeit
der Gemeinden verweisen und/oder
auf eine junge Bevolkerung mit hohen
Anteilen im reproduktionsfahigen Alter.
Um Geburten vergleichen zu konnen,
kann die allgemeine Geburtenziffer he-
rangezogen werden. Diese Ziffer gibt
die Anzahl der Lebendgeborenen eines
Jahres in Bezug auf 1.000 Frauen im
statistisch gebéarfahigen Alter an, hier
Frauen im Alter zwischen 15 und unter
50 Jahren.
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Karte 2 zeigt die allgemeine Ge-
burtenziffer differenziert nach den
Gemeinden Ober- und Mittelfrankens
im Jahr 2008. Dabei weisen die Ge-
meinden im Norden Oberfrankens
insgesamt eine ahnlich niedrige Ge-
burtenziffer auf, wéhrend die zentral
gelegenen landlichen Gemeinden die
hochsten Geburtenziffern der Unter-
suchungsregion aufzeigen. Damit wird
eine auch in Deutschland insgesamt
auffallige Unterscheidung zwischen
stadtnahen und stadtfernen [&ndli-
chen Regionen bestatigt. Neben dieser
wichtigen rdumlichen Differenzierung
innerhalb der landlichen Raume Ober-
und Mittelfrankens fallt auf, dass auch
in den Grofstadten und Mittelstadten
die Fertilitdtsrate niedrig ist. Wahrend
die Griinde flr die niedrigen Ziffern in
den peripher gelegenen landlichen
Regionen eher in demographischen
Grinden liegen (hohe Alterung der Ge-
meinden), sind die Ursachen flr nied-
rigen Geburtenziffern in den urbanen
Gebieten eher auf soziodkonomische
Faktoren, wie z.B. Wohnkosten, einer
doch starkeren Orientierung auf Arbeit
und auf kulturelle Faktoren wie Le-
bensstilorientierung (Konsum, Selbst-
verwirklichung) zuriickzufiihren. Vor
diesem Hintergrund zeigt sich in Mittel-
und Oberfranken folgende allgemeine
Verteilung: In Mittelfranken ldsst sich,
ahnlich wie bei der Bevolkerungsent-
wicklung (Karte 1), kaum eine rdum-
liche Differenzierung feststellen, da fast
alle Gemeinden Mittelfrankens eine
mittlere Geburtenziffer aufweisen. Ein-
zug starker stddtische und stadtnahe
Gemeinden weisen eine leichte Ten-
denz zu hoheren Geburtenziffern auf.

Schaut man nun auf die allgemeine
Geburtenziffer nach Gemeinden von
2018 (Karte 3), so fallt auf dass die
Geburtenziffern der meisten Gemein-
den Ober- und Mittelfrankens (teilwei-
se stark) gegeniber 2008 angestie-
gen sind. Als Ursache lassen sich hier
sowohl die Effekte einer pronatalistis-
chen Bevolkerungspolitik anfihren,
sichtbar etwa durch die Einflihrung des
Elterngeldes, des Ausbaus von Einrich-
tungen der Kinderbetreuung oder bes-
serer Vereinbarkeit von Familie und
Beruf (Leibert 2019), der Bedeutung
des wachsenden migrantischen Anteils
der Bevolkerung (der starker in den
jingeren Kohorten ist) sowie kultu-
reller Neuorientierung mit wachsender
Bedeutung der Familie. Generell kann
festgehalten werden, dass die meisten
Gemeinden mit hohen Geburtenziffern
2018 auch wieder in Mittelfranken lie-
gen, wahrend die diejenigen Gemein-
den mit eher niedrigen Geburtenziffern
im Norden Oberfrankens zu finden sind
und somit auch hier ein weiterer Be-
leg fiir die schwierige strukturelle Lage
insb. peripher gelegener landlicher Ge-
meinden vorliegt. Dies heil’t aber nicht,
dass die oben erwdhnten und durch
junge Familien beeinflussten Verande-
rungen nicht ebenso im nordostlichen
Oberfranken stattfinden. Aber es heift
eben auch, dass sie in geringerem
Umfang stattfinden und ihre Effekte
daher quantitativ kaum messbar sind.
Allerdings sind sie aus unserer Sicht in
qualitativer Hinsicht recht bedeutsam,
etwa als sichtbares Setzen von lokalen
Impulsen oder als ein Indikator fiir eine
in Ansatzen feststellbare Trendumkehr.

siehe Seite 36/37
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Die landlichen Raume Ober- und
Mittelfrankens sind selbstverstandlich,
wie alle landlichen Raume, durch ihre
landwirtschaftlichen Flachen gepréagt,
die klar die Flachennutzung dominie-
ren. In die Kategorie landwirtschaft-
liche Flachen fallt sowohl die Ackerfla-
che als auch das Dauergriinland, also
Flachen, die fur die landwirtschaftli-
che Produktion genutzt werden. Nicht
beriicksichtigt werden hingegen land-
wirtschaftliche Nutzfldchen, unter die
beispielsweise Gebaude und Verkehrs-
flachen zahlen. Der Anteil von landwirt-
schaftlicher Flache zur Gesamtflache
einer Kommune hat unter anderem
Bedeutung flr das kulturlandschaft-
liche Erscheinungsbild und zeigt na-
tdrlich auch an, wie viel Raum der
landwirtschaftlichen Produktion zur
Verfigung steht — ohne damit Aussa-
gen zur eigentlichen Produktion treffen
zu konnen, die auch wesentlich von
der Intensitdt und damit dem Ertrag
der landwirtschaftlichen Nutzung ab-
hangt. Das Verhaltnis von landwirt-
schaftlicher Flache zur Gesamtflache
hat sich im betrachteten Zeitraum
gewandelt; und zwar als Abnahme von
5% in Mittelfranken und sogar 8,5 % in
Oberfranken, wie Karten 4 und 5 zei-
gen. Damit kontinuiert sich der bereits
seit Jahrzehnten feststellbare Rick-
gang von landwirtschaftlichen Flachen.
Tabelle 3 verdeutlicht dies noch einmal
allgemeiner. So sind beide Regionen,
also Ober- und Mittelfranken, vergleich-
bar mit Werten unter knapp unter 50 %
im Jahr 2008. Der Wert fallt dann, wie
oben gezeigt, im Jahr 2018, wobei der
Anteil der landwirtschaftlichen Flachen
in Mittelfranken hoher ist und sich der
Abstand zu Oberfranken aufgrund des
dort feststellbaren héheren Riickgangs
sogarnochvergrofert hat. Oberfranken
liegt damit unter dem bayerischen wie
bundesdeutschen Niveau, wahrend
Mittelfranken in etwa auf dem bayeri-
schen Niveau liegt.
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Karte 4 erlaubt nun einen genaue-
ren und lokal differenzierten Blick auf
die landwirtschaftliche Flache in Pro-
zent zur Gesamtflache der Gemeinden
Ober- und Mittelfrankens im Jahr 2008.
Zu erkennen ist, dass insbesondere in
den Gemeinden im Westen und Stiden
Mittelfrankens der Anteil landwirt-
schaftlicher Flache mehr als die Halfte
ausmacht. Bis auf wenige Gemeinden
insbesondere im Norden Oberfrankens
verhalt es sich bei den dortigen Ge-
meinden ahnlich. Gerade dort, wo der
Druck zum Erschaffen neuer Siedlungs-
flachen aufgrund von Abwanderung
weniger stark ist, bilden landwirtschaft-
liche Flachen das zentrale Nutzungs-
element der Kulturlandschaft, sie blei-
ben damit Kennzeichen flr periphere
bzw. zentrumsferne Gemeinden. Die
zentrumsnaheren und  stadtischen
Gemeinden verfligen umgekehrt, und
wenig verwunderlich, Uber die kleins-
ten Anteile landwirtschaftlicher Flache.

Im Vergleich zum Jahr 2008 zeigt
das Jahr 2018 (Karte 5) kaum ein
verdndertes Bild, aufer dem oben
erwahnten allgemeinen Rickgang
landwirtschaftlicher Flachen, so dass
an dieser Stelle auf eine detailliertere
Beschreibung verzichtet wird.

siehe Seite 38/39
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Ein weiterer wichtiger Indikator zur
Einschatzung der aktuellen, aber auch
der zukiinftigen Entwicklung von Rau-
men ist das Verhaltnis von jungen zu
alteren Erwerbsfahigen. Das Verhalt-
nis erlaubt Aussagen zum endogen
vorhandenen  Arbeitskraftepotenzial,
insbesondere dazu, wie groft lokal dif-
ferenziert der Anteil von potenziellen
Nachwuchskraften ist, das dann endo-
genweiter durch Betriebe ausgeschopft
werden kann. Altere Erwerbsfahige im
Alter von 60 bis unter 65 Jahren werden
in der Regel in naher Zukunft in Rente
oder Pension gehen und fallen damit
als Potenzial fUr den Arbeitsmarkt weg
bzw. missen durch jingere Kohorten
ersetzt werden. Insofern ist es durchaus
wichtig zu beobachten, in welchem
Verhaltnis junge Erwerbsfahige im Alter
von 15 bis unter 20 Jahren zu alteren
Erwerbsfahigen stehen und ob die sie
altere Generation auf dem Arbeits-
markt grundsatzlich ersetzen kdnnten.
Insgesamt konnen mit diesem Indika-
tor auch Erkenntnisse fir die Ausges-
taltung und Ausrichtung der regionalen
sowie lokalen Wirtschafts- und Sozial-
politik gewonnen werden. Der Indikator
selbst kann hingehen keine Auskunft
Uber die Ausstattung mit Arbeitsplatzen
oder den faktisch Erwerbstatigen in der
Gemeinde treffen.

In den Karten bedeutet ein groRerer
Wert als 100, dass es mehr jlingere als
altere Erwerbsfdhige gibt; so bedeutet
ein Wert von 200, dass die doppelte An-
zahlvon jungen zu alteren Erwerbsfahi-
gen vorhanden ist. Ein kleinerer Wert
als 100 bedeutet das Gegenteil: Es gibt
mehr altere als junge Erwerbsfahige in
einer Gemeinde.
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Karte 6 zeigt das Verhaltnis von
jungen zu alteren Erwerbsfdhigen in
Prozent je Gemeinde in Ober- und
Mittelfranken im Jahr 2008. Auffallend
ist, dass gerade in den Gemeinden
aulerhalb der stadtischen R&ume
(teilweise deutlich) mehr junge als al-
tere Erwerbsfahige vorhanden sind.
Dies gilt insbesondere fir die Ge-
meinden im Siden Oberfrankens und
im Norden, Nordwesten und Siden
Mittelfrankens. In der Spitze leben in
Gemeinden doppelt so viele junge wie
altere Erwerbsfahigen. Die Gemein-
den, in denen hingegen mehr altere
als junge Erwerbsfahige leben, sind
vor allem im Nordosten Oberfrankens
und in den stadtischen Raumen der
Untersuchungsregion zu finden.

Mit einem Uberregionalen Blick
wird, wie Tab. 4 zeigt, deutlich, dass
das Verhaltnis von jungen zu alteren
Erwerbsfahigen in Mittelfranken gut
die bayerischen wie bundesdeutschen
Verhaltnisse im Jahr 2008 widerspie-
gelt: Es gibt ein wenig mehr junge als
altere Erwerbsfahige. Das Verhéltnis
fallt in Oberfranken sogar noch etwas
grofer aus.

Ein Blick in das Jahr2018 zeigt dann
aber auch, dass sich das Verhaltnis von
jungen zu alteren Erwerbsfahigen in der
gesamten Region grundlegend veran-
dert hat - und dies in nur zehn Jahren.
Gab es 2008 noch viele Gemeinden, die
einen Wert von grofer als 140 aufwie-
sen, so liegt 2018 der hochste Wert bei
132. 2018 gibt es in ganz Mittelfranken
nur noch acht Gemeinden, in denen
im Verhaltnis mehr junge als altere Er-
werbsfahige leben und in Oberfranken
sind es sogar nur drei Gemeinden. Die
Gemeinden, in denen gerade altere
Erwerbsfahige leben, sind vor allem
im Norden Oberfrankens zu finden. Die
Grinde dazu liegen im bereits erwahn-
ten zligigen demographischen Wandel,
der sich im Zeitraum insbesondere in
Oberfranken intensiv vollzogen hat, als
Folge von Abwanderung junger Men-
schen aus der Region. Man kann daran
eine Herausforderung mit Blick auf das
nachkommende Arbeitskréftepotenzial
sehen. Zugleich aber kdnnen die Daten
zu einer Aufmerksamkeit beitragen, die
Potenziale altere Menschen auf den
regionalen Arbeitsmarkten intensiver
als bislang zu nutzen.

Blickt man noch einmal mit tber-
regionaler Orientierung fir das Jahr
2018 in Tabelle 4, so ist erkennbar,
dass auch hier die gerade geschilder-
te Entwicklung der Gemeinden Mittel-
und Oberfrankens im allgemeinen
Trend liegt. Dabei erlebt Oberfranken
im direkten Vergleich zu Mittelfranken,
Bayern sowie Deutschland die grofite
Veranderung: War Oberfranken 2008
noch die Region mit den meisten jun-
gen zu alteren Erwerbsfdhigen, wurde
es 2018 zu der Region grolten Anteilen
alterer Erwerbsfdhiger. Mittelfranken,
Bayern und Deutschland unterschei-
den sich insgesamt kaum.
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Der Pendlersaldo gibt die Differenz
zwischen Ein- und Auspendlern in ei-
ner Gemeinde an. Er ist unter anderem
fir die Bedeutung der jeweiligen Ge-
meinden als Arbeitsstandort und deren
Wirtschaftskraft ein wichtiger Indikator,
da ein Pendlerliberschuss ein Hinweis
auf ein grolRes Arbeitsplatzangebot ist,
das eben nicht allein durch die ortliche
Bevolkerung gedeckt werden kann.
Ferner ist die Entwicklung des Pend-
lersaldos nicht unerheblich fir die
regionale Infrastrukturplanung, insbe-
sondere flr die Verkehrsinfrastruktur
und der Nutzung der Verkehrsmittel.
Die Begriffe Pendler und Pendlerin be-
zieht sich lediglich auf Berufspendler
und somit auf alle sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigen, deren Wohn-
und Arbeitsort nicht in der gleichen
Gemeinde liegt, die also aus- oder
einpendeln. Ausbildungs- oder Freizeit-
pendler werden in der Statistik und da-
mit in den Karten nicht betrachtet. In
diesem Kontext bedeutet ein positiver
Pendlersaldo, dass mehr ein- statt aus-
gependelt wird. Ein negativer Pendler-
saldo bedeutet das Gegenteil: Es wird
mehr aus- statt eingependelt. Die Kon-
sequenzen flr diese Gemeinden kon-
nen je nach Anteil der Auspendelnden
und der bendtigten Fahrzeit durchaus
gravierend sind, denn die Zeitbudgets,
die fir das Pendeln gebraucht werden,
fehlen dann fiir andere Aktivitdten im
Wohnort: etwa fir das Vereinsengage-
ment, das darunter leiden kann. Die-
ses Thema braucht insb. in peripheren
landlichen Raumen mit hohen Aus-
pendlerquoten und langen Fahrzeiten
zu den gewahlten Arbeitsplatzen noch
mehr Aufmerksamkeit im Rahmen der
sozialen landlichen Dorfentwicklung.

siehe Seite 40/41
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Karte 8 zeigt den Pendlersaldo der
sozialversicherungspflichtig  beschaf-
tigten Bevolkerung an der erwerbs-
fahigen Bevolkerung in Prozent nach
Gemeinden in Ober- und Mittelfranken
im Jahr 2008. Die Gemeinden mit
deutlich mehr einpendelnden statt
auspendelnden Beschaftigten sind
hauptsachlich  stadtische  Raume.
Allerdings gibt es auch Gemeinden
auferhalb stadtischer Raume, die ei-
nen Pendleriiberschuss aufweisen.
Wie zu erwarten, wird deutlich, dass
gerade die kleineren Gemeinden in
den landlichen Rdumen in Ober- und
Mittelfranken mehr auspendelnde als
einpendelnde Bevolkerung haben.

Zum Vergleich zum Jahr 2008 stellt
Karte 9 das Pendlersaldo nach Gemein-
denim Jahr2018 dar. Hier fallt auf, dass
das raumliche Muster sich, wenngleich
nur leicht, intensiviert hat, also der
Unterschied zwischen einpendelnden
und auspendelnden Gemeinden sich
vergrofbert hat, was konkret als Aus-
druck der Konzentration von Arbeits-
platzen in urbanen Gemeinden gedeu-
tet werden kann. Zugleich, und das ist
die andere Seite der Medaille, hat sich
in Gemeinden in peripheren Lagen der
Pendlersaldo negativ entwickelt. Damit
hat auch das Auspendeln zugenom-
men. Umgekehrt ist es beispielsweise
im Fall der Gemeinde Topen, bei der
aufgrund der geringen Bevolkerungs-
zahl eine wirtschaftliche Entwicklung
relativ bedeutende Auswirkungen hat.
Das liegt vor allem daran, dass dort be-
reits seit den 1970er Jahren der Firmen-
sitz der Dennree GmbH mit ca. 850 Ar-
beitsplatzen (BioLand 2019) bei aktuell
gut 1.000 Einwohnern in der Gemeinde
beheimatet ist.
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Ein weiterer Indikator fur die Ent-
wicklung der landlichen Rdume Ober-
und Mittelfrankens sind Baugenehmi-
gungen flr Wohnungen, da mit ihnen,
einen funktionierenden Markt voraus-
gesetzt, wachsende Gemeinden identi-
fiziert werden konnen bzw. solche, die
durch eine aktive Baupolitik auf Wachs-
tumseffekte setzen. Damit kdnnen aus
der Entwicklung des Indikators Aussa-
gen zu der demographischen aktuellen
und zukinftigen Situation von Gemein-
den getroffen werden. Gleichwohl las-
sen sich aus den Baugenehmigungen
keine Hinweise auf die ortliche Wohn-
raumpolitik und damit auf die Frage der
Innen- oder AulRenentwicklung geben.
In diesem Zusammenhang sei knapp
auf die Deutsche Nachhaltigkeitsstrate-
gie der Bundesregierung verwiesen, die
sich zum Ziel gesetzt hat, den taglichen
Zuwachs an Siedlungs- und Verkehrs-
flache in Deutschland zu reduzieren
und damit automatisch der Innenent-
wicklung den Vorrang gibt. So soll die
Nachnutzung von Grundstiicken in
Form einer Brachflachenentwicklung
oder die Revitalisierung von Leerstan-
den grundsatzlich Vorrang gegenlber
einer neuen Flacheninanspruchnah-
me haben. Dies ist insbesondere in
schrumpfenden Regionen von Bedeu-
tung, da aufgrund hoherer Leerstands-
quoten ein oftmals hohes Potenzial fiir
eine reaktivierende Innenentwicklung
besteht und die Zerfaserung von Orten
verhindert wird. Schlieltlich sind Bau-
genehmigungen immer auch ein In-
dikator fur die konjunkturelle Lage der
Region und deutlicher Indikator fir die
Aktivitaten der Baubranche.

siehe Seite 42/43
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Karte 10 stellt die Baugenehmi-
gungen fir Wohnungen pro 1.000
Einwohner je Gemeinde im Jahr 2008
dar. In Oberfranken liegen die Ge-
meinden mit den meisten Baugeneh-
migungen hauptsachlich im Slden
des Regierungsbezirks, wahrend die
Gemeinden mit den wenigsten Bau-
genehmigungen im Norden liegen.
Dies wird dem Trend der langjahrigen
Bevolkerungsentwicklung analog und
inhaltlich versetzt gefolgt. In Mittel-
franken hingegen gibt es keine klare
raumliche Differenzierung von Gemein-
den mit den mehr oder weniger Bauge-
nehmigungen. Grundsatzlich aber gilt
sowoh!l in Ober- sowie Mittelfranken,
dass in im ndaheren Umkreis und somit
in den Einzugsgebieten der stadtischen
Raume eine Tendenz zu mehr Bauge-
nehmigungen pro Gemeinde festzu-
stellen ist. Zentrumsnahe Gemeinden
erleben damit eine hohere Bauaktivitat
als Gemeinden in der Peripherie, ohne
dass damit, wie oben erwahnt, Aussa-
gen zum jeweiligen Fokus auf Innen-
und/oder AuRenentwicklung getroffen
werden kdnnen.

Wie Tab. 6 zeigt sind die Mittelwer-
te Mittel- und Oberfrankens mit denen
Deutschlands vergleichbar. Lediglich
der Mittelwert Bayerns liegt etwas
hoher und spiegelt auch die raumli-
chen Disparitaten in Bayern wider mit
dem insg. doch in 6konomischer wie
demographischer Hinsicht vitaleren
Suden des Bundeslands.

Doch wie sieht es im Vergleich dazu
im Jahr 2018 aus (siehe auch Karte 10)?
Insgesamt fallt klar auf, dass die meis-
ten Gemeinden (teilweise deutlich)
mehr Baugenehmigungen flir Wohnun-
gen erteilen (in der Karte wurde dazu
eine neue Klasse von Werten gebil-
det). Dies ist insbesondere in nahezu
ganz Mittelfranken der Fall. Lediglich
die Gemeinden im Nordosten Ober-
frankens zeigen 2018 wenig bis keine
Veranderung zu den Werten aus dem
Jahr 2008. Wieder ist im Jahr 2018 in
den Einzugsgebieten der stadtischen
Rdaume in Ober- und Mittelfranken die
schon fiir 2008 festgestellte Tendenz zu
mehr Baugenehmigungen je Gemein-
de zu erkennen (und dies zeigt erneut
die feststellbare Starke der suburbanen
ldndlichen Raume). Allerdings fallt auch
auf, dass die Gemeinden aulkerhalb
dieser Einzugsgebiete mehr Baugeneh-
migungen im Vergleich zu 2008 erteilt
haben, so dass sich die aus den Geneh-
migungen ergebene Bautatigkeit nun
raumlich disperser gestaltet. Dies kann
durchaus als weiteres Zeichen fir die
sich langsam vollziehende Konvergenz
zwischen den ober- und mittelfrénki-
schen Gemeinden interpretiert werden
und ist ein Hinweis auf die leichte Ver-
ringerung raumlicher Disparitdten in
der Untersuchungsregion. Vergleicht
man noch einmal abschliefend die
beiden frankischen Regierungsbezirke
mit groferen rdumlichen Einheiten
(Bayern und die Bundesrepublik), dann
ist der Anstieg der Baugenehmigun-
gen kein Sonderfall, sondern Teil eines
allgemeinen Prozesses (Tab. 6). Trotz
alldem fallt auf, dass Oberfranken wie
schon 2008 die wenigsten Baugeneh-
migungen verzeichnet und damit auch
das geringste Wachstum aufweist.
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Der Schuldenstand der Gemeinden
ist der hier letzte vorgestellte Entwick-
lungsindikator. Er zeigt die wirtschaft-
liche Lage sowie den zukinftigen
Handlungsspielraum der jeweiligen
Gemeinden an und hat Auswirkung
auf die zukinftige Investitionsfahigkeit.
Wenn wir nachfolgend den Schulden-
stand kartographisch abbilden, ist zu
berticksichtigen, dass die zugrunde-
liegenden Daten lickenhaft sind und
die Karte daher nicht vollstandige
Daten fir alle Gemeinden Ober- und
Mittelfrankens enthalt.

siehe Seite 44/45
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Karte 12 stellt den Schuldenstand
der Gemeinden im Jahr 2008 dar. Die
meisten Gemeinden mit Uber 1,5 Mio. €
Schulden sind vor allem in Oberfranken
zu finden. Dort sind sie hauptséachlich
im Norden und Osten konzentriert,
wahrend Mittelfranken nur vereinzelt
Gemeinden mit hohen Schuldenstan-
den aufweist, umgekehrt sind die Ge-
meinden mit vergleichsweise niedrigen
Schuldenstdanden dann in Mittelfranken
beheimatet.

Karte 13 zeigt nun vergleichend
den Schuldenstand der Gemeinden im
Jahr 2018. Dabei fallt im Unterschied
zum Jahr 2008 auf, dass mehrere Ge-
meinden im Norden Oberfrankens
ihren Schuldenstand verringern konn-
ten, wahrend doch mehr landliche
Gemeinden im Siden Mittelfrankens
nun einen héheren Schuldenstand auf-
weisen. Mit Blick auf Oberfranken kann
doch gezeigt werden, die in den Ge-
meinden eine merkliche Stabilisierung
stattgefunden hat. Gleichwohl bleibt
es dabei, dass der Ostliche Teil Ober-
frankens weiterhin durch eine Konzen-
tration von Gemeinden mit sehr hohen
Schuldenstanden gekennzeichnet ist.
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Tab. 1: Bevolkerungsentwicklung 2008 zu 2018 in %

2008 zu 2018

Tab. 2: Allgemeine Geburtenziffer
(Lebendgeborene je 1.000 Frauen bezogen auf die Zahl der Frauen zwischen 15 und unter 50 Jahren)

2008

2018 === == 46,38 42,41

Tab. 3: Anteil Landwirtschaftsflache an der Flache in %

2008 49,25 49,64 46,78

2018 50,79 46,40 47,18 42,81

Tab. 4: Verhaltnis junge (15-<20J) zu alte (60-<65J) Erwerbsfahige in %

2008 105,93 109,66 105,98 114,03

2018 72,87 77,13 15,27 68,86

Tab. 5: Pendlersaldo an der erwerbsfahigen Bevolkerung (15-64-Jahrige) in %

2008 -2,19

2018 0,65 1,81 5,48 -1,66

Tab. 6: Baugenehmigungen fiir neue Wohnungen je 1.000 Einwohner

2008

2018 3,64 4,86 3,70 2,65

© Laufende Raumbeobachtung des BBSR - INKAR, Ausgabe 03/2024.
Hrsg.: Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR), Bonn (https.//www.inkar.de/)
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ABSCHLIESSENDE NOTIZ

Im Protokoll der Mitgliederversamm-
lung des Instituts flr Entwicklungs-
forschung im  Landlichen Raum
Ober- und Mittelfrankens eV. vom
25.Januar 2019 heift es:

,Yor dem Hintergrund der Entwicklung
der Heiligenstadter (und Ansbacher)
Gespréche erfolgte eine offene Diskus-
sion Uber die Zukunft des Instituts fir
Entwicklungsforschung. Seit der Griin-
dung des Instituts im Jahr 1988 hat
sich viel verandert, so sei die Beratung
von Kommunen durch das Institut
obsolet geworden und werde inzwi-
schen privatwirtschaftlich abgedeckt.
Zahlreiche Parallelveranstaltungen mit
ahnlicher Zielgruppe und vergleich-
baren Themen seien in den letzten
Jahren durchgefiihrt worden. Auch die
Abwicklung von Forschungsprojekten
Uber das Institut sei durch Drittmittel-
druck in der Wissenschaft unattraktiver
geworden. Nachdem die urspring-
lichen Aufgaben des Instituts wegge-
brochen seien, stellte sich die Frage
nach neuen Aufgaben, die nur das Ins-
titut erfillen konne.

50

Die Mitgliederversammlung erteilt dem
Vorstand den Auftrag, eine Kooperation
mit Oberfranken Offensiv zu prifen
und in der nachsten Vorstandssitzung
darliber zu berichten. Alternativ misse
eine Auflosung des Instituts in Betracht
gezogen werden, wenn sich kein
Alleinstellungsmerkmal fir zukinftige
Aktivitéten finde.”

Eine Kooperation mit Oberfranken
Offensiv eV. wurde daraufhin geprift.
Es stellte sich eine unlberwindbare
Herausforderung in Form der rdum-
lichen Zustdndigkeit des Instituts und
des Vereins heraus: Da sich das Institut
fir Entwicklungsforschung raumlich
sowohl mit Oberfranken als auch
mit Mittelfranken beschéftigt, Ober-
franken Offensiv hingegen lediglich mit
Oberfranken, ist der Versuch zu einer
moglichen Kooperation gescheitert.
Deswegen heilt es im Protokoll der
darauffolgenden Vorstandssitzung des
Instituts vom 28 Juni 2019:

,Der Vorstand diskutiert intensiv die
Konsequenzen einer moglichen Ko-
operation und kommt zu dem Schluss,
dass dies letztlich fiir alle Seiten wenig
gewinnbringend ware.

Stattdessen wird intensiv Uber die
Moglichkeit einer Auflosung des Vereins
diskutiert, was von den Anwesenden
Vorstandsmitgliedern auch befiirwor-
tet wird.

DerVorstand strebt eine geordnete und
wirdige Auflosung des Instituts an. In
der nachsten Mitgliederversammlung
soll die turnusgemalte Neuwahl des
Vorstandes stattfinden, der dann damit
beauftragt werden soll, die Auflésung
des Vereins in die Wege zu leiten.”

Da im Institut seit den letzten Heiligen-
stadter Gesprachen im November 2018
keine weiteren inhaltlichen Aktivita-
ten stattfanden, beschéftigt sich diese
Abschlussschrift mit den Inhalten bis
einschlieldlich 2018.

Nach Vollendung des vorliegenden
Schlussberichts wurden im September
2024 samtliche Unterlagen des Instituts
dem Staatsarchiv Bamberg ibergeben.
Nach entsprechender Archivierung der
Unterlagen werden diese folglich im
Staatsarchiv Bamberg einsehbar sein.
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