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Neue Befunde zur Verbreitung, geologischen Lagerung und
Altersstellung der wirmzeitlichen (NT 1 bis NT3) und
holozénen (H1 bis H7) Terrassen im Donautal zwischen

Regensburg und Bogen

Gerhard SCHELLMANN?

Abstract

Geomorphologic and chronostratigraphic investigations in the Danube valley between
Regensburg and Bogen substantiate a rich sequence of Late (Upper) Pleistocene flu-
vial terraces. Their formation ages were determined with numerous AMS **C-datings
on wood fragments or on organic macros, some pollen- and a few OSL (Optical Sti-
mulated Luminescence)-data. Historical maps, history of settlements and archaeolo-
gical findings gave further informations about the formation age of some Holocene
terraces. In the valley bottom up to three pleni- to lateglacial accumulation terraces,
called ,,Niederterrassen“ (NT1 to NT3) and seven floodplain terraces of Holocene
ages (,,Holozénterrassen*, H1 to H7) are preserved. Often, they are bordered by the
higher elevated and loess covered ,,Ubergangsterrassen® (UT1 and UT2), which in
terms of morphology and stratigraphy form the transition to the late Middle Pleisto-
cene ,,Hochterrassen®. Most likely, UT1 and UT2 are of Early and Middle Wirmian
age, respectively.

The fluvial history of the Danube valley since the Last Glacial Maximum (LGM)
is characterized by repeated changes of periods with predominantly fluvial erosion
and periods of vertical accumulation or lateral accretion of gravel rich terraces. The
most important period of fluvial erosion with significant deepening of the valley floor
happened a) in the Oldest Dryas about 14.000 **C BP at the start of the NT3 formation;
and b) at the transition from the Lateglacial to the Early Holocene between c. 10.200
and 9.800 *C BP. Erosion of the Miocene basement was going on up to the end of the
Roman period by lateral shifting of the river channel. Afterwards, the Danube got
wider and water depth decreased; most likely a result of increasing human impact.

Channel pattern probably changed from a braided river system during the formation
of NT1 and NT2, to a meandering system at the onset of NT3 formation in the Oldest
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Dryas. The latter most likely continued up to the end of the Alleréd period. During the
Younger Dryas braided river patterns occurred again and with the change to Holocene
warm climatic conditions the Danube finally shifted to a meandering system. Therefore,
Holocene floodplain terraces were built up by lateral coarse-clastic sediment accretion
of a meandering river channel, which are covered by fine-clastic floodplain deposits.
In contrast, the Pleni- and Lateglacial Niederterrassen, which were for the largest
part (see above) deposited by a braided river system, consist mainly of vertically
aggraded gravel deposits.

Pleistocene and Holocene terrace formation in the Danube valley have most likely
been caused and controlled by climate changes, and at least with the end of the Ro-
man period by human impacts. Some possibly correlations between terrace formation
and climatic changes as indicated by Lateglacial and Holocene glaciers advances in
the Alps are described. However, this needs dating of phases with stronger and redu-
ced fluvial activities during one period of terrace formation, and these data are more
or less absent. On the other hand, it should be kept in mind, and this was already
discussed for the Danube and lower Isar valley by SCHELLMANN (1994a), the indivi-
dual architecture of a valley floor like the Danube (that means the distribution of
terraces, the position of terraces bodies above modern river level and in the valley, the
characteristics of various fluvial facies and sediments, a cover of floodplain, eolian or
other sediments, the soil development etc.) are strongly the result of complex relati-
onships and responses between external impacts (climate, human), intrinsic parame-
ters of the fluvial system and the physiographic settings of the valley. This is, why
regional investigations on ,,valley architecture* are necessary not only scientifically ,
but also for many fields of application like hydro-geology, geothermy, resources of
fluvial and eolian clastic deposits, flood management, archaeology and historical ge-
ography etc.

1. Einleitung

In den letzten drei Jahrzehnten wurden unter anderem in den beiden von der DFG
eingerichteten interdisziplindren Schwerpunktprogrammen ,,Fluviale Geomorphody-
namik in Mitteleuropa“ und ,,WGB15 (Wandel der Geo-Biosphdare wéhrend der letz-
ten 15.000 Jahre)* die Kenntnisse zur fluvialen Morphodynamik deutscher Mittelge-
birgstéler seit dem Hochglazial der letzten Kaltzeit deutlich erweitert. Neuere Befun-
de zur stratigraphischen Differenzierung und Alterseinstufung der aus diesem Zeit-
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raum erhaltenen Flussterrassen sind in Ubersichtsartikeln u.a. bei SCHIRMER et al.
(2005) fur das Rheineinzugsgebiet, bei ERKENS et al. (2009) sowie DAMBECK (2005)
und DAMBECK & THIEMEYER (2002) fir das nérdliche Oberrheingebiet, bei BiBUS &
WESLER (1995) fur den mittleren Neckar, bei WEIDENFELLER (2003) fur die mittlere
Mosel, bei MAUSBACHER et al. (2001) fur die Werra sowie bei URz (u.a. 2003) fir die
Lahn dargestellt.

Dabei zeichnen sich immer deutlicher mehrere kréftige fluviale Erosions- und
Akkumulationsphasen ab, wobei allerdings die Frage nach der jeweiligen Bedeutung
autozyklischer (oder autogener), klimatischer und seit dem Neolithikum wachsender
anthropogener Einflisse auf die fluvialen Dynamiken in der Regel nur unzureichend
beantwortet werden kann. Dies ist vor allem darauf zurtickzufiihren, dass im komple-
xen Zusammenspiel zwischen klimatisch, anthropogen oder autozyklisch bedingten
Verénderungen der flussinternen GréRen (Abfluss, Gefélle, Fracht) und der konkre-
ten regionalen und lokalen Raumsituation unterschiedliche fluviale Reaktionen még-
lich sind und diese in Dimension und Intensitét divergierende fluviale Erosions- und
Akkumulationsleistungen auslésen kénnen (u.a. SCHELLMANN 1994a). Das betrifft
auch die in vielen Talern im Laufe oder am Ende des Wirm-Spatglazials einsetzen-
den flussdynamischen Umbrtiche vom verwilderten (,,braided river®) zum maandrie-
renden Abflusssystem (u.a. ERKENS et al. 2009; DAMBECK 2005: 16ff.; DAMBECK &
THIEMEYER 2002; SCHIRMER 1995; FELDMANN & SCHELLMANN 1994; SCHELLMANN
1994a). Es besteht weitgehend Einigkeit, dass dieser Umbruch bzw. diese Umbriche
eine Folge spatglazialer Klimaerwarmungen und Vegetationsausbreitungen sind. Diese
Anderungen der Flusslaufmorphologie treten allerdings nur dann ein, wenn die kon-
kreten flussinternen Verhaltnisse, also Abfluss (v.a. Abflussgang und AbfluBmenge),
Gefalle und Frachtaufkommen, in Wechselwirkung mit der konkreten Raumsituation
einen solchen Umbruch auch zulassen. Bei hohem Talgefalle in Verbindung mit ex-
tremen Abflussspitzen und grobklastischem Materialtransport wie im auferalpinen
Lechtal (u.a. GESSLEIN & SCHELLMANN in diesem Band), zeitweilig auch in einigen
Arealen des unteren Isartals (SCHELLMANN 1988) oder im stidlichen Oberrheingebiet
(u.a. LECHNER 2005: 571f.) hat dieser Umbruch auch im Mittelgebirgsraum trotz spat-
glazialer und holozéner Klimaerwérmungen und Vegetationsausbreitungen naturli-
cherweise bis heute weitgehend nicht stattgefunden. Lediglich der Grad der Verwil-
derung und vermutlich auch die Intensitat von Flussarmverlagerungen wurde redu-
ziert, so dass zwar weniger breite Flussbettareale entstanden, in denen aber weiterhin
stark verzweigte, sich in wenigen Jahrzehnten verlagernden Abflusswegen erhalten
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blieben. Aus einem verwilderten (,,braided river*) wurde dort gerinnemorphogra-
phisch betrachtet ein verzeigter (,,anabranching“) Fluss.

Die vielféltigen Interdependenzen der verschiedenen Steuerungsfaktoren und de-
ren regionale und lokale flussdynamische Reaktionen erfordern zeitlich und strati-
graphisch hochauflésende Regionalstudien. Letztere sind zudem fir diverse an-
gewandte Fragestellungen (u.a. Grundwasservorkommen und -strémungen ,
Geothermie, Kieslagerstatten, Hochwasserschutz, Archaologie und historische Geo-
graphie) von hoher Bedeutung. Nur aus dem Vergleich regionaler flussgeschichtlicher
Entwicklungen kénnen natiirliche (Klima, Vegetation, Autozyklizitaten) oder anthro-
pogene Einflisse auf vergangene fluviale Dynamiken herausgefiltert werden. Kri-
tisch zu hinterfragen ist allerdings der Ansatz von HOFMANN et al. (2008), in dem aus
einer statistischen Aufbereitung von *#C-Daten aus Flussbett- und Hochflutab-
lagerungen sowie Kolluvien, Torfen und Bodenbildungen in verschiedenen deutschen
Flusstalern versucht wird, fluviale Aktivitatsphasen im Laufe des Holozéns heraus-
zufiltern. Unter anderem ist nicht nur die Zahl der dazu verwendeten Datierungen
(insgesamt 433) bezogen auf den betrachteten Zeitraum, ndmlich das gesamte Holo-
zan, vollig unzureichend. Zudem ist auch die generelle Interpretation der datierten
Sedimente (Hochflutablagerungen, Sande, Kiese, Kolluvien), Torfe und Boden als
Anzeiger Uberregionaler fluvialer Aktivitéts- bzw. Ruhephasen viel zu pauschal. Alle
diese Sedimente, Torfe und Bdden kénnen sowohl wéhrend sogenannter fluvialer
»Ruhephasen®, aber auch wahrend ,,Aktivitatsphasen® entstehen (siehe auch Kap. 4).

Zeiten erhohter und abgeschwéchter fluvialer Aktivitaten im Flussbett und/oder in
den angrenzenden Auen (siehe hierzu auch SCHELLMANN 1994a) und deren syn- oder
asynchrones Auftreten an verschiedenen Flussen und Flussabschnitten sind nur durch
detaillierte geomorphologisch-quartérgeologische Regionalstudien mit zeitlich
moglichst hoch aufldsender geochronologischer Einstufung der erhaltenen Flussbett-
und Hochflutablagerungen zu erfassen. Bis heute mangelt es vor allem in vielen T&-
lern des deutschen Alpenvorlandes an entsprechenden Regionalstudien. Dort wurden
in den letzten Jahren meines Wissens lediglich zwei flussgeschichtliche Dissertatio-
nen durchgefiihrt und zwar von MeGIES (2006) am unteren Inn und von MUNZBERGER
(2005) im Donautal zwischen Straubing und der Isarmiindung. Vor dem Hintergrund,
dass seit den ausgehenden 1990’er Jahren die Labormdglichkeiten im Bereich der
AMS “C-Altersbestimmung zunehmend ausgebaut wurden und seitdem auch kleine
organische Makroreste datiert werden kdnnen, wie sie zum Beispiel haufig in Hoch-
flut-, manchmal auch in Flussbettsedimenten erhalten sind, lassen weitere Neubear-
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beitungen unserer Flusstéler sicherlich einen potentiell hohen Erkenntnisgewinn er-
warten. Im vermehrten Einsatz massenspektrometrischer *#C-Datierungen liegt ein
Potential, das es erlauben wirde, auch die Phasen gesteigerter fluvialer Aktivitaten,
die innerhalb der bekannten Umlagerungsperioden wie den holozénen H1- bis H7-
Terrassen an Donau und Isar verborgen sind (SCHELLMANN 1994a), zu erkennen.
Zwei Hindernisse stehen dem bisher im Wege. Einerseits die relativ hohen Kosten,
die entstehen, um die benétigte Anzahl von hundert und mehr AMS “C-Datierungen
aus einer Talaue durchzufiihren, und andererseits nattrlich auch die groRe Anzahl
von Sondierungen, die nétig sind, um aus einer Terrassenflache an mehreren Stellen
datierbares Material mdglichst von der Deckschichtenbasis oder aus den unterlagernden
Flussbettsedimenten zu bergen.

In jungerer Zeit wurde im Rahmen flussgeschichtlicher Arbeiten im Alpenvorland
auch der Frage nach dem Potential der Lumineszens (OSL, IRSL)-Datierungsmetho-
de zur zeitlichen Einordnung mittel- und jungpleistozéner Flusssande (u.a. CHoI et
al. 2007, MEeGIES 2006) nachgegangen. Entsprechende Untersuchungen liegen u.a.
von FIEBIG & PREUSSER (2003) im Donautal bei Ingolstadt sowie von KLASEN (2008)
uber den Anwendung der OSL-Methode an glazifluvialen und fluvialen Sanden ver-
schiedener Alpenvorlandsflusse (Isar, Mindel, Riss, Hller, Amper, Wiirm, Donau) vor.
Sie weisen daraufhin, dass die Ergebnisse der OSL-Datierung von Flusssanden
teilweise vertrauenserweckende Resultate zeigen, teilweise aber auch Zweifel an der
Anwendbarkeit, Zuverlassigkeit, Datierungsreichweite und Datierungsgenauigkeit der
Methode aufkommen lassen (s.u.). Insofern sollten vor einer Uberinterpretation pu-
blizierter OSL-Datierungen an fluvialen Sedimenten weitere und umfangreichere sys-
tematische Studien an chronostratigraphisch gut abgesicherten fluviatilen Sanden vor-
genommen werden, denn die Anwendung der Methode an altersmaRig gut abgesi-
cherten Terrassensequenzen sollte letztendlich der Qualitdtsmal3stab flir eine Beurtei-
lung des Datierungspotentials der OSL-Methode an solchen Sedimenten sein.

1.1 Einftihrung in das Untersuchungsgebiet

Zwischen Regensburg und Pleinting durchflielt die Donau eine bis zu 18 km breite
und etwa 80 km lange Talweitung, die auch als Straubinger Becken, ,,Dungau*, ,,Strau-
binger Gau“ oder ,,Gauboden* bezeichnet wird (Abb. 1). Geologisch liegt der Dun-
gau im norddstlichen Teil des auReralpinen Molassebeckens, dort, wo die Regensbur-
ger Kreide der suiddstlichen Frankischen Alb unter die tertidren Lockersedimente des
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nordlichen Alpenvorlandes abtaucht. Die stidwestliche Umrahmung dieser Donautal-
weitung bilden die sanften Bergkuppen und —rilicken, hdufig auch flachwelligen Hoch-
flachen des Niederbayerischen Higellandes (Unterbayerisches Higelland, Nieder-
bayerisches Tertiarhiigelland, Donau-Isar-Hugelland) in etwa 380 bis 410 m i. NN.
Im Norden und Nordosten wird die weite Donauebene von den steil aufragenden,
héufig tber 500 m . NN hohen und aus kristallinem Grundgebirgsgesteinen beste-
henden Bergkuppen des Vorderen Bayerischen Waldes Uberragt (Abb. 2). Die tekto-
nische Trennlinie zwischen Molassebecken und moldanubischem Grundgebirge bil-
det der Donaurandbruch, eine kraftige, herzynisch streichende Bruchzone (Abb. 3 bis
10). Uber ihn hinaus reichen bei Steinach und Hungersdorf tertiare Sedimentgesteine
vom Donautal aus noch wenige Kilometer weit nach Norden in den Vorderen Bayer-
ischen Wald hinein.

Das landschaftsbestimmende Element des Dungaus sind die am Ostlichen Stadt-
rand von Regensburg weit nach Siiden und Stidosten ausgreifenden Terrassenfluren
der Donau. Morphologisch bilden diese eine vor allem zum stidlichen und stidwestli-
chen Talrand hin ansteigende Terrassentreppe mit der am tiefsten gelegenen holoza-
nen Donauaue tiber die einige Meter hoheren und hochwasserfreien Nieder- und Uber-
gangsterrassenflachen des Talgrundes bis hin zu den ausgedehnten Verebnungen der
mittel- und altpleistozdnen Hochterrassen-, Deckenschotter- und Hochschotterfluren
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Abb. 2: Ubersichtskarte der Verbreitung der Ubergangs- und Niederterrassen zwischen Barbing und Bogen mit Lage der Detailabbildungen im Text und

der geologischen Talquerprofile 1 bis 8.



8 GERHARD SCHELLMANN (2010)

W EI NE NEI NW w
[m . NNy Harting-W Sarching Tegernheim [m . NN]
350

1 AHT Holozéine Donfuaue 360

10 1000m (Braunkohlentertiar) -
QUARTAR | TERTIAR | OBERKREIDE

VZ77] Holozane Auensedimente [=[-T5] Kies LR, LoRlehm, SandIst, FlieRerden etc. (] .zrel':.l'Bsrg‘dri%?]dlés = gglrtds;?é?ﬁ
NT3 = Niederterrasse 3 (Wirm-Spatglazial) ~ NT1 = Niederterrasse 1 (Wurm-Hochglazial) ~ JHT = Jingere Hochterrasse (RiR)
NT2 = Niederterrasse 2 (Wirm-Spatglazial) ~ UT = Ubergangsterrasse (Wiirm) AHT = Altere Hochterrasse (Mindel)
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SCHELLMANN 1988). Zur Lage des Profils siehe Abb. 2.
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Abb. 2.
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Abb. 9: Geologisches Talquerprofil 7 zwischen Straubing-Alburg und Steinach. Zur Lage des Profils
siehe Abb. 2.



Bamberger Geographische Schriften 24: 1-77 11

miNN]  SSW I'NNE NNW  [m 2NN
350 | . ~350
JHT|. . . Hafen-Straubing  Ho/ozzne Donauaue g
ol 072 |y Ig u
| NT2 ju7 H3 H4 l H3 | H1 NT213
———————————————————————————— ch b e e a0
e s o S AWAN
Flug-'s = S 3 | /4
77777777777 sand T--__r S g 8 -
LN . S
. oH %% 000 0020 0 o[ % 000 00 + 5
**************** - o O%0[10°0 00 o\0 R 56 050 50 0% 0°54{0° 0°%0 5000 00 ~--4 + + 1310
2. 0ol{c '.0"o ° ) 00 0° + 4
. ) + +
] Miozan gL
1 1 /
S i QUARTAR | TERTIAR i PALAOZOIKUM
olozane H . H
A KeiSsmerse [ son. i Ko oo st Sanc, st
[ FlieRerden etc. ’ Flugsand Tertiarkies
H = Holozéne Auenterrassen (H1-H7) NT1 = Niederterrasse 1 (Wirm-Hochglazial) ~ UT1 = Ubergangsterrasse 1 (Friih-Wiirm)

NT2 = Niederterrasse 2 (Wiirm-Spétglazial) UT2 = Ubergangsterrasse 2 (Mittel-Wirm) JHT = Jiingere Hochterrasse (RiR)

Abb. 10: Geologisches Talquerprofil 8 zwischen Straubing-Ost und dem Steinberg. Zur Lage des Profils
siehe Abb. 2.

des tieferen und hoheren Talhangs in 8 bis 50 m Hoéhe tber der Donauaue (u.a. SCHELL-
MANN et al. in diesem Band).

Die Donauaue ist die zentrale morphologische und quartérgeologische Tiefenlinie
im Blattgebiet. Sie besitzt ein durchschnittliches Gefalle von etwa 0,3%o0 und dacht
vom 6stlichen Regensburger Stadtrand bis Bogen von 329 auf 305 m i. NN ab. Ihre
Oberflache liegt innerhalb extremer Hochwassergrenzen bei etwa 2 bis 3 m unter
dem jiingsten Niederterrassenniveau, der NT3. Daruiber hinaus erreicht auch die Quar-
térbasis dort ihre groRte Tiefenlage im Tal, tiefer als in allen &lteren Donauterrassen
(Abb. 3 bis 10). Zudem hebt sie sich durch die flachenhaft verbreitete feinklastische
Hochflutsedimentdecke (vor allem Auelehme und Aurinnensedimente) von allen pleis-
tozanen Terrassen deutlich ab. Im Mittel besitzen sie Machtigkeiten von 2 bis 5 m,
wobei feinklastische Verfillungen einzelner Altarme und Aurinnen bis zu 9,7 m unter
die Gelédndeoberfléche hinabreichen kénnen (Abb. 19). Die Bodenentwicklungen rei-
chen von jungen Auenrendzinen auf jungen Hochflutablagerungen bis hin zu Auen-
braunerden im Bereich der héheren und alteren Auenflachen (BucH 1988; SCHELL-
MANN 1990). Auengleye, schwarze Anmoore und Auentschernoseme (,,Feuchtschwarz-
erden®, ,,Pechanmoore” sensu BRUNNACKER 1959) prégen dagegen die feuchteren
Standorte von Aurinnen und verlandeten Altarmen (,,Paldoflussbetten®).

Die Aue wird uberwiegend ackerbaulich genutzt. Wiesen und Griinlandwirtschaft
beschranken sich fast ausnahmslos auf die Feuchtstandorte tieferer Aurinnen und Alt-
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arme bzw. die hochwassergefahrdeten Standorte innerhalb der Deiche unmittelbar
entlang des kanalisierten Donaulaufs (Rhein-Main-Donau-Kanal). Trotz Flurbereini-
gungen und ackerbaulicher Nutzung pragen immer noch einige mehr oder minder
stark verfullte Aurinnen und Altarme ihr Oberfl&chenrelief. Letztere ermdglichen eine
morphologische Differenzierung der Donauaue in unterschiedlich alte Maanderter-
rassen, die H1- bis H7-Terrassen. Sie entstanden seit dem friihen Holozén (friihes
Praboreal) im Zuge von seitlichen Flusslauf- und Méanderverlagerungen der Donau
(SCHELLMANN 1988; ders. 1990). Alle Auenterrassen besitzen im Blattgebiet ein &hn-
liches Oberflachenniveau, sind also sensu SCHIRMER (1983) Reihenterrassen.

Dort, wo sich die Donauaue nicht unmittelbar am Steilanstieg zum Vorderen Bayer-
ischen Wald erstreckt, wird sie auf beiden Seiten von hochwasserfreien pleistozanen
Terrassenfluren begleitet (Abb. 2). Uberwiegend handelt es sich dabei um
wirmzeitliche Niederterrassenfluren, die morphologisch und geologisch aus drei Ein-
zelterrassen zusammengesetzt sind: die hochglaziale NT1, die friih-spatglaziale NT2
und die jungste spatglaziale Niederterrasse, die NT3 (u.a. SCHELLMANN 1988; ders.
1990). Die Terrassenoberflachen aller drei Niederterrassen heben sich durch das weit-
gehende Fehlen méchtigerer feinklastischer Deckschichten sowohl von den jlingeren
holozénen als auch von den dlteren pleistozdnen Donauterrassen deutlich ab. Nur
kleinere Areale sind von geringmdchtigen Flugsanddecken, die NT1 am &uf3eren
Terrassenrand auch von geringmdchtigen Schwemmléssen oder in ehemaligen Fluss-
rinnen auch von teilweise torfigem Anmoor bedeckt. Als weit verbreitete Boden-
entwicklungen findet man daher in der Regel fruchtbare rétlichbraune Parabraun-
erden auf Niederterrassenkiesen (,,Schotter-Parabraunerden*), die haufig ackerbaulich
und oft in Verbindung mit kinstlicher Bewasserung aus Brunnen genutzt werden.
Daneben werden die Feuchtstandorte vieler Palédo-Flussarme (,,Channels*) und der
NT1-Randsenke (iberwiegend als Griinland oder forstwirtschaftlich genutzt. \or al-
lem zum stidlichen Talrand hin werden die ausgedehnten Niederterrassenfluren von
L6R bedeckten und von Dellentélchen zerschnittenen héheren Terrassenfluren be-
gleitet. Nach Altersstellung und Hohenlage der Oberflachen gruppieren sie sich in
mehrere Terrassenniveaus (siehe auch SCHELLMANN et al. in diesem Band). Im ein-
zelnen handelt es sich dabei um:

1. das Ubergangsterrassenniveau in ca. 3 bis 6 m Hohe tiber der NT3 (ii. NT3) mit
mindestens zwei Einzelterrassen (UT1, UT2), die wahrscheinlich friih- bis
mittelwirmzeitliche Bildungen darstellen;

2. das Hochterrassenniveau in ca. 6 bis 16 m . NT3 mit drei mittelpleistozénen
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Einzelterrassen (Juingere, Mittlere und Altere Hochterrasse);

3. das Niveau des mittelpleistozénen Jiingeren Deckenschotters in ca. 15 bis 33 m 0.
NT3 bestehend aus mindestens zwei Einzelterrassen (JD1, JD2), die von HOMILIUS
et al. (1983) sowie UNGER (1999) als altpleistozéne Bildungen angesehen wer-
den;

4. das Niveau des Alteren Deckenschotters (AD) in ca. 32 bis 40 m . NT3, das
vermutlich im Altpleistozan vor oder zur Zeit des Jaramillo-Event entstanden ist;

5. das Hochschotterniveau (HS) in ca. 55 bis 70 m . NT3, das stdwestlich von
Straubing erhalten ist und den Ubergang zum Niederbayerischen Hiigelland bil-
det (SCHELLMANN et al. in diesem Band).

Alle diese pré-hochwirmzeitlichen Terrassenfluren tragen ansehnliche LoRdeckschich-
ten von im Mittel ein bis drei Metern Machtigkeit auf den Ubergangsterrassen und
drei bis sieben Metern auf den alteren Hochterrassen und Deckenschottern. In groRRen
LoRwéchten, die am Ostabfall des Niederbayerischen Higellands zu den Decken-
schotterfluren der Donau zwischen Hagelstadt und Alteglofsheim verbreitet sind,
konnen extreme LoRmachtigkeiten von bis zu 27 m (STRUNK 1990: 87; ANNAU et al.
in Vorb.) auftreten. Aus der groRen Verbreitung von LoRdeckschichten resultiert die
hohe landwirtschaftliche Fruchtbarkeit des Gebietes, was sowohl in der fast ausschlief-
lichen ackerbaulichen Nutzung und letztlich auch in den Regionalnamen ,,Straubin-
ger Gau* bzw. ,,Dungau* zum Ausdruck kommt.

1.2 Jingere Forschungsgeschichte

Zuletzt war der hier betrachtete Donautalabschnitt Gegenstand detaillierte flussge-
schichtlicher Untersuchungen in den Arbeiten von BucH (u.a. 1988, ders. 1989) im
Donautal zwischen Regensburg und Straubing, von SCHELLMANN (u.a. 1988; ders.
1990; ders. 1994a) an der Donau zwischen Regensburg und Kiinzing sowie im Isartal
unterhalb von Landshut, von UNGER (1999) im Donautal zwischen Straubing und
Pleinting, von MUNZBERGER (2005) im Donautalabschnitt zwischen Straubing und
der Isarmiindung und von KROEMER et al. (2007) im Bereich der Isarmiindung.

Seit den Arbeiten von BUCH (1988) und SCHELLMANN (1988; ders. 1990) stehen
sich zwei sehr gegensatzliche Auffassungen tber die morphologische, geologische
und chronostratigraphische Untergliederung der jungquartéren Donauterrassen in die-
sem Talabschnitt und den daraus resultierenden flussdynamischen Interpretationen
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gegeniber. BucH (1988) und SCHELLMANN (1988) untergliedern das Niederterrassen-
niveau der Donau im Talraum zwischen Regensburg und Straubing in mehrere Ein-
zelterrassen. BucH (1988) postuliert drei Niederterrassenniveaus: ein von Loss bzw.
Schwemmléss bedecktes ,,Deckniveau der Niederterrasse (IA)* sowie zwei nicht durch
fluviale Akkumulation, sondern als Erosionsterrassen durch fluviale Erosion entstan-
dene tiefere Niederterrassenniveaus, die er als ,,Hauptniveau der Niederterrasse (1B)*
sowie als ,,Auflésungsniveau der Niederterrasse (IC)“ bezeichnet. Dabei geht er von
einem vor dem Denekamp-Interstadial aufgeschotterten Niederterrassenkérper aus,
in den im Laufe des Hoch- und Spétglazials die beiden erwahnten Erosionsniveaus
eingeschnitten wurden. Prozess-dynamisch betrachtet, sei darauf hingewiesen, dass
die Vorstellung einer erosiven Tieferlegung eines Talbodens ohne Ablagerung von
Flussbettsedimenten allein schon wegen des geringen Gefalles des Donautals von nur
etwa 0,33%o vollig ausgeschlossen werden kann.

SCHELLMANN (1988; ders. 1990) untergliedert dagegen das Niederterrassenniveau
in eine mindestens friihwiirmzeitliche I6Bbedeckte Ubergangsterrasse (UT), eine hoch-
glaziale NT1 (NT = Niederterrasse) sowie zwei spatglaziale Niederterrassen NT2
und NT3. Auf der Basis von Aufschlussbeobachtungen und von Auswertungen zahl-
reicher Schichtenverzeichnissen von Bohrungen weist SCHELLMANN (1988; ders.
1990) daraufhin, dass es sich bei den nach BucH (u.a. 1988) vermeintlich einheitli-
chen Niederterrassenkdrper um ein Sequenz von mehreren, teilweise gestapelten Se-
dimentkérpern handelt, den Ubergangs- und Niederterrassen, die unterschiedlich alte
Akkumulationskérper der Donau darstellen. Beziiglich einer ausfiihrlicheren Diskus-
sion der hier nur angerissenen gegensétzlichen Auffassungen von BUcH (u.a. 1988;
BucCH & HEINE 1989) sowie SCHELLMANN (1988; ders. 1990) zum stratigraphischen
Aufbau und damit auch zur flussgeschichtlichen Entwicklung der Donau sei auf
SCHELLMANN (1994a; ders. 1990: 6ff.) verwiesen. UNGER (1999) und KROEMER et
al. (2007) folgen bei der geologischen Neuaufnahme des Donautals zwischen Strau-
bing und Pleinting bzw. der GK 1: 25.000 Blatt Deggendorf in hohem MaRe der
jungquartaren Terrassengliederung von SCHELLMANN (1988; ders. 1990).

Grundlegende Unterschiede bestehen zwischen den bisherigen Bearbeitern auch
bei der stratigraphischen Untergliederung der Donauaue. Nach SCHELLMANN (1988;
ders. 1990) ist diese im Zuge lateraler Flusslaufverlagerungen einer seit dem Uber-
gang vom Spétglazial zum Holoz&n madandrierenden Donau entstanden. Infolgedes-
sen prégen primére Aurinnenscharen neben jiingeren Hochwasserrinnen (,,sekundare
Aurinnen®) das Oberflachenrelief. Haufiger sind auch alte Donauldufe (,,Paldoméaan-
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der*) erhalten. Sie sind das jiingste Flussbettstadium am Ende eines M&anderausbaus
und wurden durch Mdaanderdurchbruch und Laufverkiirzung der Flussbettsedimenta-
tion entzogen. Eine Untergliederung der Donauaue in unterschiedlich alte Donauab-
lagerungen, also in verschieden alte Maanderterrassenkérper, ist nur unter Verwen-
dung ihres besonderen morphologischen Innenbaus moglich (u.a. SCHIRMER 1983,
SCHIRMER 1995; SCHIRMER et al. 2005; SCHELLMANN 1988; ders. 1990). Auf der
Basis eines solchen morphologischen Kartierungsansatzes unter Berticksichtigung
des geologisch-sedimentologischen Aufbaus der Donauaue konnten von SCHELLMANN
(1988; ders. 1990) mindestens sieben Maanderterrassen (H1 bis H7, H = Holozéanter-
rasse) nachgewiesen werden. Diese entstanden im Zuge lateraler Flussbettverlage-
rungen der Donau seit dem friihen Préboreal (s.u.). Dabei bestehen deren Akkumula-
tionskorper jeweils aus einer liegenden, mehrere Meter machtigen sandig-kiesigen
und grolRbogig schraggeschichteten Flussbettfazies, die von jingeren, wenige Meter
madchtigen, teilweise gestapelten feinklastischen Auensedimenten uberdeckt sind.

Eine Differenzierung verschiedener Auensedimentdecken und deren Lagerung im
Tal, wie sie im Untersuchungsgebiet von BUcH (1988; ders. 1989) und im Donautal-
abschnitt zwischen Bogen und der Isarmiindung jungstens auch von MUNZBERGER
(2005) vorgenommen wurde, kann weder zu einer Untergliederung der Donauaue in
unterschiedlich alte Terrassenkorper bestehend aus liegenden Donaukiesen und han-
genden Auensedimenten fiihren, noch kénnen daraus Informationen tber das ehema-
lige flussmorphologische Erscheinungsbild der Donau wie zum Beispiel die Fluss-
grundrisstypen ,,méandrierend“ oder ,,stark verzweigt” gewonnen werden. Auf die
falsche Verwendung des Begriffs ,,anastomisierend* fur einen stark verzweigten, durch
kiesige Flussbettsedimentation gekennzeichneten Flusslauf bei BucH (u.a. 1988) und
jungstens auch bei MUNzBERGER (2005) wurde bereits von SCHELLMANN (1990: 6f.)
hingewiesen. Aussagen, wie sie schon von BUCH (u.a. 1988, ders. 1989) und jlingstens
auch von MUNZBERGER (2005) getroffen werden, dass es im Laufe des Holozéns zu
mehrfachen extremen Anderungen des flussmorphologischen Erscheinungsbildes der
Donau gekommen wadre, sind MutmaBungen ohne entsprechende Befunde (s.u.;
SCHELLMANN 1994a: 132).

Aus gegebenem Anlass (MUNZBERGER 2005) erscheint es notwendig, darauf hin-
zuweisen, dass schon seit den Arbeiten von PENCK (1884) sowie PENCK & BRUCK-
NER (u.a. 1909) ,,Flussterrassen” morphostratigraphisch als fluvial geschaffene Ver-
ebnungen in einem Tal definiert und als solche morphologisch abgrenzbar sind. Diese
besitzen in der Regel einen fluvialen Akkumulationskérper (= Flussterrassenkérper)
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wie dies bereits PENCK (1884) erkannte. Fehlt ein fluviatiler Sedimentkorper, so ist
zu unterscheiden, ob ein solcher infolge extremer Strdmungsenergie des Wassers nie
abgelagert wurde und damit eine Erosionsterrasse (z. B. eine Felssohlenterrasse) vor-
liegt oder ob dieser nachtréglich erodiert wurde, also eine erodierte Terrassenleiste
erhalten ist. Aus der morphologischen Beziehung der Terrassenoberflachen zueinander
resultieren beschreibende Begriffe wie ,, Terrassentreppe® (u.a. PENCK & BRUCKNER
1909) oder ,,Reihenterrassen* (SCHIRMER 1983). Der Begriff ,, Terrassentreppe* be-
schreibt damit eindeutig nicht die geologische Lagebeziehung der Terrassenkorper
im Tal, wie das von MUNZBERGER (2005: 32) definiert wurde. Bei einer Terrassen-
treppe konnen auch die Terrassenkdrper, aber sie missen nicht, treppenartig im Tal
liegen. Zur Beschreibung der geologischen Lagerung von Terrassen im Tal sind ex-
plizit Beschreibungen wie u.a. gestapelte, ineinandergeschachtelte oder treppenartig
angeordnete Terrassenkdrper zu verwenden.

Letztlich sind Flussterrassen das Ergebnis von Verlagerungen des Flussbetts. Sie
sind es, die fluviatile Kdrper (= Terrassenkdrper) entstehen lassen und auch wieder
aufzehren. Hochwasser modulieren mit der Auflagerung von Hochflutsedimenten oder
der Erosion von Hochwasserrinnen nur die vom Flussbett geschaffene Architektur
des Talbodens. Insofern ist bei der Untersuchung fluvialer Dynamiken eindeutig zu
unterscheiden zwischen Flussbettaktivitaten mit Ablagerung fluss- und regional-spe-
zifischer Flussbettsedimente einerseits und Hochwasseraktivitdten in einer flussbe-
gleitenden Aue mit Ablagerung fluss- und regional-spezifischer Hochflutsedimente
andererseits.

Die hier vorgestellten neuen Befunde zum Alter der wiirmzeitlichen Nieder- und
holozanen Auenterrassen im Donautal zwischen Regensburg und Straubing resultie-
ren vor allem aus Kartierungen der Donauterrassen auf den Gradabteilungsblattern
(Abb. 1) 7040 Pfatter, 7041 Miinster, 7140 Geiselhdring und 7141 Straubing (siehe
auch SCHELLMANN et al. in diesem Band), die in den Jahren 2004 bis 2006 im Auf-
trag des Bayerischen Geologischen Landesamtes im Rahmen der von der EU gefor-
derten Malinahme ,,Schaffung geologischer und hydrogeologischer Informations-
grundlagen® durchgefthrt wurden (SCHELLMANN et al. 2007). Einige Ergebnisse stam-
men von den jungstens abgeschlossenen Kartierungen der Terrassen von Donau, Grofer
und Kleiner Laber auf den Nachbarblattern 7039 Mintraching, 7139 Aufhausen und
7138 Langquaid (SCHELLMANN 2009a bis 2009c). Die Publikation dieser Karten-
blatter durch das LFU ist in naher Zukunft vorgesehen.
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Das Gebiet des Kartenblattes war bereits in der Vergangenheit Gegenstand geolo-
gischer Kartierungen. Ubersichtskarten zum Donauquartar erstellten u.a. LEGER (1965;
ders. 1988), WEINIG (1980), HomiLIus et al. (1983) sowie UNGER (1999). Detaillier-
tere Kartierungen der jungquartéren Donauterrassen finden sich bei SCHELLMANN
(1988, 1990) und bildeten die Grundlage flr die durchgefiihrten Neukartierungen der
Donauterrassen. Die Nomenklatur der Terrassenbezeichnungen folgt weitgehend den
genannten Arbeiten. Dabei stammen die im Alpenvorland verwendeten Begriffe
»Deckenschotter, ,,Hoch-* und ,,Niederterrassen* bereits von PENCK (1884) sowie
der Begriff ,,Ubergangsterrasse* von SCHELLMANN (1988).

2. Untersuchungsmethoden

Die morphologisch-geologische Differenzierung der pleistozénen Terrassen ist im
Untersuchungsgebiet anhand der Niveauunterschiede ihrer Terrassenoberflache
(Terrassentreppe) und der maximalen Hohenlagen ihrer fluviatilen Aufschiittungs-
korper, erkennbar an den maximalen Héhenlagen ihrer Flusskiese und Flusssande (=
Schotteroberkante), méglich. Dabei bilden die Oberkanten der fluviatilen Fazies und
nicht das heutige Oberfldchenniveau das stratigraphisch entscheidende Einstufungs-
kriterium. Vor allem mé&chtige L6Rdeckschichten kdnnen eine wesentlich hthere Lage
der Terrassenoberflache bewirken und damit ein h6heres Alter vortduschen. Da aktu-
ell entsprechend tiefe, die Terrassenkdrper vom Top bis zu deren Basis erschlie3ende
Aufschlisse im Blattgebiet nicht existieren bzw. vom Grundwasser gefillt sind, sind
die Bestimmung der Tiefenlagen ihrer Terrassenbasen schwierig. Jedoch liegen fur
die Hoch- und Niederterrassen von SCHELLMANN (1988; ders. 1990) Aufschluss-
beobachtungen vor, in denen das Grundwasser abgepumpt war und dadurch die
Terrassenbasen ermittelt werden konnten.

Die holozénen Terrassen, die im Blattgebiet als Reihenterrassen ein &hnliches
Oberflachenniveau und eine dhnliche Oberkantenlage der Flussbettfazies besitzen,
lassen sich mit Hilfe der ,,nahtrinnenbezogenen Kartiermethode®” sensu SCHIRMER
(1983) weiter untergliedern. Sie alle sind Maanderterrassen, also fluviale Anschiittungs-
korper, die durch laterale Flussbettverlagerungen gebildet wurden. Den Verlauf die-
ses lateralen Wachstums kennzeichnen primare Aurinnen, die zum Aufenrand einer
Méanderterrasse laufen. Die Verbindung aller priméren Aurinnen am AufRenrand der
Terrasse fuhrt dort zu Entstehung einer tiefer gelegenen Zone, die sog. ,,Nahtrinne*
(SCHIRMER 1983: 29). Daher besitzen auch Maanderterrassen an ihrem AufRenrand
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eine deutliche Terrassenkante. Im gunstigen Fall ist auch noch das mehr oder minder
verlandete jingste Flussbett einer M&anderterrasse als Altarm (,,Paldomaander*) er-
halten. Die Datierung seiner Verfullung kann einen Altershinweis fiir das Ende der
jeweiligen Maanderausbildung geben.

Mit Hilfe der niveau- und nahtrinnen-bezogenen Kartiermethoden ist zunachst
eine relative stratigraphische Untergliederung von Talbéden mdéglich. Manchmal fehlen
Altersbelege, die eine genauere relative oder absolute Datierung der kartierten
Terrassenflachen ermdglichen. Bei der stratigraphischen Einstufung wurde dann das
belegbare Mindestalter der Terrasse verwendet. Weitere Hinweise zur Abgrenzung
und Alterseinstufung von Terrassen, Terrassenkdrpern und fluviatilen Fazien geben
z.B. SCHELLMANN (1994a: 125ff.) und SCHIRMER (u.a. 1983, SCHIRMER et al. 2005).

An nicht veroffentlichten Unterlagen standen zur Verfiigung: das eigene Bohr-
archiv aus den 1980°er Jahren, das Bohrarchiv des Bayerischen Landesamtes fir Um-
welt (LfU) sowie weitere zahlreiche Schichtenverzeichnisse von Brunnen- und Pegel-
bohrungen, von Aufschluss- und Baugrundbohrungen sowie von geothermischen
Erkundungsbohrungen, die dankenswerter Weise von folgenden Behdrden und Fir-
men zur Verfugung gestellt wurden: Wasserwirtschaftsamter Regensburg, Deggendorf,
Landshut und Kehlheim, Staatliches Bauamt Regensburg, Landratsdmter Kehlheim
und Regensburg, Stadtwerke Straubing, Autobahndirektion Stid, Rhein-Main-Donau-
AG und diversen Ingenieurbiros (u.a. IFB Eigenschenk in Deggendorf, Celler
Brunnenbau, Terrasond GmbH & Co KG in Gunzburg-Delfingen, E + M Brunnenbau
und Bohrtechnik in Hof).

Historische Karten, wie die Uraufnahmen der Flurkarten aus den Jahren 1816 und
1827 sowie die Positionsblatter aus der Mitte des 19. Jahrhunderts (Bayerisches
Landesvermessungsamt Miinchen), bildeten eine Informationsquelle zur Rekonstruk-
tion von heute mehr oder minder stark eingeebneten bzw. verfillten Altarmen
(Paldomaandern) der Donau sowie des natiirlichen Donaulaufs zu Beginn und in der
Mitte des 19. Jahrhunderts.

Die Einbindung der Kartierungen und weiterer Daten (Bohrungen, Alters-
datierungen, historische Karten) und die Erstellung von Quartarbasiskarten in einem
GIS-Projekt unter der Verwendung der Software ArcMap 9.3 wurde von meinen Mit-
arbeitern Herrn Dipl. Geogr. Benjamin Gesslein, Frau Dipl. Geogr. Silke Schwieger,
Herrn cand. phil. Christian Gebhardt und mehreren studentischen Mitarbeitern mit
grofRem Engagement durchgefuhrt, wofiir ich Ihnen sehr danke.
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Massenspektrometrische Radiokohlenstoff-Datierungen (AMS *4C) organischer
Makroreste spatglazialer und holozaner Donauablagerungen wurden vom Institut fir
Physik der Universitét Erlangen und vom *#C-Labor der Fa. Beta Analytic Inc. (Miami,
Florida) erstellt. Deren Kalibrierung wurde mit dem Programm ,,Calib510* unter Ver-
wendung einer Alterswahrscheinlichkeit von 2 Sigma durchgefihrt.

Frau Dr. Heike Schneider (ehemals Physische Geographie, Universitat Bamberg)
erstellte dankenswerterweise einige pollenanalytische Alterseinstufungen organischer
Sedimentlagen in der feinklastischen Fullung holozaner Aurinnen und Altarme. Zudem
fuhrte sie gemeinsam mit meinem Mitarbeiter Herrn Roland Behr und einigen
Bamberger Studierenden eine Grof3zahl von Deckschichtensondierungen per Hand
oder als Rammkernsondierungen mit dem Wackerhammer durch, wofiir allen Betei-
ligten vielmals gedankt sei.

Frau Dr. Nicole Klasen (Geographisches Institut, Universitat zu Kéln) gebihrt
besonderen Dank fiir die Datierung des Sedimentationsalter von Flusssanden der drei
Niederterrassen mit Hilfe der Optisch Stimulierten Lumineszenz (OSL)-Altersbestim-
mungsmethode. Zwei weitere OSL-Altersbestimmungen an Flugsanden auf der spat-
glazialen Niederterrasse 2 (NT2) bei Parkstetten wurden von Dipl.-Geogr. Patrick
Schielein (Universitidt Bamberg) unter der Leitung von Dr. Johanna Lomax (Univer-
sitat Wien) und Dr. Frank Preusser (Universitat Bern) erstellt.

3. Verbreitung, geologische Lagerung und Alter der jungquartéaren Donau-
terrassen

Die Verbreitung und geologische Lagerung der jungquartdren Donauterrassen sind in
Abb. 2 und in den geologischen Profilschnitten in Abb. 3 bis Abb. 10 dargestellt. Fiir
weitere Details sei auf die publizierten Karten in SCHELLMANN (1988: ders. 1990),
UNGER (1999), SCHELLMANN et al. (in diesem Band) sowie auf die in naher Zukunft
vorgesehene Publikation der betreffenden geologischen Karten der GK 1: 25.000 von
Bayern (LFU) verwiesen.

3.1 Ubergangsterrassen (UT1, UT2)

Die wahrscheinlich altesten Donauterrassen der Wirm-Kaltzeit bilden die am Auen-
rand der Niederterrassenfluren fragmentarisch erhaltenen und von L6R bzw. SandIoR
bedeckten Ubergangsterrassen UT1 und/oder UT2 (Abb. 2). Deren Oberflachen lie-
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gen, abgesehen von der ungewdhnlich hohen Oberfliachenerhebung der UT1 bei
Moosham, nur 1 bis 3 m tGber dem Niveau der Hauptniederterrasse 1 (NT1), aber
deutlich unter den Erhebungen der mittelpleistozéanen Hochterrassenfluren. Insofern
besitzen diese Ubergangsterrassen eine morphologisch vermittelnde Stellung zwi-
schen den |6Rfreien Niederterrassen des Talbodens und den zum Talrand hin angren-
zenden, in der Regel 163bedeckten Hochterrassen.

Untereinander sind die Ubergangsterrassen wegen der Ahnlichkeit in den Hohen-
lagen ihrer Terrassenoberfldchen (ca. 3 bis 5 m . NT3), in den Machtigkeiten der
Deckschichten (ca. 1 bis 4 m (0. NT3) sowie in den maximalen Hohenlagen ihrer
Kiesoberkanten (ca. 2 bis 4 m (i. NT3) nur dort unterscheidbar, wo beide Ubergangs-
terrassen im raumlichen Nebeneinander erhalten sind. Insofern ist zum Beispiel die
stratigraphische Einstufung der bis zu 2 km breiten Ubergangsterrassenflache zwi-
schen Neutraubling-Lerchenfeld und Mintraching als UT2 (Abb. 2) unsicher, sie knnte
auch eine UT1 sein. Das gilt auch fiir die UT2 westlich von Steinach (Abb. 2), die
ebenfalls eine UT1 sein konnte.

Die Oberkanten der fluviatilen Akkumulationsniveaus ( = Kiesoberkante) beider
Ubergangsterrassen liegen deutlich tiefer als die Oberkanten der Hochterrassenkiese
und haufig nicht signifikant Gber den Kiesoberkanten der angrenzenden Niederter-
rassenfluren. Daher ist es nicht erstaunlich, dass die Ubergangsterrassen von friiheren
Bearbeitern der Donauterrassen im Straubinger Becken entweder als ,,mit Schwemm-
16B bzw. mit Schwemmlehm bedeckte Niederterrasse” (LEGER 1965; WEINIG 1980;
HowmiLius et al. 1983, BRUNNACKER 1956) oder als ,,Deckniveau der Niederterrasse*
(BucH 1988) oder als ,,riRzeitliche Erosionsterrasse” (HoMILIUS et al. 1983) bezeich-
net wurden. Haufig ordnete man sie aber auch ohne weitere rdumliche Separierung
der Niederterrasse zu. Derartige 16B8bedeckte Terrassen im bzw. nahe dem Oberfla-
chenniveau der Niederterrassen sind seit langerem auch aus anderen deutschen Fluss-
talern bekannt. Dazu zahlen u.a. die ,,Fellheimer Terrasse* im Weiltenhorner Tal an
der Iller (u.a. ELLWANGER 1988),. die ,, 76" am Untermain (SEMMEL 1972), die ,, Te2“
an der Enz (B1BuUs 1989; BiBUS & WESLER 1995), die ,, Alteren Niederterrassenfla-
chen* im Harzvorland (RICKEN 1982), die Ubergangsterrasse an der Oberweser
(SCHELLMANN 1994b) und an der unteren Isar (SCHELLMANN 1988; ders. 1990) so-
wie die ,,Obere Niederterrasse” im Tal der Mulde (u.a. FUHRMANN 2007).

Nach Aufschlussbeobachtungen von SCHELLMANN (1988: 135ff.) bei Regensburg-
Harting liegt die Terrassenbasis der UT wahrscheinlich im ehemaligen Mittelwasser-
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Abb. 11: Gestapelte FluBbettsedimente im Bereich der Niederterrasse 1 (NT1) der Donau im Raum
Regensburg-Harting nach Aufschlussprofilen, die den Kieskdrper der rilRzeitlichen Jiingeren
Hochterrasse (JHT) und der wiirmhochglazialen Niederterrasse (NT 1) bis zum unterlagern-
den miozénen Braunkohlentertiér erschlossen (Details in SCHELLMANN 1988; ders. 1990).

niveau der Donau vor deren Ausbau zum Rhein-Main-Donau-Kanal und damit deut-
lich héher als die der Jiingeren Hochterrasse (JHT bzw. friiher HT1), aber geringfiigig
tiefer als die Terrassenbasen der beiden dlteren Niederterrassen NT1 und NT2 (Abb.
11).

Beide Ubergangsterrassen sind tiberwiegend von 2 bis 4 m méachtigen LoRdeck-
schichten bedeckt (u.a. SCHELLMANN et al. in diesem Band), die wegen der N&he zu
deren ehemaligem Auswehungsgebiet, und das waren die angrenzenden Niederter-
rassenfluren, haufig eine hohe Feinsandkomponente besitzen. Zudem erstrecken sich
entlang der Terrassenstirn wiederholt mehrere, bis zu einem Meter hohe SandI6Rdui-
nen, die allerdings durch die intensive ackerbauliche Nutzung meistens stark einge-
ebnet sind. Derartige aufgesetzte Diinenkuppen sind auf der UT2 im Raum Neutraub-
ling-Lerchenfeld sowie auf der UT1 dstlich von Straubing beim Weiler Moosdorf
erhalten.
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Eine Aufschlussbeschreibung aus der in der UT2 (oder UT1?, s.0.) gelegenen ehe-
maligen Kiesgrube ostlich von Oberzeitldorn bzw. westlich von Steinach (Abb. 2) ist
bei SCHELLMANN (1988: 135ff.) publiziert. Demnach besteht der tber dem Grund-
wasserspiegel gelegene, 3 m machtige UT2-Kieskorper aus einem horizontal geschich-
teten Donauschotter mit zahlreichen alpinen und jurassischen Kalkgerdllen. Inner-
halb der auflagernden 2 m méchtigen WiurmléRdecke war ein Innerwirmboden in
Form eines 20 cm méchtigen, entkalkten, rétlichbraunen und schwach lehmigen Ver-
braunungshorizonts (Bv-Horizont) relikthaft erhalten. Innerwirmbodentyp und fazi-
elle Auspréagung der liegenden WiirmléRdeckschichten sieht SCHELLMANN (1988:
137) als typische frihwirmzeitliche Bildungen an. Allerdings kann eine Parallelisie-
rung mit dem Lohner Boden nicht vollig ausgeschlossen werden.

Von BUCH & ZOLLER (1990) wurde die Basis der LoRdecke auf der UT2 bei
Lerchenfeld mit Hilfe der Thermisch Induzierten Lumineszens (TL)-Methode auf
25,4+ 2,4 kaund 24,1 + 2,4 ka BP (ka = 1.000 Jahre) datiert, was fur eine mindestens
mittelwiirmzeitliche Bildung der UT2 spricht. Eine frihwiirmzeitliche oder sogar eine
rikzeitliche Bildung kann allerdings nicht ausgeschlossen werden. Insofern kénnte
die UT1 im Friihwirm oder bereits in der RiR-Kaltzeit aufgeschottert worden sein.
Eine fossile interglaziale Bodenbildung auf den Terrassenkiesen, die ein risszeitliches
Alter belegen wiirde, konnte allerdings bisher bei keiner der beiden Ubergangster-
rassen angetroffen werden.

3.2 Jungwirmzeitliche Niederterrassen (NT1 bis NT3)

Im Talboden des Donautals zwischen Regensburg und Pleinting existieren bis zu drei
wirmzeitliche Niederterrassen (NT1 bis NT3), die sich durch ihre H6henlage von
zwei bis funf Metern Uber der Donauaue sowie durch das Fehlen einer flachenhaften
L6R- und Auensedimentbedeckung deutlich von allen anderen Terrassen unterschei-
den (u.a. SCHELLMANN 1988; ders. 1990; UNGER 1999). Untereinander bilden die
Niederterrassen eine Terrassentreppe. Dabei besitzt die NT1 eine etwa zwei bis drei
Meter und die NT2 eine etwa einen Meter hdhere Oberflache als die NT3. Letztere
liegt etwa ein bis zwei Meter iber der Donauaue.

Im direkten rdumlichen Nebeneinander sind alle drei Niederterrassen nur sidlich
der Donauaue zwischen Neutraubling und Sarching, dstlich von Pfatter sowie Ostlich
des Aiterach-Tals erhalten (Abb. 2). Die grote Ausdehnung besitzt die NT1 stdlich
der heutigen Donauaue, wo sie sich mit einem mittleren Oberfldchengefalle von 0,35%o
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vom 0stlichen Stadtrand von Regensburg tber Neutraubling und Giffa bis zum Tal
der GroRen Laber erstreckt und dabei im Raum Pfatter eine maximale Breite von bis
zu 6 km erreicht. Eine insgesamt deutlich geringere Flachenausdehnung besitzt die
NT2. Ihre Terrassenfl&chen sind durchgangig von Barbing bis nach Eltheim mit einer
Breite von Uber 2 km erhalten. Weitere gré3ere NT2-Areale liegen talabwaérts unter-
halb von Pfatter, unterhalb der Kleinen Laber zwischen Atting und Straubing-Kagers
sowie im Raum Parkstetten.

Terrassenflachen der NT3 sind dagegen im gesamten Straubinger Becken, wenn
auch mit unterschiedlichen Ausdehnungen, zumindest auf einer Talseite der Donau
fast durchgehend erhalten. Dort, wo sich auf beiden Seiten der Donau NT3-Fl&chen
erstrecken (Abb. 2), ist die enorme Breite des NT3-Flussbettareals rekonstruierbar.
Danach besaR das Flussbett der NT3-Donau zwischen Sarching und Straubing eine
Breite von drei bis viereinhalb Kilometer. Erst unterhalb von Straubing mit Annéhe-
rung an die Talenge bei Bogen verringerte sich seine Breitenausdehnung auf unter
zwei Kilometer. Insgesamt ist das NT3-Flussbettareal allerdings deutlich schmaler
als die ehemals aktiven Flussbettareale der NT1 und NT2.

Alle drei Niederterrassen wurden von einem weit verzweigten, sich stetig inner-
halb eines enorm breiten aktiven Flussbettareals verlagernden Donaulaufs (,,braided
river”) geschaffen. Daraus resultiert:

1. die haufig mehrere Kilometer breite Ausdehnung der heute noch erhaltenen Ter-
rassenflachen (Abb. 2), die von zahlreichen, meist wenig verfillten Paldo-Fluss-
armen durchzogen werden;

2. einweitgehendes Fehlen von méchtigen Auensedimentdecken, so dass haufig die
sandige und kiesige Flussbettfazies bis an die Terrassenoberflache reicht, wobei
allerdings die NT2-Flussbettsedimente Ostlich von Barbing und im Raum Park-
stetten teilweise von spatglazialen Flugsanden (s.u.) bedeckt sind;

3. die Horizontal- und Trogschichtung der Flussbettsedimente (u.a. Abb. 11), in de-
nen vereinzelt syngenetische Kryoturbationen und Driftblocke auftreten und
dadurch auf kaltzeitliche Ablagerungsbedingungen hinweisen. Bezuglich entspre-
chender Aufschlussbeschreibungen aus dem Blattgebiet sei auf SCHELLMANN
(1988; ders. 1990), SCHELLMANN (2009a) sowie BUcCH (1988) verwiesen.

Die NT1-und NT2-Terrassenkdrper, deren Terrassenbasen in nur wenige Meter Tiefe
unter Flur ungefahr im Oberflachenniveau der holozanen Donauaue liegen, werden
h&ufig von &lteren fluviatilen Sockelschottern unterlagert (SCHELLMANN 1988; ders.
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1990; SCHELLMANN et al. in diesem Band). Vor allem Sockelschotter der Jiingeren
Hochterrasse unterlagern als sog. ,,JHT-Tiefenrinne* beide &lteren Niederterrassen in
einer Zone, die sich von Neutraubling bis Eltheim (Abb. 12) und stdlich von Geisling
bis dstlich von Pfatter erstreckt (Abb. 6 und 7). Der weitere talabwértige Verlauf ist
bei SCHELLMANN (1988; SCHELLMANN et al. in diesem Band sowie SCHELLMANN &
GEBHARDT in diesem Band) beschrieben.

Die NT3 besitzt gegeniiber der NT1 eine ca. 2 bis 3 m und gegenuiber der NT2
eine ca. 1 m tiefere Oberflache. Sie erreicht gerade noch eine hochwasserfreie Ho-
henlage von ein bis zwei Meter (iber der Donauaue. Zudem ist sie durch ihre deutlich
tiefere Quartar- bzw. Terrassenbasis bei -6 bis =11 m unter NT3-Oberflache sowohl
von den alteren Niederterrassen und deren wesentlich hdéheren Terrassenbasen als
auch von der holozénen Donauaue und deren meist deutlich tieferen Quartarbasis
(Abb. 3 bis 12) deutlich abgesetzt (siehe auch SCHELLMANN et al. in diesem Band).
Damit hatte die Donau mit der Anlage der NT3 erstmalig eine Erosionsbasis erreicht,
wie sie zuvor schon zu Beginn der Aufschotterung der JHT existiert hatte. Diese
tiefliegende NT3-Erosionsbasis lasst sich bis unterhalb von Straubing, wahrschein-
lich bis weit unterhalb der Isarmiindung nachweisen (SCHELLMANN 1988; ders. 1990).

Wiahrend auf den Terrassenflachen der NT2 und seltener auf der NT1 Flugsand-
decken mit Méchtigkeiten von im Mittel 0,6 bis 1 m verbreitet sind, fehlen sie in den
NT3-Arealen. Im Holozén entwickelten sich auf allen drei Niederterrassen auBRerhalb
der oft durch stark humose bis anmoorige Bdden gepragten Flussrinnen- und Rand-
senkenbereiche rétlichbraune Schotter-Parabraunerden.

3.1.1 Die Altersstellung der Niederterrasse 1 (NT1)

Zur Alterseinstufung der NT1 liegen bisher keine numerischen Datierungen vor. Da
in ihrem Sedimentkorper organische und damit *C-datierbare Reste, von Mammut-
zdhnen abgesehen, fehlen, wurde von Frau Dr. Klasen (siehe Kap. 2) eine OSL-Da-
tierung an NT1-Flusssanden aus einer Kiesgrube stidlich von Geisling vorgenommen
(Abb. 13; Abb. 2: Altersbeleg 1). Dort waren die karbonatgerdllreichen NT1-Donau-
kiese bis zum Grundwasserspiegel aufgeschlossen. Das OSL-Alter einer Sandprobe
aus 1,3 m Tiefe unter Oberfléche ergab ein Alter von etwa 19,8 ka bestimmt an Quar-
zen (Qu.) bzw. 25,7 ka bestimmt an Feldspéten (Fsp.). Im Gegensatz zur Auffassung
von KLASEN (2008: 152) dirfte nicht das Feldspat-, sondern eher das Quarzalter zu-
treffender sein. Diese Annahme beruht weniger darauf, dass das Quarz-Alter besser
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mit der bisherigen Alterseinstufung der NT1 ins Wiirm-Hochglazial (ibereinstimmt.
Vielmehr stiitzt sie sich auf eine parallele OSL- und *C-Datierung des Sedimentati-
onsalters einer Sandlage von der NT3 bei Atting. Dort konnte ein Astchen aus einer
Sandlage geborgen werden, so dass ein *C-Vergleichsalter fiir die beiden aus der
Sandlage entnommenen OSL-Proben vorliegt (Tab. 1). Das kalibrierte *C-Alter des
Holzes von 12.100 bis 12.700 cal BP stimmt hervorragend mit beiden OSL-Quarzal-
tern von 12,3 bzw. 12,6 ka Uberein. Dagegen sind beide Feldspatalter, trotz ihrer
wesentlich besseren Aufbaukurve (mdl. Mitt. Frau Dr. Klasen), deutlich zu alt. Eine
generelle relative Altersunterbestimmung der Quarzalter, die deren Datierungsergeb-
nisse als ungeeignet erscheinen lassen, wie von KLASEN (2008: 152) postuliert, ist
zumindest bei den funf datierten OSL-Proben aus diesem Donautalabschnitt nicht
erkennbar. Dagegen streuen die Feldspatalter zum Teil stark und lassen die Aufschot-
terung der NT2 sogar jiinger erscheinen als die der NT3 (Tab. 1).

Insgesamt verdeutlichen meines Erachtens die Resultate der OSL-Datierungen,
dass die Anwendung dieser Methode an fluvialen Sedimenten dringend weiterer Un-
tersuchungen bedarf und dass, wie von KLASEN (2008: 152) konstatiert, deren Ergeb-
nisse aktuell noch zu unsicher sind, um sie flr eigenstandige chronologische Einstu-
fungen von Flussablagerungen zu verwenden.
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Tab. 1: OSL-Alter von Flussanden der Niederterrassen.

14
Terrasse| Pr.Nr. Lage OSL Quarz | OSL Fsp. “c BP g;;:qu
NT1 |Do-OSL3 (Geisling S 19.8 ka 25.7 ka
Do1 19.4 ka 15.4 ka
NT 2 Do2 Parkstetten N., Ksg. Wolf 15.9 ka 14.2 ka
Do-OSL 2a 12.6 ka 20.6 ka Holz (Do04/2):
NT3 i -
Do.0SL 2b Atting. Ksg. Wolf 123 ka 17.6 ka 10478 + 76 12100 - 12700

OSL-Datierungen: Frau Dr. NiCOLE KLASEN (OSL-Labor, Geogr. Inst. Universitit zu Koln); '*C-Alter: AMS "“C-Labor Erlangen

Beziiglich der NT1-Altersstellung kann generell davon ausgegangen werden, dass
zumindest die hangenden Partien der NT1-Flussbettsedimente zeitlich der klassischen,
mit den Jungendmorénen verknupfbaren, hochwirmzeitlichen Hauptniederterrasse
des Alpenvorlandes entsprechen. Vermutlich umfasst die Ausbildung der NT1 den
Zeitraum vom Denekamp-Interstadial (ca. 28.000 **C BP) bis zum beginnenden Riick-
schmelzen der Alpenvorlandgletscher von den Inneren Jungendmoranen vor etwa
17-18.000 *#C-Jahren.

3.1.2 Die Altersstellung der Niederterrasse 2 (NT2)

Auf der NT2 sind 6stlich von Barbing und im Raum Parkstetten weitflachig Flug-
sanddecken erhalten, die im Wirm-Spétglazial angeweht wurden. An der Basis der
Flugsande auf der NT2 ostlich von Barbing (Abb. 2: Altersbeleg 2) wurde in der
inzwischen verfillten Kiesgrube ,,H61zI* neben mesolithischen Siedlungsstellen, eine
jungpaldolithische Freilandstation gefunden (u.a. REISCH 1974, WERNER & SCHON-
WEISS 1974). Nach REISCH (1974: 68) stammt der Rastplatz aus einem spéten Mag-
dalenien im weiteren Sinne und wirde damit in die Mittlere Dryas fallen. Die kalt-
zeitliche Aufschotterung der NT2 war daher bereits vor der Mittleren Dryas und da-
mit vor dem Bolling-Interstadial abgeschlossen.

Die Flugsande wurden vor allem in der Jingeren Dryas angeweht, allerdings im
Holozén bis in die jingste Vergangenheit wiederholt reaktiviert. Letzteres bestétigen
zwei OSL-Datierungen der Flugsanddecke auf der NT2 nordwestlich von Parkstetten
(Abb. 2: Altersbeleg 3). An der Basis besitzen die Flugsande ein OSL-Quarzalter von
10,7 bzw. ein Feldspatalter von 13,0 ka und im héheren Bereich ein Quarzalter von
6,8 bzw. ein Feldspatalter von 7,2 ka (Abb. 14). Die relativ jungen OSL-Alter im
oberen Bereich der Flugsanddecke sind wahrscheinlich eine Folge derartiger Reakti-
vierungen der Flugsande im Mesolithikum.
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Abb. 14: OSL-Alter der NT2-FluRbettsedimente und der aufliegenden Flugsanddecke stidlich von Muns-
ter.

OSL-Datierungen an zwei Proben aus einer Sandlage aus der NT2-Flussbettfazies
in dreieinhalb Meter Tiefe unter Gelandeoberflache aus derselben Kiesgrube (Abb.
14) ergaben Quarzalter zwischen 19,4 + 1,7 ka und 15,9 £ 1,3 ka sowie innerhalb des
Fehlerintervalls identische Feldspatalter von 15,4 + 1 ka und 14,2 + 0,8 ka (Tab. 1).
Wie oben dargestellt, ist davon auszugehen, dass die Quarzalter wahrscheinlich kor-
rekter sind als die der Feldspate (s.u.), und das sollte trotz der hohen Altersliberein-
stimmung der beiden Feldspatalter auch fir diese Lokalitat zutreffen. Da die NT2
alter als die NT3 ist und letztere schon vor mehr als 13.950 *#C-Jahren (vor mehr als

16.200 bis 17.100 cal BP) in Ausbildung begriffen war (s.u.), sind beide Feldspatalter
etwas zu jung.

Insgesamt ist die NT2 in die frithe Alteste Dryas zu stellen oder je nach Gliede-

rung des Spatglazials (Abb. 30) in das ausgehende Hochglazial nach 17-18.000 “C
BP und einige Zeit vor 14.000 *C BP.
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3.1.3 Die Altersstellung der Niederterrasse 3 (NT3)

Die Bildungszeit der NT3, der jingsten Niederterrasse der Donau, kann inzwischen
am genauesten eingegrenzt werden. Eine *C-Datierung organischer Makroreste aus
1,3 m Tiefe von der Basis der NT3-Randsenkenfiillung nérdlich von Griesau (Abb. 2:
Altersbeleg 4; Tab. 2: Bu89: Pf 152) ergab nach BucH (1989) ein Alter von 10.295 +
175 *C BP. Das Alter weist darauf hin, dass die Aufschotterung der NT3 am Ausgang
der Jiingeren Dryas weitgehend beendet war. Zwei weitere holozéne “C-Alter an
Holzstiicken aus der NT3-Randsenkenfillung nérdlich und éstlich von Griesau (Tab.
2: D004/08: 4.632 + 52 *C BP; D0o04/58: 2.913 + 51 **C BP) belegen die Verfillung
der Randsenke mit Sedimenten aus der Nachbarschaft, die anscheinend verstarkt erst
seit dem Neolithikum vermutlich als Folge einer ackerbaulichen Nutzung der Terras-
se erfolgt ist.

Weiter talabwérts wurden im Raum Atting (Abb. 15; Abb. 8; Photo 1) in der spa-
ten Jiingeren Dryas nach ca. 10.614 + 84 “C BP (Abb. 16) sandig-schluffige und
verstarkt ab etwa 10.478 + 76 *C BP auch kiesige Schwemmkegelablagerungen von
der Kleinen Laber auf die dort verbreiteten feinklastischen, teilweise torfigen NT3-
Randsenkensedimente der Donau geschiittet (Abb. 2: Altersbeleg 5; Abb. 16 und 17).
Donau- und Labersedimente sind hier an ihren unterschiedlichen Kalkgehalten er-
kennbar und zwar in der Weise, dass die Ablagerungen der Kleinen Laber in der
Regel kalkfrei sind oder nur geringe Kalkgehalte von unter 5% fiihren, wéhrend in
den Uberwiegend von der Donau abgelagerten Feinsedimenten deutlicher hohere
Kalkgehalte von bis zu 14% auftreten (Abb. 16). Letztere sind allerdings noch eine
Mischfazies aus Donau- und Laber-Sedimenten. Erst in der Donauaue aufRerhalb des

Photo 1:

Blick dber die NT3 der
Donau nach Sidosten in
Richtung Atting.

Die Kiesgrube erschlieRt
die feinklastische, im Han-
genden torfige NT3-Rand-
senkenfillung. Sie ist in
Richtung Atting von zu-
nehmend méchtigeren san-
digen und kiesigen
Schwemmkegelablagerun-
gen der Kleinen Laaber
Uberdeckt.
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Kiesgrube “Atting”: ™%
NT3 - Schwemmkegel
der Kleinen Laber

el Tiiel tliel el e
8.8 Sood

eAler
-Alter
7 (-1,3m) Probentiefe (m)

& =222z, Schwemmficher

Abb. 15: Geologische Ubersichtskarte des jungtundrenzeitlichen Schwemmkegels der Kleinen Laber
am Talausgang bei Atting mit Lage von Bohrpunkten, des NT3-Randsenkenprofils in Abb. 17
sowie einzelnen “C-Datierungen feinklastischer Sedimente.

Labermiindungsgebietes im Raum Oberau besitzen Auensedimente der Donau dann
fiir den hier betrachteten Donautalabschnitt typische Kalkgehalte von etwa 25 bis
29% (SCHELLMANN 1988: 219). Die Méchtigkeit des sandigen, aus kalkfreien Quarz-
kiesen aufgebauten Laberschwemmkegels liegt im aktuellen Abbauareal der Kies-
grube ,,Wolf* bei etwa einen Meter und nimmt in Richtung Atting auf Gber 3 m an der
Bundesstralle 8 (B8) zu (Abb. 15). Die allmahliche Abdachung der Gelandeoberfla-
che in Richtung holoz&ne Donauaue weist darauf hin, dass sandige Schwemmkegel-
sedimente der Kleinen Laaber, vermutlich zunehmend vermischt mit Hochflutabla-
gerungen der Donau, noch tber das in Abb. 15 als Schwemmkegel dargestellte Ge-
biet hinausreichen.

Die Schwemmkegelsedimentation bzw. die Verzahnung von NT3-Laberab-
lagerungen und Donau-Hochflutsedimenten dauerte, wenn auch lokal von Nieder-
moorbildungen unterbrochen, noch bis in die ausgehende Jingere Dryas an. Das be-
legen sandige, teilweise torfige Sedimente an der Lokalitdt Do04/14 (Abb. 17; Tab.
2). Eingelagerte Holzstiicke aus 2 m Tiefe unter Gelandeoberfl&che ergaben ein *C-
Alter von 10.225 + 84 *C BP.

Unter den Schwemmkegelsedimenten der Kleinen Laber, die teilweise mit kalk-
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B 4536701
S>> <« Aufschluwand Do05/01 5417969
=%
> Zo Ansatz der Bohrung
o = -1,3 m u. Geldndeoberfliche

entzerrte o;-_?’_s’ /

T'efgim] o2l om Kalkgehalt %]
oo o ol Feinsand, sehr schwach lehmig, hellgriinlichgrau
oo [ Wechsellagerung von: ) )

B oo Y 21 Feinsand, schluffig, hellgriingrau + Schiuff, leicht lehmig,

humos bis schwach humos, grau bis dunkelgrau,

|2 “cBP Proben:

10478 £ 76

Schiuff, lehmig, grau

81

Schwemmkegel der KI. Laber

Schiuff, lehmig, dunkelgrau

|
[Kern 1 (17cm gestaucht)

10614 + 84 p1—» 101
Torf, dunkelbraun

| 11805+ 91 D2—>138 Lehm, schluffig, dunkelgrau 2
11987 £ 89 D3—» 145 g 5
12152 % 96 DA—»155 Torf, dunkelbraun . . =

B Wechsellagerung: mm-starke Lagen von Feinsand, schluffig und =

Schluff, lehmig, grau s

da 178 Mittelsands, feinsandig, hellgriinlichgrau =

c 184 Schiuff, feinsandig, lehmig, griinlichgrau @

& ]gg Mittelsand, feinsandig, hellgriinlichgrau ]
2= Wechsellagerung: 0,5-1cm starke Lagen von Schiuff, lehmig und S
210 Feinsand, schluffig, hellgriinlichgrau 4

| Wechsellagerung: mm-starke Lagen von Lehm, feinsandig, humos mit -
231 organ. Makros (<1mm), braungrau und Schiuff, feinsandig, lehmig, grau j—=

z

. [
Feinsand, vereinzelt Feinkies, sehr schwach lehmig, hellgriinlichgrau 5

(7]

13695 £ 124D7—» 8

o - z

£ 287 ‘B

5 2 Kernverlust £

Mittelsand, feinsandig, vereinzelt Feinkies und Mittelkies,
hellgriinlichgrau

(11613 £ 136)*? D9—»336
13951 £ 144 D10—>»350|=

Wechsellagerung : Lehm, schiuffig, hellgriinlichgrau und
Feinsand, schluffig, hellgriinlichgrau, vereinzelt Kies

Feinsand, mittelsandig nach unten
Mittelsand, feinsandig, hellgriinlichgrau

370

1o 377 Wechsellagerung : Lehm, schluffig und Feinsand, schluffig, hellgriinlichgrau
= 384 Mittelsand, hellgrinlichgrau, vereinzelt Kies I —
E Mittelkies, grobsandig o 4
A—= . Sg N
051015 E= Lehm Sand cos

(D1 -D10 = AMS “C-Datierungen, Erlangen) B orf [=7] vereinzelt Feinkies

lehmiger Schluff [= ] vereinzelt Mittelkies
(* = Ausreif3er, vermutlich im Bohrkern von oben nach unten verschleppt)

Abb.16: Bohrung,,BoDo 05/01* auf der NT3 der Donau norddstlich von Atting (siehe auch Profilschnitt
in Abb. 17).

haltigen Donau-Hochflutablagerungen verzahnt sind, liegt diskordant eine im Mittel
2,5 m méchtige sandige, schluffige und lehmige sowie am Top von Torf bedeckte
NT3-Randsenkenfullung (Abb. 17). Sie wurde am AufRenrand des aktiven NT3-
Flussbettareals im Schutz der damaligen Mundung der Kleinen Laber und dem Steil-
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ufer der Alteren Hochterrasse (AHT) (Abb. 15) abgelagert. In den zentralen NT3-
Arealen reichen Kiesinseln haufiger bis an die Oberflache. Weiter talabwaérts bei Kagers
sind die hangenden Partien der NT3-Flussbettsedimente sehr sandstreifig und enden
mit 1 bis 1,5 m machtigen, bis an die Terrassenoberflache reichenden Flusssanden
(SCHELLMANN 1990: 79). Der unterlagernde NT3-Kieskdrper ist im Bereich der Ksg.
»Wolf* bei Atting etwa 8 m machtig und liegt in ca. 310 m . NN dem miozénen
Sohlgestein auf (Abb. 17). Damit liegt hier die Quartérbasis im Bereich der NT3 nur
etwa 2 bis 4 m (ber der Quartarbasis in der angrenzenden Donauaue (SCHELLMANN
& GEBHARDT in diesem Band: Abb. 1 und 2).

Die feinklastische Verfiillung der Randsenke durch die NT3-Donau und die ein-
mundende Kleine Laber fand nach mehreren AMS “C-Altersbestimmungen an ein-
gelagerten organischen Makroresten und kleinen Astchen tiberwiegend in der Altes-
ten Dryas im Zeitraum von vor 13.951 *“C BP und bis etwa 12.150 **C BP statt (Abb.
17). AnschlieRend existierten in diesem Gebiet bis ca. 10.344 **C BP (Abb. 17: DOA-
G1) und damit bis in die erste Halfte der Jungeren Dryas hinein ausgedehnte Nieder-
moore, die in einigen Arealen fast ungestort durch starkere Sedimenteintrage konti-
nuierlich aufwachsen konnten. Diese Torfe wurden auch von MUNZBERGER (2005)
erbohrt und mittel sieben “C-Datierungen in den Zeitraum 10.896 bis 12.267 **C BP
gestellt (Tab. 1). Erst in der zweiten Halfte der Jungeren Dryas nach 10.614 *“C BP
(Abb. 16) bzw. nach 10.400 **C BP (Abb. 17: Aufschluss Do09/04) wurde das Gebiet
erneut von kalkfreien feinklastischen, teilweise auch grobklastischen Sedimenten der
Kleinen Laber und untergeordnet auch von kalkhaltigen Hochflutsedimenten der Donau
bedeckt.

Eine ebenfalls zweigeteilte, durch eine Torflage getrennte Schiittung klastischer
Sedimente konnte auch am AuflRenrand der NT3 stidgstlich des Pielhofs im Westen
von Parkstetten erbohrt werden (Abb. 18). Der dort unter 1,7 m méchtigen, vermut-
lich holozénen Torfen verbreitete NT3-Kieskorper ist durch eine 5 cm méchtige Torf-
lage zweigeteilt. Der Torf besitzt ein Alter von 12.690 “C BP (Altere Dyras) und ist
damit wenige Jahrhunderte alter als der Beginn des Torfwachstums im Raum Atting
(siehe hierzu auch die kalibrierten *C-Alter in Tab. 2). Insofern ist ein Torfwachstum
kein Beleg fiir eine Ruhephase von Hochflut- oder Flussbettdynamiken. Es sind die
lokalen Verhéltnisse wie u.a. die Entfernung vom aktiven Flussbett oder die Menge
an Suspensionsfracht in den Hochwassern, die den Eintrag klastischer Sedimente und
damit das Bestehen oder Vergehen von Niedermooren im Wesentlichen bestimmen.
Auch kénnen innerhalb eines Gebietes, wie zum Beispiel in dem oben beschriebenen
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Abb. 18: Bohrprofil mit begrabenem allerédzeitlichen Torfhorizont in der NT3-Randsenke westlich von
Parkstetten.

spatglazialen Laberschwemmkegel norddstlich von Atting, gleichzeitig und im rdum-
lichen Nebeneinander lokale Niedermoorbildungen und Areale mit klastischer Sedi-
mentation existieren. Wie aus Abb. 17 ersichtlich ist, kam es dort an der Lokalitét
D009/04 im Zeitraum zwischen ca. 12.120 und 10.400 **C BP zu einem ununterbro-
chenen Torfwachstum, wéhrend in nur 330 m Entfernung an der Lokalitdt Do05/01
das Torfwachstum im Zeitraum zwischen ca. 12.000 und 11.800 *“C BP (siehe auch
Abb. 16) durch die Sedimentation von Hochflutlehmen kurzzeitig unterbrochen wur-
de. Das belegt meines Erachtens am Anschaulichsten, dass ein durch feinklastische
Sedimente getrenntes Torfwachstum nicht zwingend als Phasen morphodynamischer
Stabilitat (= Torfbildung) und Aktivitat (= klastische Sedimenteintrédge) anzusehen
sind, wie dieses z.B. von MUNZzBERGER (2005) nicht nur fir die hier betrachteten
Torflagen im spatglazialen Schwemmkegel der Kleinen Laber ausgefiihrt wurde. Sie
konnen lediglich Ausdruck lokaler Gunst- oder Ungunstbedingungen fir das Wachs-
tum von Niedermooren sein.

Insgesamt ergibt sich fir das Alter der NT3 eine Bildungszeit zwischen der Alte-
ren Dryas vor mehr als 13.950 *#C-Jahren und damit deutlich vor der Bolling-zeitli-
chen Wiederbewaldung des Donautals bis in die ausgehende Jingere Dryas um etwa
10.200 *#C BP. Im friihen Préboreal hatte sich dann die Donau bereits auf das sowohl
von der Oberflache als auch der Quartérbasis tiefer im Tal gelegene holozéne Tal-
niveau eingetieft. Das belegen pollenanalytische Datierungen friih-praborealer
Hochflutsedimente auf der H1-Terrasse der Donau in der Talaue zwischen Kirchroth
und Pichsee sowie sidlich von Parkstetten (Abb. 2: Altersbelege 7 und 8). Auch das
im mittleren Préboreal vor etwa 9.557 *C-Jahren einsetzende Torfwachstum im NT3-
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Paldoflussarm stdlich von Kagers (Abb. 2: Altersbeleg 6) weist daraufhin, dass sich
die Donau vorher schon in die NT3-Oberflache eingetieft hatte und die NT3 bereits
oberhalb der Donauaue und ihren regelméRigen Uberflutungen lag.

3.2 Holozéne Auenterrassen (H1 bis H7)

Die holozéne Donauaue und ihre Auenterrassen sind von der Hohenlage ihrer Ober-
flachen und den Tiefenlagen ihrer Quartarbasen deutlich und zwar haufig um mehre-
re Meter von den pleistozadnen Terrassen abgesetzt (Abb. 3 bis 10). Dabei sind inner-
halb der Donauaue mindestens sieben unterschiedlich alte Maanderterrassen erhal-
ten, die als Reihenterrassen eine ahnliche Hohenlage ihrer Oberflachen besitzen. In
der Talentwicklung umfassen sie einen Bildungszeitraum vom Beginn des Holozéns
bis zur umfassenden Donaukorrektion, die nach BAUER (1965: 146, Tafel VII) vor
allem zwischen 1837 bis 1883 mit Mdanderdurchstichen bei Pfatter und Gmund in
den Jahren 1850 bis 1862 einsetzte.

Da naturgemanR die &lteren Terrassenbildungen von den nachfolgenden Umlage-
rungsphasen mehr oder minder stark ausgeraumt wurden, sind selten alle sieben H1-
bis H7-Terrassen im direkten rdumlichen Nebeneinander erhalten. Zwischen Regens-
burg und Straubing erstrecken sich derartige Auenbereiche zwischen Barbing und
Sarching, stidostlich von Eltheim, nérdlich der Donau zwischen Kiefenholz und Hof-
dorf (Abb. 19a) sowie zwischen Reibersdorf und Oberalteich (Abb. 19b). Dort, wo
die Holozénterrassen nur unvollstandig erhalten sind und keine weiteren pedostrati-
graphischen Befunde, Fundstellen der Bodendenkmalpflege oder absolute Alterdaten
vorliegen, wurde bei ihrer stratigraphischen Einstufung das relative Mindestalter ver-
wendet.

Die holozédne Donauaue besteht aus Maanderterrassen, also aus fluvialen An-
schuttungskaorpern, die durch laterale Verlagerungen des Flussbetts entstanden sind.
Als Relikt solcher lateraler Flusslaufverlagerungen besitzt die Auenniederung zahl-
reiche, mit dem lateralen Sedimentanwuchs angelegte primére Aurinnen. Haufig sind
diese auf den élteren H1- bis H3-Terrassenflachen bereits starker verfillt, so dass dort
ein ausgeglichenes, relativ ebenes Oberflachenrelief existiert. Im Kontrast dazu be-
sitzen die jungen H6- und H7-Terrassen, die in ihrer flachenhaften \erbreitung bereits
annéhernd dem rezenten Donaulauf folgen und so bis in die jungste Vergangenheit
alljahrlichen Uberschwemmungen ausgesetzt waren, in der Regel eine durch zahlrei-
che, wenig verfillte Aurinnen geprégte Oberflache. Im Zuge der seitlichen Flussbett-
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H1 H2  H3 H4 H5 H6 H7
holozane Terrassen

Anzahl der Bohrungen: 814
Maximum:-9,7 m; Minimum: 0,0 m; Median: -3,2 m; Arithmetisches Mittel: -3,5 + 1,7 m;
Unteres Quartil: -4,5 m; Oberes Quartil: -2,3 m

Abb.20: Méchtigkeit (m unter Geldndeoberflache) der Auensedimentdecke auf den holozénen
Auenterrassen (H1 bis H7) zwischen Tegernheim und Bogen (nach Schichtenverzeichnissen
von Bohrungen).

verlagerungen kam es haufig zur Ausbildung grolRer Mdanderbogen, deren Méander-

hals bei Flusslaufverkirzungen durchbrochen wurde. Dadurch wurde das Donaubett

innerhalb des Mdanderbogens zum Altarm, der sukzessive mit Hochflutsedimenten
verfiillt wurde und verlandete. In vielen Auenbereichen sind noch heute mehr oder
minder verlandete Paldomé&ander der Donau als jlingstes Stadium der jeweiligen

Maéanderbildung erhalten und bilden eine markante morphologische und geologische

Tiefenzone. Manchmal ermdglicht deren Verlauf raumlich auseinanderliegende, alters-

gleiche Terrassenfléchen zu verbinden. Eine derartige Verknupfung besteht zum Bei-

spiel im Raum Eltheim und Kleinkiefenholz (Abb. 19a), zwischen Aholfing und

Oberzeitldorn sowie im Raum Reibersdorf und Hofstetten (Abb. 19b). Dort sind dies-

seits und jenseits der Donau spat-subboreale bis friih-subatlantische oder rémerzeitliche

H4-Paldomaander (s.u.) erhalten.

Die feinklastischen, z.T. torfigen und/oder anmoorigen Sedimentfiillungen der
Paldomaander sind meist mehrere Meter machtig (Abb. 20). Bereits auf der H1-Ter-
rasse reichen die tiefsten Rinnenflllungen 8 m und mehr unter ihre Geldandeoberflache
hinab (Abb. 20) und damit unter die Quartarbasis im Bereich der NT3 (Abb. 23). Da
die Tiefe der Paldomdander und primaren Aurinnen ein Indikator fir die Mindesttiefe
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des Flussbettes wahrend ihrer Bildungszeit ist, ist damit eine enorme Tiefenerosions-
phase der Donau nach Aufschotterung der NT3 und mit Ausbildung der H1-Terrasse
belegt bzw. chronologisch ausgedriickt am Ubergang von der Jiingeren Dryas zum
Préboreal. In wenigen Jahrzehnten bis maximal wenigen Jahrhunderten tiefte sich
das damalige Donaubett in den NT3-Terrassenkorper ein und zwar bis in die liegende
miozane Talsohle. Diese erste nacheiszeitliche, am Ubergang Spatglazial zum Holo-
zan entstandene Donauaue wurde in der Folgezeit durch laterale Flussbettverlagerungen
bis zur heutigen Ausdehnung verbreitert.

Die holozéanen Terrassenkdrper besitzen als Hochflutfazies eine fast durchgéngig
verbreitete Auensedimentdecke mit einzelnen sehr tiefen feinklastischen Fullungen
vor llem im Bereich der Altarme und primdren Aurinnen. Darunter folgen bis zur
Quartérbasis Flussbettsedimente in Form sandiger Kiese mit matrixarmen und block-
reichen Basislagen (,,residuale Basisblocklage®). Den Top der Flussbettsedimente bil-
den haufiger grobsadnige und feinkiesfihrende Flusssand.

Im basalen Bereich der Aurinnenfiillungen sind vor allem sandstreifige Hochflut-
sedimente (,,Aurinnensedimente*) verbreitet, die zum Hangenden mit der allmahli-
chen Abnahme der FlieRgeschwindigkeiten der Mehrzahl der Hochwasser in haufig
sehr tonige Auelehme tibergehen, was letztlich eine Folge der allmahlichen Verfillung
der Rinnen ist. Aber auch auRerhalb der Paldoméaander tragen die H1- bis H6-Terras-
sen im Mittel 2 bis 6 m, die H7-Terrasse 2 bis 4 m méachtige Auensedimentdecken
(Abb. 20).

Diese Auenfazies besteht haufig aus einer liegenden sandstreifigen Aurinnenfazies,
die zum Hangenden in schluffige, teilweise auch feinsandige Auelehme Ubergeht.
Die Kalkgehalte der Auelehme liegen in einer Gréfienordnung von 25 bis 35% (BucH
1988; SCHELLMANN 1988). Die Auensedimentdecken der hochmittelalterlichen und
alteren Holozénterrassen sind ofters mehrgliedrig aufgebaut, wobei begrabene Boden-
horizonte eine zeitweilig deutlich verringerte Hochfluttatigkeit der Donau belegen
(u.a. SCHELLMANN 1990: 88f.; BucH 1989). Neben fossilen Auenpararendzinen mit
unterschiedlichen Verbraunungsgraden findet man vor allem in Rinnenpositionen unter
jingeren Auelehmen begraben oder noch in Pflugtiefe schwarze Anmoore (,,Pechan-
moore*) und Feuchtschwarzerden. Abgesehen von der durch schwarze Anmoore ge-
pragten NT3-Randsenke wurden Pechanmoore bisher nur auf der H1- und H2-Ter-
rasse gefunden. Insofern sind sie in dem hier betrachteten Talraum der Donau auch
nach aktueller Kenntnis Leitbdden fur pra-H3-zeitliche Terrassen (siehe auch SCHELL-
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MANN 1998; ders. 1990).

Unter den vertikal aufgewachsenen und daher horizontal- und troggeschichteten
Hochflutsedimenten folgen einige Meter méachtige sandige Donaukiese, die mit hoher
Wiahrscheinlichkeit eine grobogige Schrégschichtung und eine vertikale KorngroéRen-
abnahme besitzen, was flr ,,Lateral (L)-Schotterkdrper sensu SCHIRMER (1983) cha-
rakteristisch ist. Das ein solcher L-Schotterkérper unter den Auensedimenten ver-
breitet ist, wird bereits durch die von Paldiomé&andern und primdren Aurinnen geprag-
te Oberflachenmorphologie der Auenterrassen belegt. Sie kann nur von einem weit-
gehend einfadigen, maandrierenden Donaulauf und seinem sich lateral verlagernden
Flussbett geschaffen werden und zwar unabhéngig vom Kriimmungsradius des Fluss-
laufs, ob dieser eher gerade und gestreckt oder stark bogenformig ist. Es gibt keine
Hinweise flr die Annahme von BucH (u.a. 1989) und MUNZBERGER (2005), dass der
Donaulauf zwischen Regensburg und Straubing im Laufe des Mittelholozéns bedeu-
tende flussmorphologische Verdnderungen von einem anastomisierend-verzweigten
zu einem madandrierenden Gerinnebettmuster erfahren hat. Im Gegenteil, &lteste
Paldomadanderfiillungen einer médandrierenden Donau datieren bereits in das friihe
Préboreal (s.u.).

Im Zuge lateraler Flussbettverlagerungen der Donau entstanden im gesamten Ho-
loz&n Terrassenkdrper, deren Flussbettsedimente quer zum Stromstrich gro3bogig
schréggeschichtet (,,Gleithangschichtung*) und in FlieBrichtung des Flusslaufs hori-
zontalgeschichtet sind. Derartige L-Terrassenkorper der Donau waren beim Bau der
Staustufe Straubing aufgeschlossen (Abb. 21; Photo 2; SCHELLMANN 1990: 86ff.).
Dieser Aufschluss ist im Untersuchungsgebiet bis heute der einzige, in dem durch
Abpumpen des Grundwassers die holozéne Talflllung in der Donauaue bis zur mio-
zanen Talsohle relativ groRflachig aufgeschlossen war. Innerhalb des Aufschlusses
und seinen bis zu drei gestapelten Donauschottern begann jeder neue Flussbettfazies
mit einer troggeschichteten, matrixarmen und blockreichen Basislage, die bei hoher
Strémungsenergie in den von Kolken geprégten damaligen Stromstrich abgelagert
worden ist. Zum Hangenden folgten tiber diesen in Relation groben Basislagen sandi-
ge Donaukiese, wobei sich eine generelle vertikale Kornverfeinerung vor allem in
den zum Top der jeweiligen Sedimentationskérper zunehmenden Sandgehalten und
abnehmenden Blockanteilen widerspiegelt. Die Aufschlusswand erschlo den H7-
Terrassenkdrper parallel zur FlieBrichtung des H7-Donaulaufes. Daher war er hori-
zontalgeschichtet, wahrend der unterlagernde H6(?)-Terrassenkdrper quer zur ehe-
maligen FlieBrichtung der Donau angeschnitten seine groBbogige Schragschichtung
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Abb. 21:

Stapelungen vermutlich
jungholozéner Terrassen-
korper innerhalb der H7-
Terrasse der Donau, auf-
geschlossen am Nordufer
der Donau beim Bau der
Staustufe Straubing (ehe-
maliger FluB-km 2324)
(wenig veréndert nach
SCHELLMANN 1990:
Abb. 26).

Photo 2: Gestapelte Donaukiese innerhalb der H7-Terrasse aufgeschlossen beim Bau der Staustufe Strau-
bing (ehemaliger FluR-km 2324). Oben: horizontalgeschichtete Flussbettfazies der H7-Terras-

se; darunter und im Vordergrund: groRbogig schraggeschichtete Flussbettfazies vermutlich
der H6-Terrasse (siehe auch Abb. 21) (Aufnahme: G. SCHELLMANN Juli 1989).
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(,Gleithangschichtung*) zeigte (Photo 2).

Die holozénen Donaukiese erreichen zwischen Regensburg und Straubing mittle-
re Méachtigkeiten von 7 bis 10 m, wobei die Kiese zum Hangenden héufiger in Fluss-
sande Ubergehen, bevor mit scharfer Grenze die aufliegende feinklastische Auensedi-
mentdecke folgt. Dabei liegt die Basis der holozdnen Kieskdrper oft in einer Tiefe
von etwa -6,5 bis -13 m unter Gelandeoberflache direkt der miozanen Talsohle auf.
Sie besitzt allerdings zahlreiche Kolke und riickenartige Erhebungen (Abb. 22). Wie
bereits von SCHELLMANN (1988; ders. 1990) dargestellt, liegt die Quartéarbasis in der
H1-Terrasse in der Regel deutlich unter den Quartérbasiswerten im Bereich der Nie-
derterrassen. Insofern entsprechen sich dort Quartér- und Terrassenbasis oder anders
ausgedrickt, es ist davon auszugehen, dass die H1-Terrassenbasis in der Regel direkt
auf dem miozéanen Sohlgestein liegt. Eine Unterlagerung durch einen alteren Sockel-
schotter, wie von BucH (1988) und MUNZzBERGER (2005) angenommen, kann ausge-
schlossen werden. Das gilt im wesentlichen auch fir die nachfolgenden H2- bis H4-
Terrassen. Bei dahnlicher Hohenlage ihrer Oberflachen besitzen sie eine vergleichbare
Tiefenlage der Quartarbasis, wobei die tiefsten Auskolkungen von bis zu -18,3 m
unter Gelandeoberflache innerhalb der spét-subborealen bis romerzeitlichen H4-Ter-
rasse auftreten. Wahrend ihrer Ausbildung erreichte die Flussbettsohle der Donau
bzw. deren Kolke ihre tiefsten Lagen im Tal. Das wurde bereits von SCHELLMANN
(1988; ders. 1990) postuliert, allerdings auf der Basis von deutlich weniger Bohrun-
gen. Auch die Auswertungen der heute wesentlich zahlreicheren Bohrungen bestati-
gen diese Auffassung (Abb. 22). Das lasst sich zum Beispiel an den Verédnderungen
der Unteren Quartilwerte zeigen, die aus den Tiefenlagen der Quartarbasis in den auf
den jeweiligen Terrassen niedergebrachten Bohrungen berechnet wurden. Bei den
auf den H1- bis H3-Terrassen niedergebrachten Bohrungen (n = 150) liegt dieser
Wert lediglich bei -10,8 m und bei den auf der H4-Terrasse niedergebrachten Bohrun-
gen (n = 140) signifikant tiefer bei -13 m unter Gelédndeoberfléche.

Wie ebenfalls schon von SCHELLMANN (1988; ders. 1990) dargestellt, besal? die
Donau mit hoher Wahrscheinlichkeit seit der Ausbildung der friih- bis hochmittelal-
terlichen H5-Terrasse ein flacheres Flussbett. Diese Aussage stiitzt sich a) auf den
oben beschriebenen Aufschluss ,,Staustufe Straubing“ (Abb. 21) und die dort aufge-
schlossenen H7- bis H5(?)-Terrassenbasen sowie b) aus relativ geringen Sohlenver-
héltnissen im Bereich des rezenten Donaulaufs vor Bau des Rhein-Main-Donauka-
nals (SCHELLMANN 1990: 85ff.) und ¢) der Beobachtung, dass die Tiefenlagen der
Quartérbasis in der Donauaue in einigen Arealen, wo die Donau erst post-H4-zeitlich
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holozédne Terrassen
Anzahl der Bohrungen: 757
Maximum:-18,3 m; Minimum: -1,5 m; Median: -9,9 m; Arithmetisches Mittel: -9,9 + 3,1 m;
Unteres Quartil: -12 m; Oberes Quartil: -8 m
H1 H2 H3

Anzahl der Bohrungen: 39
Maximum:-11,9 m

Minimum: -1,8 m

Median: -9,3 m

Arithmetisches Mittel: -8,9 2,3 m
Unteres Quartil: -10,5 m

Oberes Quartil: -7,7 m

Anzahl der Bohrungen: 42
Maximum:-15,1 m

Minimum: -4,1 m

Median: -10,5 m

Arithmetisches Mittel: -10,1 £ 2,3 m
Unteres Quartil: -11,3 m

Oberes Quartil: -9,2 m

Anzahl der Bohrungen: 69
Maximum:-17,8 m

Minimum: -3,5 m

Median: -8,7 m

Arithmetisches Mittel: -9,0 £ 2,4 m
Unteres Quartil: -10,7 m

Oberes Quartil: -7,3 m

H1 bis H3

Anzahl der Bohrungen: 150
Maximum:-17,8 m

Minimum: -1,8 m

Median: -9,5 m

Arithmetisches Mittel: -9,3 £+ 2,4 m
Unteres Quartil: -10,8 m

Oberes Quartil: -7,7 m

H4

Anzahl der Bohrungen: 140
Maximum:-18,3 m

Minimum: -2,0 m

Median: -11,8 m

Arithmetisches Mittel: -11,2 + 3,2 m
Unteres Quartil: -13,1 m

Oberes Quartil: -9,5 m

H5

Anzahl der Bohrungen: 66
Maximum:-15,8 m

Minimum: -3,4 m

Median: -9,9 m

Arithmetisches Mittel: -10,1 £ 2,5 m
Unteres Quartil: -12,1 m

Oberes Quartil: -8,3 m

H6

Anzahl der Bohrungen: 122
Maximum:-16,1 m

Minimum: -1,5 m

Median: -9,9 m

Arithmetisches Mittel: -10,0 £ 3,3 m
Unteres Quartil: -12,4 m

Oberes Quartil: -8,2 m

H7

Anzahl der Bohrungen: 279
Maximum:-17,0 m

Minimum: -1,7 m

Median: -9,3m

Arithmetisches Mittel: -9,5 + 3,2 m
Unteres Quartil: -11,9 m

Oberes Quartil: -7,2 m

Abb. 22: Tiefenlage (m unter Gel&ndeoberfldche) der Quartérbasis im Bereich der holozénen
Auenterrassen (H1 bis H7) zwischen Tegernheim und Straubing-Bogen (nach
Schichtenverzeichnissen von Bohrungen).
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die Aue zum Talrand hin erweitert hat, die Quartérbasis deutlich héher liegt als in den
ubrigen Auenbereichen (hierzu siehe SCHELLMANN 1990). Eine Verflachung der Do-
nau post-H4-zeitlich deutet sich auch in den abnehmenden Oberen Quartilwerten der
Tiefenlage der Quartarbasis aller auf den jeweiligen Auenterrassen niedergebrachten
Bohrungen an (Abb. 22). Wahrend dieser Wert bei der H4-Terrasse bei -9,5 m liegt,
erreicht er bei der H5- und H6-Terrasse etwa -8,3 bzw. -8,2 m und bei der H7-Terrasse
nur noch -7,2 m. Anders ausgedriickt, in vielen Arealen der H7-Terrasse liegt die
Quiartarbasis nur in einer Tiefe von -7,2 m und in vielen Arealen der H4-Terrasse bei
-9.5 m unter Geléndeoberflache.

Insgesamt hatte das Donaubett und seine Kolke im frithen und mittleren Holozén,
also wahrend der Ausbildung der H1- bis H4-Terrassen, die grofite Tiefenlage im Tal,
tiefer als wahrend der Ausbildung aller pleistozanen Donauterrassen. Da die Oberfla-
che der im Flussbett abgelagerten Kiese und Sande in den holozdnen M&anderter-
rassen eine ahnliche Hohenlage bis maximal zum Mittelwasserspiegel der Donau vor
Bau des RMD-Kanals besitzen (SCHELLMANN 1988) ist die Vertikalerstreckung der
H1- bis H7-Terrassenkdrper in Relation zu den jungholozdnen H5- bis H7-Terrassen
deutlich groRer (Abb. 23). Das bedeutet, dass die Donau noch bis zum Ende der H4-
Terrassenbildung ein relativ schmales Flussbett mit zahlreichen tiefen Kolken besal}
und dass der Donaulauf mit Beginn des Friihmittelalters (H5-Terrasse) zunehmend
verflachte und sich dabei seine Breite tendenziell vergréRerte.

Die im Rahmen der hier vorgestellten quartidrgeologischen Neuaufnahme des
Donautals durchgefiihrten *C-Datierungsergebnisse an Pflanzenresten, Holzstlicken
und Torflagen sowie pollenanalytische Altersbestimmungen an organischen Proben
aus den aufliegenden Hochflutsedimenten (Tab. 3 und 4) bestétigen weitgehend die
von SCHELLMANN (1988) fiir diesen Donautalschnitt vorgenommene Alterseinstufung
aller holozanen Donauterrassen. Auch die von BUCH (u.a. 1989) und MUNZBERGER
(2005) vorgelegten Datierungsergebnisse entsprechen diesem Bild. Danach wurden
die Holozéanterrassen im Zeitraum vom Beginn des Holozéns bis zur ersten umfas-
senden Donaukorrektion in der zweiten Halfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts abgelagert. Die alteste H1-Terrasse enstand im friihen Préboreal bis spéten
Boreal, die H2-Terrasse im Atlantikum, die H3-Terrasse im Subboreal, die H4-Ter-
rasse in der Urnenfelder-/Romerzeit, die H5-Terrasse im Friih- bis Hochmittelalter,
die H6-Terrasse von Mitte des 14. Jh. bis Mitte des 18. Jh. und die jungste H7-Terras-
se seit Mitte des 18. Jh. bis zur vollstandigen Flussbettfestlegung im Laufe des 19.
und 20. Jahrhunderts (Abb. 23).
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Diese Alterseinstufungen beruhten bisher wegen des Fehlens datierbarer Substan-
zen (eine AMS *C-Datierung kleinster organischer Substanzen war damals noch nicht
maoglich) vor allem aus der stratigraphischen Verknupfung der holozénen
Donauterrassen mit den holozénen Isarterrassen an der Isarmindung (SCHELLMANN
1988; ders. 1990). Das Alter der Isarterrassen war tber fossile Baumstammfunde aus
deren Kieskorper (siehe auch SCHELLMANN et al. 1994) fir die damalige Zeit relativ
gut bekannt war (Abb. 30). AuBerdem lieferten arch&ologische Funde, die Erst-
nennungen von Flurnamen und Siedlungen sowie Hinweise aus historischen Karten
zusatzliche Altersbelege aus diesem Donautalabschnitt (SCHELLMANN 1990: 90ff.).

Im Rahmen der hier vorgestellten Neuaufnahme wurden zwecks Bergung pollen-
analytisch und/oder AMS #C-datierbarem organischen Materials (Pflanzenreste,
Holzstlcke, Torfe) zahlreiche Sondierungen mit Bohrstock und Wackerhammer meist
bis auf die Oberkante der sandig-kiesigen Flussbettfazies durchgefiihrt. Details aller
Sondierungen sind in den AbschluRberichten der Projekte am Bayerischen Landes-
amt fir Umwelt (Geologischer Dienst) hinterlegt. Sondierungen, von denen Alters-
datierungen vorliegen, sind als Abbildungen (s.u.) in den Text aufgenommen.

Bei der Interpretation von Altersdaten aus Hochflutsedimenten ist zu beachten,
dass Letztere umgelagertes Material sind, das tberwiegend bei Hochwasser als Sus-
pensionsfracht transportiert und mit Erlahmen der FlieRgeschwindigkeit in der Aue
sedimentiert wird. Daher besteht insbesondere bei der Datierung eingelagerter orga-
nischer Pflanzenreste und Holzstiicke die Gefahr, dass diese aus alteren Ablagerun-
gen umgelagert sein kdnnen und deren Alter damit zu hoch ausfallen. Letzteres trifft
wahrscheinlich fiir die beiden aus holozdnen H1-Hochflutsedimenten stammenden
Proben Do04/81 und Do04/24 (Tab. 3) zu. Deren AMS **C-Datierung ergab ein spat-
glaziales Alter von ca. 10.835 bzw. 12.842 “C BP.

Zudem beginnt die Ablagerung von Hochflutsedimenten annéhernd zeitgleich mit
dem lateralen Ausbau der Méaanderterrasse und endet erst, sobald die Terrasse nicht
mehr vom Hochwasser erreicht wird, also oberhalb der Talaue liegt. Das bedeutet fir
die Interpretation von Altersdaten aus Hochflutsedimenten, dass diese nur im optima-
len Fall anndhernd so alt wie die Mé&anderterrasse sind, bei Umlagerung kénnen sie
auch alter sein, oft sind sie aber deutlich jiinger als die unterlagernden Flussbettsedi-
mente. Letzteres ist vor allem der Fall, wenn Datierungen von der Basis sekundéarer
Aurinnenfullungen (= Fillungen von Hochwasserrinnen) stammen. Im giinstigen Fall
sind die Alterswerte dann so jung, dass sie aus dem stratigraphischen Kontext heraus
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leicht als jungere post-terrassenzeitliche Sedimentablagerungen zu erkennen sind.

Eine besonderen Altersbezug liefern Datierungen von der Basis feinklastischer
Fullungen von Paldomdandern. Als jiingstes finales Stadium der Ausbildung eines
Maanderbogens kénnen diese einen Hinweis flir das Ende seiner Bildungszeit geben.

3.2.1 Das Alter der alt- und mittelholozdnen H1- bis H3-Terrassen

Die H1-Terrasse ist die alteste holozdne Maanderterrasse in der Donauaue. Bereits im
frihen Praboreal war sie in Ausbildung begriffen. Das belegen die von Frau Dr. SCHNEI-
DER (schr. Mitt.) durchgeflihrten pollenanalytischen Datierungen humoser Lagen nahe
der Basis von Hochflutsedimenten auf der H1-Terrasse im Raum éstlich von Pichsee
und stdlich von Parkstetten (Abb. 19b, Tab. 3: Proben Do04/27 und Do04/90p; Abb.
24; Abb. 2: Altersbelege 7 und 8). Eine weitere Pollenprobe nahe der Basis von H1-
Hochflutsedimenten stidwestlich von Kirchroth ergab ein prdboreales Alter, wobei an
dieser Lokalitat nach Anicht von Frau Dr. SCHNEIDER (schr. Mitt.) vermutlich umge-
lagerte spatglaziale Pollen und Makroreste in den Hochflutsedimenten enthalten sind.
Das wiirde auch die hohen *#C-Alter von 12.842 + 92 **C BP an Makroresten aus den
Uberlagernden Auensedimenten im gleichen Profil und von 10.835 + 67 *“C BP an
zwei kleinen Holzstiicken von der Basis der H1-Hochflutsedimente stidlich von
Parkstetten-Thurasdorf erklaren (Abb. 24; Tab. 3: Do04/81). Auf der H1-Terrasse
sind unter jingeren Hochflutsedimenten begrabene schwarze Anmoorhorizonte (,,Pech-
anmoore* sensu BRUNNACKER 1959) weit verbreitet. Die pollenanalytischen Unter-
suchungen einer Probe aus einem fossilen Anmoorhorizont stidwestlich von Kirchroth
deutet auf eine Entstehung in etwa an der Wende Praboreal/Boreal (Abb. 24; Tab. 3:
Probe Do04/24).

Spatestens im ausgehenden Atlantikum kam es auf der H1-Terrasse zu lokalen
Niedermoorbildungen. Das belegt die AMS **C-Datierung der Basis eines unter
Hochflutsedimenten begrabenen fast 2 m méchtigen Torfes auf der H1-Terrasse im
Alburger Moos mit einem Alter von 5.482 + 57 “C BP (Abb. 24; Tab. 3: Probe Do04/
19). Auf der H1-Terrasse 6stlich von Pichsee (Abb. 24; Tab. 3: Probe Do04/27) setzte
die Niedermoorbildung spéatestens im friihen Subboreal um 4.634 + 103 **C BP ein.
An beiden Lokalitaten kam das Torfwachstum anschlieRend durch die Ablagerung
von Hochflutsedimenten zum Erliegen.

Fur die Bildungszeit der H1-Terrasse zu jung sind die Datierungen von den Loka-
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Abb. 24: Altersdatierungen aus Rammkernsondierungen auf der H1-Terrasse der Donau zwischen

Kirchroth und Bogen.
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litdten ,,Alburger Moos* und ,,stidwestlich von Muckenwinkling” (Abb. 24; Tab. 3:
Proben Do04/19 und Do04/69). Eine pollenanalytisch untersuchte Probe von der Ba-
sis der H1-Auensedimente westlich von Parkstetten-Thurasdorf (Abb. 24; Tab. 3:
Probe Do04/84p) ergab kein klares bezuglich seines pollenanalytischen Alters ob
Praboreal oder allerédzeitlich. Vermutlich sind auch hier umgelagerte allerodzeitliche
und préaboreale Pollen umlagerungsbedingt miteinander vermengt.

Insgesamt weisen die Datierungen auf eine Entstehung der H1-Terrasse bereits im
friihen Praboreal hin, wobei groRe Areale der H1-Terrasse schon an der Wende Pré-
boreal/Boreal ausgebildet waren und schwarze Anmoore entstehen konnten. Das stimmt
in hohem Mal3e mit der Bildungszeit der H1-Terrasse im unteren lIsartal Giberein, die
nach dendrochronologischen (damals noch als ,,schwimmende Chronologie®) und
konventionellen *“C-Datierungen an insgesamt 39 Kieferstdmmen geborgen aus H1-
Flussbettkiesen im Zeitraum zwischen etwa 9.600 (98007?) bis 8400 **C BP (Pra-
boreal bis mittleres Boreal) gebildet wurde mit einer Konzentration der Altersdaten
im Zeitraum zwischen 9.400 bis 8.800 “C BP (mittleres Préboreal bis friihes Boreal)
(SCHELLMANN et al. 1994).

Auf der H1-Terrasse sudlich und siidéstlich von Parkstetten sind nach den Ort-
akten des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege diverse vor- und friih-
geschichtliche Siedlungsstellen erhalten. Die &ltesten Siedlungsspuren stammen aus
dem spaten Neolithikum (Chamer Gruppe).

Die H2-Terrasse war schon vor dem mittleren Atlantikum in Ausformung begrif-
fen. Die AMS *C-Datierung organischer Makroreste aus H2-Flusssanden im Innen-
rand des ,,Roithof-Paldoméanders* slidéstlich von Scheften (Abb. 2: Altersbeleg 9)
ergab ein Alter von 6.636 + 78 “C BP (Abb. 25; Tab. 3: Do04/70). Zu dieser Zeit war
dieser Méanderbogen der H2-Terrasse fast vollstandig ausgebildet. Da die Donau
zumindest im 19 Jahrhundert nur wenige Jahrzehnte bendtigte, um einen Méaander-
bogen von &hnlicher Grol3e neu auszubilden (SCHELLMANN 1988: 226f.), ist davon
auszugehen, dass die Ausbildung der H2-Terrasse mindestens schon um 6.700 *“C BP
begonnen hat. Sudwestlich von Sarching (Abb. 2: Altersbeleg 10) beschreibt BucH
(1989) die allmé&hliche Verflllung der ,,Sarchinger Rinne* seit dem spaten Atlantikum.
Diese Aurinne erstreckt sich nach SCHELLMANN (1988) im externen Areal der H2-
Terrasse entlang des Anstiegs zur angrenzenden NT3. Nach BucH (1988: 111) liegt
sie am AuRenrand seiner ,,Mittleren Auenstufe*, die im Zeitraum Beginn Subboreal
bis Beginn 18. Jahrhundert entstanden sein soll. Zwei *C-Datierungen an organi-
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L AMS C-Datierung organischer Makroreste aus einer Ramm-

"'-"-';*ggg’_GM’jkzomms “CBP | kernsondierung im Bereich des Roithof-Paldomaanders auf der
H2-Terrasse der Donau siidostlich von Scheften.

schen Makroresten von bzw. nahe der Basis der feinklastischen und torffiihrenden
Rinnenfullung ergaben nach BucH (1989) allerdings Alter von 6.020 + 100 und 5.910
+ 70 “C BP (Atlantikum) und belegen, wie von BucH (1989: 52) korrekt ausgefiihrt,
die beginnende Verflllung der Aurinne mit einem Nachlassen der feinklastischen
Sedimentationsrate ab etwa 5.600 #*C BP. Insofern ist davon auszugehen, dass die
Ausbildung der H2-Terrasse wahrscheinlich noch bis zum spéten Atlantikum um ca.
5.600 ““C BP andauerte. Zwei AMS *C-Alter organischer Makroreste aus Rinnen-
fillungen am Auflenrand des rémerzeitlichen Pfatterau- und des rémerzeitlichen
Gollau-Paldomaanders (Tab. 3: Do04/34 und Do04/83) helfen aufgrund ihrer unkla-
ren Stratigraphien, ob H4- oder H2-Auensedimente erbohrt wurden, bei der Alters-
einstufung der Terrassen nicht weiter.

Alteste Siedlungsspuren auf den H2-Terrassenflachen sind endneolithische (Chamer
Gruppe) und friihebronzezeitliche Siedlungsfunde stidwestlich von Oberau (BOHM &
ScHMOTZ 1979) unmittelbar entlang der Nahtrinne zur angrenzenden subborealen
H3-Terrasse. Insofern ist die H2-Terrasse generell wéahrend des Atlantikums entstan-
den. Irgendwann im spéten Boreal oder im frithen Atlantikum sollte der Ubergang
von der H1- zur H2-Ma&anderterrasse stattgefunden haben.

Die Entstehung der H3-Terrasse reicht mindestens bis ins friihe Subboreal, genauer
bis ins Endneolithikum und in die Friilhe Bronzezeit zuriick. Das belegen end-
neolithische und frihbronzezeitliche Scherben aus der torfigen H3-Nahtrinnenftllung
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Abb. 26: Altersdatierungen aus Rammkernsondierungen auf der H3-Terrasse der Donau zwischen
Oberachdorf und Bogen.
stidwestlich von Oberau (SCHELLMANN 1990: 90). Zudem ist sie jiinger als die
urnenfelder- bis romerzeitliche H4-Terrasse (s.u.). Mit dieser Einschétzung stehen
die C-Alter von 4.053 + 51 *C BP (Tab. 3: Do 04/15) eines Holzstilicks vom Top der
H3-Flusssande im Bereich des Moosgraben-Maanders westlich von Straubing (Abb.
19b; Abb. 26) und von drei weiteren Datierungen an organischen Makroresten, einem
Torf und einem Holzstiick aus der aufliegenden Hochflutsedimentdecke im Einklang,
deren alteste “C-Alter zwischen 4.982 und 2.805 “C BP liegen (Tab. 3; Abb. 19b).
Da bis vor dem Bau des Rhein-Main-Donau-Kanals bei extremen Hochwasserlagen
Hochflutsedimente auf den holozadnen Auenterrassen abgelagert wurden, sind natir-
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lich auch jlingere, romerzeitliche bis neuzeitliche Auensedimente weit verbreitet.

Ingesamt ist davon auszugehen, dass die H1-Terrasse vor allem im Préboreal und
alterem Boreal entstanden ist, die H2 im Laufe des Atlantikums und H3 im Subboreal
bis ca. 3000 “C BP.

3.2.2 Das Alter der jungholozanen H4- bis H7-Terrassen

Die H4-Terrassenflachen entstanden im Zeitraum vom ausgehenden Subboreal bis
zum Ende der rdmischen Kaiserzeit. Die AMS “C-Datierung eines Holzstiicks aus
der H4-Flussbettfazies (Flusssande) in der Flur ,,Untere Au*“ nérdlich von Aholfing
ergab ein Alter von 2.793 + 47 **C BP (Tab. 4: Do05/09; Abb. 27). Zu dieser Zeit war
der ,,Untere Au-Maander” (Abb. 19b) von der Donau durchflossen und die ,,Untere
Au“ weitgehend bereits von der H4-Donau geschaffen worden. Wie schon erwéhnt,
bendtigte die Donau zumindest im 19. Jahrhundert nur wenige Jahrzehnte, um einen
Maanderbogen von dhnlicher Grolie neu auszubilden (SCHELLMANN 1988: 226f.).
Insofern ist davon auszugehen, dass die Ausbildung der H4-Terrasse mindestens schon
einige Jahrzehnte vor 2.800 *“C BP, wahrscheinlich um 2.900 “C BP begann.

Ein dhnlicher Befund zum Beginn der H4-Terrassenbildung liegt aus der Donauaue
westlich von Reibersdorf vor. Dort ist ein weit nach Norden gegen die Niederterrassen
ausholender H4-Maanderbogen erhalten. Seine AuRengrenze bildet der ,,Reibersdorfer
Madander* (Abb. 19b). Die AMS *“C-Datierung organischer Makroreste von der Basis
der zum Teil torfigen Paldomaanderfullung westlich von Reiberdorf ergab ein Alter
von 2.800 + 48 C BP (Tab. 4: Do 04/77; Abb. 27). Zu dieser Zeit waren auch hier die
vom Maanderbogen eingeschlossenen Auenflachen der H4-Terrasse bereits vorhan-
den und die Verlandung des Paldomé&anders setzte ein. Donauaufwaérts erstreckt sich
die H4-Terrasse des Reibersdorfer Maanderbogens bis zur Flur ,, Thurnhofer Au* fort
(Abb. 19b). Insofern sind beide Auenareale der H4-Terrasse annahernd gleich alt,
also bereits im ausgehenden Subboreal bis frilhen Subatlantikum entstanden. Das
belegt auch die AMS *C-Datierung eines Holzes aus der dortigen Randsenkenfillung
mit einem Alter von 2.510 + 46 “C BP (Tab. 4: Do04/80; Anlage 4).

Auch der ,,Hofstettener-Méaanderbogen* dstlich von Straubing (Abb. 19b) war nach
der AMS¥C-Datierung organische Makroreste aus der Auelehmdecke im Innenbogen
des ehemaligen H4-zeitlichen Donaulaufes mit einem Alter von 2.676 + 44 *C BP
(Tab. 4: Do05/04; Abb. 27) schon am Ende des Subboreals weitgehend ausgebildet.
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Abb. 27: Altersdatierungen aus Rammkernsondierungen auf der H4-Terrasse der Donau zwischen

Das bedeutet, dass auch hier die vom Maanderbogen umschlossene H4-Aue bereits
im ausgehenden Subboreal entstanden ist.
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Fortsetzung von Abb. 27.

Auler diesen spat-subborealen Bildungen der H4-Terrasse existieren zudem aus-
gedehnte H4-Auenflachen, die bis zum Ende der romischen Kaiserzeit von der Do-
nau geschaffen wurden und wo der rémerzeitliche Donaulauf als Pal&oflussbett er-
halten ist. Dazu zédhlen der ,,Entensee-Maander* dstlich von Eltheim, der sich ver-
mutlich Gber die Donau hinweg im Maanderbogen von Kleinkiefenholz fortsetzt (Abb.
19a; SCHELLMANN 1988: 222) sowie der ,,Neubruch-Md&ander* stidéstlich von Kie-
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fenholz, der ,,Wienau-Mé&ander* 6stlich von Aholfing, der ,,Ried-Mdaander* 6stlich
von Oberzeitldorn und der ,,Gollau-Maander* 6stlich von Gollau (Abb. 19b).

Die AMS **C-Datierung eines Holzstiicks am Top der Flusssande im Bereich des
»Entensee-Mdander* 6stlich von Eltheim ergab ein Alter von 1.570 + 40 *C BP (Tab.
4: Do09/5; Abb. 27). Zu dieser Zeit war der Maander noch ein Donauarm.

Der ,,Neubruch-Maander* 6stlich von Kleinkiefenholz begann um 1.463 + 44 C
BP (Tab. 4: Do04/3; Abb. 27) zu verlanden.

Der ,,Wienau-Maander* 6stlich von Aholfing war um 1.093 = 51 1*C BP bereits
starker verlandet und es bildeten sich lokal Niedermoore, die spater von Hochflut-
lehmen begraben wurden (Tab. 4: Do04/11; Abb. 27).

Die *C-Datierung organischer Makroreste an der Basis der feinklastischen Paldo-
Flussbettfillung des ,,Ried-M&anders* sudostlich von Oberzeitldorn ergab ein Alter
von 2.131 + 50 **C BP und belegt die einsetzende Verlandung (Tab. 4: Do04/23; Abb.
27).

Der ,,Golau-Méaander* 6stlich von Unterzeitldorn war nach BucH (1989: 68) um
2.115 + 70 **C BP noch ein Donauarm und um 1.662 + 56 *“C BP (Tab. 3: Mue 7041-
B48) bzw. nach pollenanalytischen Datierungen (Tab. 4: Do04/86p; Abb. 27) spatestens
im Fruhmittelalter ein Altarm, der langsam verlandete. Nach BucH (1989: Abb. 21)
existierten im duBeren Maanderbogen um 1.435 £ 50 *“C BP lokale Vermoorungen.

Insgesamt begann die Ausbildung der H4-Terrasse im ausgehenden Subboreal und
zwar mindestens einige Jahrzehnte vor 2.800 **C BP, also in etwa um 2.900 #C BP.
Sie endete nach dem Verlandungsbeginn der jiingsten H4-Paldomé&ander am Ausgang
der rémischen Kaiserzeit um ca. 1.500 *C BP. Aus dem Blickwinkel der Siedlungs-
geschichte ist die H4-Terrasse élter als die Grindung des in der H4-Aue gelegenen
Dorfes Demling, dass in der ersten Halfte des 9. Jahrhundert erstmalig urkundlich
erwahnt wird (SCHELLMANN 1988: 222, Tab. 33).

Die Ausbildung der H5-Terrassenflachen kann relativ gut belegt auf den Zeitraum
vom Frihmittelalter um etwa 500 AD bis zum Ausgang des Hochmittelalters um
1300 AD eingeengt werden. Alteste urkundliche Erwdhnungen ihrer Fluren wie das
,Gstltt* bei Straubing aus dem Jahre 1301 AD (FEHN 1968: 65) und die Flur ,,Pillmoos*
bei Straubing aus dem Jahre 1353 AD (BAUMGARTNER 1927) belegen, dass zumindest
die im Straubinger Raum erhaltenen H5-Auenflachen zu Beginn des 14. Jahrhunderts
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Abb. 28: Altersdatierungen aus Rammkernsondierungen auf der H5-Terrasse der Donau zwischen

Griesau und Straubing-Bogen.

weitgehend ausgebildet waren. Das westlich von Niederachdorf auf der H5-Terrasse
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gelegene Kiefelmauth ist nach ScHMID (1976) alter als 1698 AD. Die AMS **C-Da-
tierung organischer Makroreste an der Basis feinklastischer Paldomaanderfiillungen
belegt die beginnende Verlandung des H5-zeitlichen ,,Pfatterau-Maanders* stiddst-
lich von Oberachdorf um 605 **C BP (Tab. 4: Do 04/05; Abb. 28) und des ,,Wiesent-
Maanders* sudostlich von Hungersdorf um 704 bzw. vor 618 **C BP (Tab. 3: Do 04/
06 und Do 05/14; Abb. 28). Die Auensedimentdecke auf der H5-Terrassenflache in
der Flur ,,Hagenfeld* stidwestlich von Pondorf ist nach pollenanalytischer Datierung
ihrer Basislage nach dem 6. Jahrhundert abgelagert worden (Tab. 4: Do 04/21p; Abb.
28). Der Verlandungsbeginn des ,,Perlbachgraben-Méaanders® sudlich von
Oberzeitldorn begann nach pollenanalytischer Altersbestimmung im Hochmittelalter
(Tab. 4: Do 04/22; Abb. 28) und die Verlandung des H5-Md&anderbogens ,,Alte Kins-
ach* sudlich des Einzelhofs Lenach im Mittelalter oder jlnger (Tab. 4: Do 04/75;
Abb. 28). Das AMS *#C-Alter von 176 + 43 *C BP eines Holzes aus sandigen
Aurinnensedimenten im Bereich des Alten Kinsachlaufs (Tab. 4: Do 04/74; Abb. 28)
ist viel zu jung fir die Bildungszeit der H5-Terrasse. Vermutlich wurden hier junge
Bachablagerungen der Alten Kinsach erbohrt. Insgesamt ist davon auszugehen, dass
die H5-Terrasse vor allem im Zeitraum zwischen ca. 500 bis 1300 AD gebildet wur-
de. Wie bereits von SCHELLMANN (1988: 224; Tab. 33) ausgefiihrt, steht damit im
Einklang, dass zahlreiche der im Zuge des hochmittelalterlichen Landesausbaus in-
nerhalb der Donauaue angelegten Siedlungen wie u.a. Auburg (vor 1442 AD), Oberau
(vor 1146 AD, befestigter frihmittelalterlicher Donaulibergang), Sossau (1146 AD,
Eindde), Reibersdorf (12. Jh., Schwaiger und Fischer) und Lenach (1115 AD), die als
Fischersiedlungen oder in Verbindung mit einem Donaulibergang von der Donau als
Wirtschaftsfaktor abhangig waren, auf alteren Auenterrassen unmitteloar am Uber-
gang zur H5-zeitlichen Umlagerungszone der Donau gegriindet wurden.

Die H6-und H7-Terrasse der Donau entstanden wéhrend der sog. ,,Kleinen Eis-
zeit”“ von Mitte des 14. bis zur Mittelwasser-Regulierung und Lauffestlegung der
Donau ab Mitte des 19. Jahrhunderts. Ihre Bildungszeiten lassen sich anhand histori-
scher Karten und ersten urkundlichen Erwéhnungen von Flurnamen relativ genau
eingrenzen (siehe SCHELLMANN 1988; ders. 1990; BucH 1988: 34ff.). Zum Beispiel
wurde die H6-Terrassenflache in der Flur ,,Worth* bei Breitenfeld oberhalb von
Straubing bereits 1502 AD urkundlich erwéhnt (SCHMIDT, 0.J.) und auch die groRen
H6-Maanderbdgen in der Donauaue bei Donaustauf und in der Flur ,,Obere Au* bei
Pfatter (Abb. 19a) entstanden bereits vor Mitte des 16. Jahrhunderts. Dagegen bildete
sich der groRe H6-Mé&anderbogen in der ,,Gmunder Au“ weitgehend erst nach Fertig-
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stellung der Landtafeln von APIAN (1568) Mitte des 16. Jahrhundert. GrolRe Areale
der H6-Terrasse in der Flur ,,Motzinger Au® entstanden ebenfalls schon in der Frih-
zeit der H6-Terrassenbildung, deutlich vor Mitte des 17. Jahrhunderts. Das belegt das
AMS “C-Alter von 303 = 40 “C BP (kalibriertes Alter: 1475-1660 AD, 2 sigma
Wahrscheinlichkeit) eines kleinen Holzstiicks im tieferen Bereich einer
Aurinnenfiillung (Abb. 29). Vor dieser Zeit existierten bereits grol3e H6-Areale in der
»Motzinger Au“.

Besonders ausgepréagte Maandermigrationen ereigneten sich wéhrend der Bildungs-
zeit der H7-Terrasse zwischen der Mitte des 18. Jahrhunderts und der Mitte des 19.
Jahrhunderts in der Donauaue bei Pfatter. Kurze Zeit nach 1749 AD hatte dort die
Donau den extremen H6-Mé&anderbogen in der ,,Oberen Au*, die sogenannte ,,Alte
Donau®, durchbrochen und bereits um 1796 AD einen neuen Mé&anderbogen im heu-
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tigen westlichen AuBenrand der H7-Terrasse bei Pfatter ausgebildet. Dieser verlager-
te sich bis zu seinem kinstlichen Durchstich in den Jahren 1850 bis 1862 AD etwa
600 m donauabwarts.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass gréRRere Areale der H6-Terrasse schon zwi-
schen 1350 bis 1550 AD entstanden und die H7-Terrasse, zumindest im Raum Pfat-
ter, vor allem in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts im Zuge intensiver Flusslauf-
migrationen gebildet wurde.

4. Schlussfolgerungen und Zusammenfassung

Der Beginn des Jungquartdrs (Oberpleistozans) ist im hier betrachteten Donautal
zwischen Regensburg und Straubing weiterhin offen. Es sind keine Donauablagerungen
bekannt, die geochronologisch abgesichert aus dem Eem oder dem Frih- bis
Mittelwirm stammen. Eine der beiden oder beide unter kaltzeitlichen Klima-
bedingungen entstandenen Ubergangsterrassen kdnnten friin- bis mittelwiirmzeitliche
Bildungen sein. Diese Annahme dréngt sich auf, allerdings, es fehlt der Beweis. Da-
gegen ist die fluviale Entwicklung des Donautals seit dem Wirm-Hochglazial we-
sentlich besser rekonstruierbar. Im Zeitraum zwischen vermutlich dem Denekamp-
Interstadial vor etwa 28-30 ka *C BP und dem Beginn des Holozéns vor ca. 10 ka **C
BP entstanden die drei Nie-derterrassen NT1 bis NT3. Der Terrassenkorper der NT1
ist vom Top der Flussbettsedimente bis zur blockreichen Basis von einem stark ver-
wilderten Donaulauf (,,braided river*) aufgeschottert worden, wobei das aktive und
wiederholt in Umgestaltung begriffene Flussbettareal eine Breite von mehreren Kilo-
metern besal. Diese sedimentiiberlastete NT1-Donau existierte mit hoher Wahrschein-
lichkeit nur bis zum Ende des Hochglazials im fluvialen bzw. gletschergeschichtlichen
Sinne und damit bis vor etwa 17-18.000 *“C-Jahren (Abb. 30). Allerdings kann der
Beginn und das Ende ihrer fluvialen Aufschotterung bisher nicht datiert werden. Die
im Rahmen dieser Untersuchungen durchgefiihrten OSL-Datierungen an NT1-
Flusssanden sind keine sicheren Altersbelege (s.0.) und das gilt auch fir die OSL-
Datierungen an den jungeren NT2- und NT3-Flussbettsedimenten (Abb. 23). Die
Hauptniederterrasse gliedert sich mit Anndherung an die hochglazialen Jungend-
mordnen in mehrere Teilfelder auf (u.a. MEGIES 2006; FELDMANN & SCHELLMANN
1994; GESSLEIN & SCHELLMANN in diesem Band), ist also entstanden, als die Stamm-
becken im ndrdlichen Alpenvorland noch vergletschert waren.

Die néchstjiingere Niederterrasse, die NT2, war bereits im friihen Spatglazial ak-
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Abb. 30: Stratigraphische Ubersicht zum Alter der Niederterrassen und Holozénterrassen an der unteren
Isar (Datierung der FluBbettfazies) und der Donau (Datierung der aufliegenden Hochflutfazies
und der NT3-Randsenkenfillung).

tives Flussbettareal der Donau und wurde in vielleicht nur etwa 1.000 Jahren ebenfalls
von einer verwilderten Donau hinterlassen. Ihr Terrassenkdrper dhnelt vom Schich-
tungsbild und von seiner Lagerung im Tal (Abb. 23) in hohem Mal3e der NT1. Die
Ausbildung der NT2 féllt ins friihe Spatglazial, vermutlich in den Zeitraum zwischen
14-15.000 *“C BP (Abb. 30). Vor der kaltzeitlicher Aufschotterung der NT2 kam es
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zur kréftigen Ausrdumung des NT1-zeitlich stark aufgehohten Talbodens. In dieses,
zum Teil einige Kilometer breite und um mehrere Meter in die NT1-Fluren einge-
schnittene NT2-Flussbettareal wurde dann durch einen verwilderten Donaulauf der
NT2-Kieskdrper aufgeschottert. Die durch starke Seitenerosion gepragte NT2-Aus-
rdumungsphase dirfte im Zusammenhang mit der ersten spatglazialen Klimaerwér-
mung und Vegetationsausbreitung (,, Tundrenvegetation*) stehen. Dabei kann man
davon ausgehen, dass dadurch die Abflussmengen deutlich erhéht wurden als Folge
a) eines enormen fruhspétglazialen Eiszerfalls im alpinen Einzugsgebiet der Donau,
b) eines ersten spatglazialen Auftauens des Dauerfrostbodens und ¢) wohl auch einer
Zunahme der Jahresniederschlage. Andererseits dirfte der Sedimenteintrag aus den
Einzugsgebieten der Donau infolge Vegetationsverdichtung (Gréser und Kréuter)
zunachst deutlich zuriickgegangen sein. Erhohter Abfluss bei gleichzeitiger Verrin-
gerung der Flussbettfracht dirften diese Phase der NT2-Talausraumung dominiert
haben. Kélterlickschlage im frihen Spétglazial vermutlich zur Zeit des Gschnitz-Sta-
diums in den Alpen oder schon davor (Abb. 30) kénnten die Aufschotterung der NT2
bewirkt haben.

Ein markanter Umbruch in der spétglazialen Donaugeschichte ereignete sich
allerdings erst zu Beginn der Entstehung der jungsten Niederterrasse, der NT3 (u.a.
SCHELLMANN 1994a: 135ff.). Dieser Umbruch setzte mit einer markanten Tiefen-
erosionsphase ein und endete in weiten Arealen der NT3 mit der Ablagerung eines
mehrere Meter machtigen, horizontal- und troggeschichteten Kieskérpers. Die Do-
nau besal zu dieser Zeit ein immer noch kilometerbreites Flussbett mit stark verwil-
derten, sich hdufig verlagernden Haupt- und Nebenarmen (,,braided river®). Diese
bedeutende Tiefenerosionsphase zu Beginn der NT3-Bildung trat auch im unteren
Isartal auf, wo drei allerddzeitliche Kiefern (11.861, 11.370 und 10.939 **C BP) in
Kolken an der Basis der quartdren Talfillung in &hnlicher Tiefenlage wie alt- und
mittelholozéne Isarkiese verbreitet sind (u.a. SCHELLMANN et al. 1994). Nach der
aktuell abgeschlossenen quartérgeologischen Blattaufnahme des Tals der Grof3en Laber
zwischen Langquaid und Aufhausen bildeten sich groliere Auenareale im Tal der Gro-
Ren Laber, die morphologisch und vermutlich auch mit ihrem Sedimentkdrper in die
Hauptniederterrasse eingeschnitten sind, schon vor mehr als 11.480 #C-Jahren
(SCHELLMANN in ANNAU et al., in Vorb.). Das bedeutet, auch dort kam es vor oder im
Bolling-Alleréd-Interstadial zu einer Phase kraftiger Ausraumung und Taleintiefung
in das heute hohere Niveau der hochglazialen Hauptniederterrasse. Im hier betrachte-
ten Donautal konnte erstmalig nachgewiesen werden, dass sich die mit Beginn der
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NT3-Bildung einsetzende markante spétglaziale Ausraumungsphase mit Auswirkun-
gen wahrscheinlich weit in die periglazialen Seitentéler der Donau hinauf nicht erst
zu Beginn des Bolling-Allerod-Interstadials ereignete, wie frilher angenommen (u.a.
SCHELLMANN 1994a), sondern schon vor mindestens 14.000 *#C-Jahren (Abb. 30).

Leider ist nicht bekannt, welches Schichtungsbild (V- oder L-Schotter sensu SCHIR-
MER 1983) der NT3-Kieskorper beseitzt, der die datierte feinklastische Randsenken-
fullung an der Typuslokalitat ,,Ksg. Wolf* bei Atting unterlagert (Abb. 17). Es durfte
sich vermutlich um einen L-Schotter handeln, denn nur ein weitgehend einfadiger
méaandrierender Donaulauf kann eine derartige enorme Tieferlegung der Talsohle be-
werkstelligen. Insofern ist davon auszugehen, dass die schluffig-sandige NT3-Rand-
senkenflillung zeitnah nach Ablagerung des unterlagernden Kieskorpers von den Hoch-
wassern eines méandrierenden, den Talgrund in der neuen spatglazialen Tiefenlinie
umlagernden NT3-Donaulaufs abgelagert wurden. Dieser NT3-Mdanderfluss sollte
mindestens bis zu Beginn des groRfldchigen Torfwachstums im Randsenkenbereich
um ca. 12.150 “C BP (Altere Dryas) und maximal bis zum Beginn der Uberdeckung
der vermoorten Randsenke durch sandige und kiesige Schwemmkegelablagerungen
der Kleinen Laber um ca. 10.500 *C BP (Ende der ersten Hélfte der Jiingere Dyras)
existiert haben. Die in der zweiten Halfte der Jingeren Dryas an der Mindung der
GroRen Laber erfolgte weitflachige Uberdeckung der inzwischen stark vertorften NT3-
Randsenkenfillung mit sandigen und kiesigen Schwemmbkegelsedimente der Klei-
nen Laber kann als Indiz fur eine nun extreme Schuttbelastung der Donau angesehen
werden. Sie l6ste eine erneute Flusslaufverwilderung (,,braided river) aus, im Zuge
derer es die in zahlreichen Kiesgruben in der Vergangenheit oberhalb des Grundwas-
serspiegels aufgeschlossenen horizontal- und troggeschichteten NT3-Flussbett-
sedimente abgelagert wurden. Anders ausgedriickt, es ist davon auszugehen, dass die
Hauptaufschotterung der NT3 durch eine verwilderte Donau vor allem in der 2. Half-
te der Jungeren Dryas erfolgt ist und dass die Tieferlegung der Talsohle bei gleichzei-
tiger Ablagerung eines basalen, vermutlich grobogig schraggeschichteten NT3-Kies-
korpers durch eine méandrierende Donau im Zeitraum zwischen ca. 14.000 **C BP
bis vermutlich in die Friihzeit der Jingeren Dryas hinein stattfand.

Die NT3 oder Jungere Niederterrasse ist an vielen mitteleuropéischen Flissen
erhalten und ihre Ausbildung wurde bisher generell in den Zeitraum vom Meiendorf-
, Bolling- oder Alleréd- oder erst nach dem Allerod-Interstadial bis zum Ausgang der
Jiungeren Dryas angesehen (regionale Vergleiche u.a. DAMBECK 2005; Urz 2003;
SCHIRMER 1995; SCHELLMANN 1994a). Die élteren Areale der NT3 und der &ltere
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»Sockelschotter” an der Basis des NT3-Kieskorpers konnten ebenso wie die NT2 der
Donau der von allerddzeitlicher Laacher See-Tephra bedeckten T6-Terrasse im nérd-
lichen Oberrheingraben entsprechen (ERKENS et al. 2009). Dagegen korrelieren die
jungeren Areale der NT3 mit der seit langem bekannten jiinger-dryaszeitlichen ,,Jin-
geren Niederterrasse* des Rheins (,,Ebinger Terrasse” bzw. ,,NT3* des Niederrheins
sensu SCHIRMER 1995), die Lagen aus Laacher See-Tephra in ihren Flussbettsedi-
menten enthalt.

Eine Erkl&rung fur die zum Teil scheinbaren Diskrepanzen in der geochronologi-
schen Einstufung dieser jlngsten spétglazialen Terrassenbildung in unseren Talern
als haufig ausschlieBlich jinger-dryaszeitliche Bildung mag vor allem darin liegen,
dass nur wenige Altersdatierungen aus dieser Terrasse vorliegen. Zudem wird oft
nicht zwischen der Hauptphase NT3-zeitlicher Sedimentablagerung und den Phasen,
in denen Erosion und Talausrdumung dominierten, differenziert. Generell umfasst
das Bildungsalter einer Terrasse, unabhangig davon, ob es Nieder- oder Holozénter-
rassen sind, die gesamte Periode ihrer Entstehung, innerhalb deren mehrere Phasen
mit dominierender Sedimentakkumulation (= Akkumulationsphase) oder Dominanz
des Sedimentexports (= Erosionsphase) auftreten kdnnen (hierzu siehe auch SCHELL-
MANN 1994a: 141). Fur die NT3 der Donau scheint eine bedeutende Phase der Sedi-
mentakkumulation die Jiingere Dryas gewesen zu sein und zwar vor allem die zweite
Hélfte der Jingeren Dryas im Zeitraum zwischen etwa 10.500 und 10.200 *C.
Allerdings reicht die Terrassenbildung der NT3, also die erstmalige Ablagerung NT3-
zeitlicher Flussbettsedimente, mindestens bis vor etwa 14.000 “C-Jahren zuriick.
Betrachtet man die Kenntnisse tiber das Alter der jiingsten Niederterrasse in grof3eren
Talern des deutschen Mittelgebirgsraums, so gibt es auch dort Befunde, die belegen,
dass diese Terrasse neben bedeutenden jlinger-dryaszeitlichen Akkumulationen auch
Areale umfasst, die vor der Jingeren Dryas entstanden sind. Zum Beispiel ist die
NT3 in der Hamelner Talweitung an der oberen Weser von Aurinnen durchzogen, die
weitgehend mit feinklastischen Sedimenten verfillt sind. Die Verfullung einer sol-
chen primdren Aurinne begann pollenanalytisch belegt im friihen Alleréd und nach
der “C-Datierung an der Basis eingelagerter Astchen um 11.550 + 110 *4C BP (SCHELL-
MANN 1994a; SCHELLMANN & SCHIRMER, U. 1994). GroRere Areale der NT3 haben
also dort schon mindestens im frihen Allerdd existiert und weitere Areale waren noch
in Bildung begriffen. Auch die jungste Niederterrasse im Obermaintal, die Ebinger
Terrasse, war schon im frihen Alleréd in Ausbildung (SCHELLMANN & SCHIMER
1994: 75). Am Mittel- und Niederrhein wurde die NT2 nach SCHIRMER (u.a.1990a;
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ders. 1990b) bereits pra-béllingzeitlich zerschnitten, der Rhein floR also bereits im
NT3-Flussbettareal. Ahnliches gilt fiir den Oberrhein, wo die untere Niederterrasse
(uNT), die mit hoher Wahrscheinlichkeit der NT2 im Donautal entspricht, nach DAM-
BECK (2005) im Zeitraum zwischen dem ausgehenden Hochglazial und dem frihen
Spatglazial aufgeschottert wurde.

Die holozénen Donauterrassen H1- bis H7 sind grol3e fluviale Umlagerungsperioden
innerhalb deren ein oder mehrere Phasen verstarkter und abgeschwachter Umlagerung
zusammengefasst sein kénnen (siehe auch SCHELLMANN 1994a: 140ff.). Ihre Bildungs-
zeit beginnt am Ubergang vom Wiirm-Spétglazial zum Holozan und reicht bis zur
Regulierung der Donau ab Mitte des 19. Jahrhunderts. Alle holozdnen Auenterrassen
sind Maénderterrassen. Es liegen keine Hinweise vor, die im Laufe des Holozéns
grundlegende Abweichungen von diesem flussmorphologischen Erscheinungsbild der
Donau als méandrierender Fluss, wie von BucH (u.a. 1988) und MUNZBERGER (2005)
postuliert, belegen. Die starke Tieferlegung der Flussbettsohle am Ubergang Spat-
glazial/Holozén, die sich bis zur Ausbildung der spat-subborealen bis rémerzeitlichen
H4-Terrasse fortsetzte, konnte durch die wesentlich zahlreicher vorliegenden
Schichtenverzeichnisse von Bohrungen, die bis zur Quartérbasis reichen, Gberpruft
und letztlich bestétigt werden. Zum ersten Mal bestand dank des Einsatzes von AMS
14C-Datierungen die Mdglichkeit, absolute Daten zum Bildungsalter der H1- bis H7-
Terrassen in diesem Donautalabschnitt zu erhalten. Danach bestatigt sich weitgehend
die von SCHELLMANN (1988) vorgenommen Alterseinstufung dieser Terrassen. Den-
noch reichen die Altersdaten bei weitem nicht aus, um mehr als nur die grofen Um-
lagerungsperioden, also die Bildungszeiten der Terrassen annéhernd zu datieren. Es
bedarf wesentlich mehr Datierungen, um Informationen zur Anlage und Ausbau-
geschwindigkeit der einzelnen Terrassenflachen bzw. Maanderbdgen zu erhalten und
damit Phasen gesteigerter und abgeschwdachter Umlagerungstétigkeiten zu erkennen.
Letzteres ist essentiell, will man den Ursachen von Flussbettverlagerungen nachge-
hen und zum Beispiel eine Korrelation zwischen holozanen Flussbettaktivitaten und
Klimaschwankungen vornehmen (hierzu auch SCHELLMANN 1994a: 140ff.). Die neuen
Befunde zum Alter der Holozénterrassen sind im wesentlichen (Abb. 30):

1. Die éltesten Areale der H1-Terrasse stammen aus dem friihen Préboreal und ver-
mutlich dauerte deren Ausbildung mindestens bis in die zweite Halfte des Bore-
als an, folgt man der relativ gut datierten Bildungszeit der H1-Terrasse an der
unteren und mittleren Isar (SCHELLMANN et al. 1994). Dort belegen 77 datierte
subfossile Kiefern aus H1-Flussbettsedimenten ein Alter der H1-Umlagerungs-
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periode von 8.400 bis 9.800 *“C BP (Abb. 31).

Die Bildungszeit der H2-Terrasse fallt generell ins Atlantikum, wobei der genaue
Zeitraum weiterhin nur ltickenhaft bekannt ist. Um 6.634 1C BP war die Terrasse
in Bildung begriffen und um 5.900-6.000 **C BP existierten schon grof3e Terrassen-
areale. An der unteren und mittleren Isar weisen 5 Holzalter aus H2-Flussbett-
sedimenten auf eine Bildungszeit zwischen 5.300 bis 6.500 **C BP hin (SCHELL-
MANN et al. 1994).

Die H3-Terrasse entstand im Subboreal im Zeitraum zwischen ca. 5.100 (?) bis
3.000 *C BP.

Die Bildung der H4-Terrasse begann nicht erst in der Eisenzeit (u.a. SCHELL-
MANN 1994a), sondern schon im ausgehenden Subboreal um ca. 2.900 *C BP.
Sie dauerte bis zum Ausgang der romischen Kaiserzeit um ca. 1.500 *“C BP an.
Dabei deutet sich eine geochronologische Zweiteilung an in a) altere spat-sub-
boreale Terrassenflachen aus der Zeit zwischen 2.900 - bis ca. 2500 **C BP und
b) in jlingere frih-subatlantische Terrassenflachen, die erstim Zeitraum zwischen
ca. 2.200 bis 1.500 **C BP entstanden sind.

Die H5-Terrasse entstand im Frih- bis Hochmittelalter zwischen ca. 500 bis 1300
AD.

Die H6- und H7-Terrassen der Donau entstanden wahrend der sog. ,,Kleinen Eis-
zeit* von der Mitte des 14. Jahrhunderts bis zur Mittelwasser-Regulierung und
Lauffestlegung der Donau ab Mitte des 19. Jahrhunderts. Dabei wurden grof3e
Areale der H6-Terrasse bereits vor Mitte des 17. Jahrhunderts ausgebildet, also
zu Beginn der Kleinen Eiszeit. Dagegen ereigneten sich besonders ausgepragte
H7-Mé&andermigrationen, zumindest lokal im Raum Pfatter, am Ausgang der Klei-
nen Eiszeit zwischen der Mitte des 18. Jahrhunderts und der beginnenden Donau-
korrektion in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Aus dem Donautal unterhalb der
Isarmiindung gibt es historische Belege dafr, dass die groRen Mé&anderbogen der
H6-Terrasse bereits zu Beginn bzw. bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts ausgebil-
det waren und dass sich stérkere H7-Flussbettverlagerungen der Donau im aus-
gehenden 18. und frithen 19. Jahrhundert ereigneten (SCHELLMANN 1990: 112f.).

Naturlich ist es ein begehrtes wissenschaftliches Anliegen, den Ursachen von Fluss-
aktivitaten nachzugehen und dabei die komplexen Wechselwirkungen zwischen ex-
tern ausgeldsten Veranderungen (hier vor allem Klimaschwankungen und seit dem
Neolithikum der Mensch) systeminterner Faktoren der Flussarbeit sowie selbstge-
steuerten autozyklischen Reaktionen (,,complex responses*) auf die konkrete regio-
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nale fluviale Dynamik herauszufinden. Fur das hier betrachtete Donautal wurden die-
se Aspekte und deren Auswirkungen auf den lokalen Terrassenbaustil bereits ausfiihr-
lich bei SCHELLMANN (1994a) diskutiert.

Trotz der besseren geochronologischen Einstufung der wiirmzeitlichen und holo-
zénen Donauterrassen ergeben sich nur wenige neuen Erkenntnisse, was die Korrela-
tion mit bekannten Klimaschwankungen angeht, wie sie zum Beispiel in den spét-
glazialen und holozénen Gletscherschwankungen der Schweizer Alpen manifestiert
sind (Abb. 30). Der Grund liegt darin, dass weiterhin eine geochronologische Aufl6-
sung der einzelnen fluvialen Aktivitatsphasen, innerhalb deren die verschiedenen
Terrassenkdrper im Wesentlichen entstanden sind, weitgehend fehlt (s.u.).

Zum Beispiel umfasst die Bildung der jlingsten spétglazialen NT3 wahrschein-
lich folgende durch das Bolling-Allerdd-Interstadial getrennte VorstoRe der Alpen-
gletscher: das Egesen-, Daun- und Clavadel-Stadium. Dabei wurde in groRen Arealen
der NT3 der jingste, von der Terrassenoberflache bis mindestens zum Grundwasser-
spiegel reichende NT3-Kieskdrper eines verwilderten Donaulaufs vor allem wéhrend
der Spétphase des Egesen-Stadiums in der zweiten Hélfte der Jingeren Dryas abgela-
gert. Die NT3-Flussbettablagerungen, die im Liegenden spatglazialer, pra-bélling-
zeitlicher Torfe im Laberschwemmbkegel bei Atting (Abb. 16 und 17) und nérdlich
der Donau an der Basis der NT3 westlich von Parkstetten (Abb. 18) verbreitet sind,
stammen wahrscheinlich aus dem Zeitraum zwischen beginnendem Eisaufbau des
Clavadel-Stadiums und dem Abschmelzen der Alpengletscher von den pra-bélling-
zeitlichen Daun-Morénen (Abb. 30). Die NT2 konnte spatestens wahrend des Ge-
schnitz-Stadiums entstanden sein, dass junger als 15.400 **C BP ist (VAN HUSEN 2004;
Ivy-OcHs et al. 2006) und wahrscheinlich in der Zeit um 17-17,5 ka (ca. 14.500 *C
BP) (Ivy-OcHs et al. 2008: 567) seinen Maximalstand erreichte. Ihre Ausbildung
konnte aber auch schon wéhrend des spét-hochglazialen Eiszerfalls eingesetzt haben.
Die Aufschotterung der NT1 endete wahrscheinlich mit dem Abschmelzen der Vor-
landvergletscherung von den AuReren Jungendmorénen vor etwa 17-18.000 *C-Jah-
ren.

Die &lteren Areale der H4-Terrasse kénnten vor und wéhrend der Gdschener Kalt-
phase | (2,3-3,0 cal BP nach Ivy-OcHs et al. 2009; siehe kalibrierte **C-Alter in Tab.
4) und die jungeren Areale in der ersten VorstoBphase von Gaschen 11 zwischen 500-
600 AD (Ivy-OcHs et al. 2009; siehe kalibrierte 1“C-Alter in Tab. 4) entstanden sein.
Die H6- und H7-Terrasse sind dagegen ohne Zweifel Bildungen der ,,Kleinen Eis-
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zeit*, die H6 vor allem in deren Friihphase zwischen 1350 bis um 1550 bzw. 1650 AD
und die H7 in deren Spétphase um 1750 bis 1850 AD.

Fur die alteren holozanenen H1- bis H3-Terrassen reichen die Datierungen selbst
fiir tendenzielle Korrelationen zwischen Flussbettaktivitaten und Gletscherschwan-
kungen nicht aus. Die nur punktuell vorliegenden Altershinweise ermdglichen es
lediglich den Gesamtzeitraum einer Terrassenbildung, also die Umlagerungsperiode,
halbwegs einzugrenzen. Die innerhalb dieser fluvialen Grolizyklem auftretenden Pha-
sen gesteigerter und abgeschwéchter Flussbettsedimentation sind weiterhin unbekannt.
Bei den holozénen Terrassen hat man an verschiedenen deutschen Flissen versucht,
solche Informationen indirekt Gber die Datierung subfossiler, in den Flussbettsedi-
menten eingelagerter Baumstdmme zu erhalten (u.a. BECKER 1982; BECKER & SCHIR-
MER 1977; SCHELLMANN 1994a; STRIEDTER 1988). Ublicherweise wurde bei der
Darstellung gehédufter Absterbealter von Baumstammen als Indikatoren fur Flussakti-
vitdten eine Fundortgewichtung der datierten Stdimme vorgenommen (Abb. 31).
Dadurch kann die Uberreprasentation einer Lokalitat mit zahlreichen Baustammfun-
den in den Diagrammen zur gehduften bzw. verringerter Einlagerung von Baumstam-
men in Flussbettsedimenten abgeschwacht werden.

| | = | | |
Atlantikum! Boreal | Pré~ 1.7z 1Allersd !
boreal !

"c-Jahre BP
8000 9000 10000 11000 12000
I H1 | NT3
[%] I 1
15
10 Untere Isar
77 Kiefern Abb. 31:

Fundortgewichtete Darstellung der Absterbealter
“ subfossiler Holzer aus H1- und NT3-Flussbettab-

. : s—CJanre BPY - jagerungen der unteren und mittleren Isar nach
8000 9000 10000 11000 12000 SCHELLMANN et al. (1994).

5

fundortgewichtet

Ein direkter Nachweis, dass das gehdufte Auftreten subfossiler Holzer in Fluss-
bettsedimenten auch tatsdchlich mit einer verstarkten Umlagerungsaktivitét des Flus-
ses verbunden war, steht allerdings bis heute aus. In der Regel ist weder der konkrete
Fundort des datierten Baumstammes innerhalb einer Kiesgrube bzw. aus welcher Se-
dimentlage bekannt oder dieser Lageaspekt innerhalb eines Terrassenkdrpers wurde
bei der Auswertung der Daten kaum bis gar nicht beriicksichtigt. Dabei treten subfos-
sile Baumstammablagerungen in Flussbettsedimenten Ofters geh&ufigt innerhalb ei-
ner Flussrinne auf, wahrend sie in benachbarten groRen Arealen der Flussbettsedi-
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mente seltener und unregelmé&Big verteilt sind. Die Absterbealter solcher punktueller
Baumstammkonzentrationen sind aber zumindestens an der jeweiligen Lokalitat nicht
Ausdruck verstarkter, sondern eher abgeschwéchter Flussbettverlagerungen. Als Bei-
spiel fur alle anderen bisher publizierten Diagramme subfossiler Baumstammablage-
rungen in unseren Talern sei hier die Darstellung spatglazialer und altholozéner Schot-
terumlagerungen im mittleren und unteren Isartal von SCHELLMANN et al. (1994)
genauer betrachtet. Die Haufung der Absterbealter subfossiler Baumstdmme in der
H1-Umlagerungsperiode zwischen 8.800 und 9.400 *C BP (Abb. 31) beruht zu ei-
nem nicht unerheblichen Teil, ndmlich 37 von insgesamt 67 H1-Hb6lzern, auf Holz-
funden aus der in der H1-Terrasse gelegenen kleinen Kiesgrube ,,Gottfriedingerschwai-
ge” (Einzeldatierungen in SCHELLMANN et al. 1994). Die damalige Kiesgrube baute
den H1-Kieskdrper am AulRenrand der Terrasse zur spatglazialen NT3 ab und das in
etwa in einer Breite wie der naturliche Isarlauf (SCHELLMANN et al. 1994; SCHELL-
MANN 1990). Es wurden insgesamt 36 Kiefern mit Absterbealter zwischen 9200 und
9500 *#C BP bzw. 9080 (1 Kiefer) ausgebaggert. Diese hier in wenigen Jahrhunder-
ten erfolgte Konzentration subfossiler Baumstdmme war ohne Zweifel kein Ergebnis
verstarkter lateraler Flussbettverlagerungen der Isar an dieser Stelle mit starker Un-
terschneidung der Flussufer und ihrer Kiefern. Im Gegenteil, im fast lagestabilen Fluss-
bett wurden tber wenige Jahrhunderte hinweg wiederholt Kiefernstdmme zusammen-
geschwemmt und einsedimentiert. Statt einer fluvialen Aktivitatsphase, wie dies bei
alleiniger Betrachtung der Anzahl der pro Zeit einsedimentierten subfossilen Baum-
stdimme (Abb. 31) suggeriert wird, mulsste zumindest aus Sicht der lokalen Befunde
aus der Kiesgrube ,,Gottfriedingerschwaige* der Zeitraum zwischen ca. 9200 - bis
9500 “C BP eigentlich eine stark abgeschwéchte Phase der Umlagerungsaktivitaten
der Isar gewesen sein.

Insofern sind Haufigkeitsverteilungen von Absterbealtern subfossiler Baumstam-
me aus Flussbettsedimenten nicht zwingend Ausdruck erhdhter und abgeschwéchter
fluvialer Aktivitaten. Letztere sind nur tber die Verbindung von Altersdaten mit dem
raumlichen Kontext, also mit der verstérkten oder abgeschwéchten Ablagerung von
Flussbettsedimenten zu erfassen.

Zu diesem Zweck sollte der Fokus zukinftiger Arbeiten darauf liegen, durch sys-
tematische Sondierungen auf den Terrassenflachen, bei denen die interne Reliefglie-
derung durch primére Aurinnenscharen und Paldom&ander sowie deren raum-zeitli-
che Entwicklung ebenso berticksichtigt werden wie die verschiedenen Sedimentfazi-
en (u.a. Auelehme, Aurinnensedimente, Flusssande, Flusskiese), organische Proben
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von der Basis der Auensedimente oder besser noch aus den unterlagernden Flusssan-
den und -kiesen zu erhalten und mit Hilfe der AMS *#C-Altersbestimmungsmethode
zu datieren. Dadurch konnte, wie in ersten Ansatzen hier gezeigt, eine deutlich besse-
re Rekonstruktion der Bildungszeit und der Bildungsgeschwindigkeit der holozénen
Maanderterrassen gelingen. Uber das Flachenwachstum pro Zeit konnen genauere
Aussagen zu bedeutenden Aktivitatsphasen innerhalb der groRen Umlagerungsperio-
den getroffen und die kausalen Mechanismen zwischen Flussdynamik und externen
Einflussfaktoren wie Klima, Mensch sowie autozyklische Reaktionen entlang des
Donaulaufs sicherlich besser verstanden werden.
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