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Vorwort

Die nachfolgende Studie stellt das Resultat eines studentischen Forschungsprojektes zum
Thema ,Lebensqualitdit und Festivalisierung in Bamberg” im Sommersemester 2013 und im
Wintersemester 2013/2014 dar. Die Studie wurde von den Studierenden im Rahmen des
Masterstudiengangs Sozial- und Bevolkerungsgeographie konzipiert, durchgefiihrt und abschlieRend in
diesem Bericht zusammengefasst. Hintergrund des Forschungsprojektes waren die sich im Laufe der
Jahre 2012 und 2013 artikulierenden divergierenden Einschdatzungen hinsichtlich der Anzahl der
Veranstaltungen, die in der Bamberger Innenstadt stattfinden, und ihrer Wahrnehmung durch die
direkten Anwohner. Dazu wurden fiir diese Studie knapp 120 Anwohner der Innenstadt und des
Sandgebiets befragt — und dies vor allem in den Bereichen, in denen sich Events, aber auch
Kneipen und weitere Gastronomie, haufen (vgl. zur Regionalisierung des Gebietes sowie zur
Methodik der Untersuchung Kapitel 3).

Ziel der Studie ist es, der teils sehr emotional gefiihrten Diskussion direkt erhobene Daten zur Seite
zu stellen und damit zur Versachlichung der weiteren zu erwartenden Diskussionen tber die Facetten
dessen, was Leben in der Stadt auszeichnet, was es sein kann und nicht sein soll, beizutragen. In diesem
Sinne sieht die Studie auch explizit davon ab, Handlungsanweisungen oder Veranderungsvorschlage zu
formulieren. Diese sind von den politischen und zivilgesellschaftlichen Akteuren, die im entsprechenden
Feld agieren, zu treffen, selbstverstandlich vor dem Hintergrund und in Diskussion mit den hier
vorgestellten Ergebnissen. Es wiirde uns freuen, wenn die Studie in diesem Sinne Anklang findet.
Studentische Projekte sind immer auch Projekte des Lernens im Umgang mit wissenschaftlichen
Theorien und Methoden, vor allem aber auch des Lernens der empirischen Umsetzung beider an
konkreten und anwendungsorientierten Fragestellungen. Dieses lernende und in Teilen erprobende
Vorgehen findet sich auch in dieser Studie wieder. Die Leserinnen und Leser mogen dies bei der Lektiire im
Auge behalten.

Die Studie wurde vom Amt flr Strategische Entwicklung und Konversionsmanagement der Stadt
Bamberg und der Wirtschaftsforderung der Stadt Bamberg unterstiitzt und durch die Bereitstellung von
Daten und Informationen erheblich erleichtert. Ohne die finanzielle Férderung durch den Blrgerverein
Bamberg-Mitte e.V. wére die Studie in dieser Form nicht durchflihrbar gewesen. Den beteiligten
Institutionen mochten wir an dieser Stelle herzlichst fir ihre Unterstiitzung danken.

Alle genannten Akteure haben keinen Einfluss auf Datenerhebung und Datenauswertung genommen.

Bamberg, im Juni 2014

Marc Redepenning und Gregor Glotzl



1. Hintergrund und Bezug zur aktuellen Diskussion

Die Zentren in deutschen Stadten sind seit langer Zeit Mittelpunkt und Fokus des stadtischen Lebens. Schon
im Mittelalter spielten die Platze und Strallen eine wichtige Rolle in der Entwicklung von Handel, Verkehr,
Versorgung und sozialer Interaktion. Diese Vorformen heutiger FuBgdngerzonen zeugen von der
funktionalen Verflochtenheit und Nutzungsdurchmischung, die schon seit langer Zeit charakteristisch fir die
Stadtzentren sind. Dass inzwischen so gut wie jeder Ort mit mehr als 5000 Einwohnern®' einen
verkehrsberuhigten Bereich im Zentrum vorweist (SCHUBERT 2005: 199), ist ein weiterer Indikator fir die
Bedeutsamkeit der Innenstadte. Der urspriingliche Gedanke, der hinter diesem Konzept steckt, stammt aus
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg und wurde groRtenteils in den 1960er Jahren umgesetzt. Die
zunehmende Motorisierung im Individualverkehr und das Konzept der autogerechten Stadt erforderten
einen erhohten Bedarf an Verkehrsflichen, die zu Lasten des allgemein offentlichen StraRenraumes
zunahmen. Vor dem Paradigma der funktionalen Trennung sollten Raume geschaffen werden, die
ausschlieBlich den FuRgadngern zur Verflgung stehen sollten. Da zudem Experten aus verschiedenen
Disziplinen die Zerstérung der Urbanitdt durch die massenhafte Zunahme des Individualverkehrs flirchteten,
wurde die Forderung nach autofreien Straen und Platzen erhoht. Gleichzeitig sollte hiermit der Verédung
der Innenstadte sowie den Umsatzriickgangen des Einzelhandels entgegen gewirkt werden (SCHUBERT 2005:
199, 201).

Damit trat auch zunehmend die Frage nach der Wohn- und Lebensqualitdt in den Deutschen Innenstadten
in den Fokus der wissenschaftlichen und politischen Debatte. Im Bamberger Kontext konzentriert sich diese
Debatte vorrangig auf die in der Innenstadt abgehaltenen GroBveranstaltungen und deren Auswirkungen
auf die Lebensqualitat der ansdssigen Bevolkerung. Vor diesem Hintergrund evaluiert diese Studie das
Meinungsbild der Bamberger Innenstadtbewohner beziiglich der genannten Debatte und versucht damit zu

einer Versachlichung der hochemotionalen Diskussion beizutragen.

' Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung mannlicher und weiblicher Sprachformen verzichtet.
Samtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl fiir beide Geschlechter.
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1.1 Revitalisierung der Innenstadt

Die Entwicklung im Zuge der autogerechten Stadt fiihrte zu einem Bedeutungsverlust der Innenstaddte, die
noch heute mit der Standortkonkurrenz auflerhalb der Zentren zu kampfen haben. So zeigt sich auch in
Bamberg, dass die Innenstadt gegeniiber dem Gewerbegebiet am Laubanger in den letzten Jahren deutlich
an Bedeutung verloren hat. Als Gegenmallnahme wurden in den letzten 20 Jahren facettenreiche
Revitalisierungsversuche unternommen. So gibt es seitens der Politik auf verschiedenen Ebenen zahlreiche
Forderprogramme, hierunter , Aktive Stadt- und Ortsteilzentren” oder ,Stadtebaulicher Denkmalschutz” —
beides Programme an denen auch die Stadt Bamberg teilnimmt.

Speziell der offentliche Stadtraum wird zunehmend als Komponente fir Revitalisierungsprozesse
miteinbezogen. Eine hohe Aufenthaltsqualitat soll die Verweildauer der Passanten erhéhen und die
Menschen zuriick in die Innenstadte bringen. Denn gerade hier driickt sich die Vielfaltigkeit des urbanen
Lebens aus. Verschiedene Bevolkerungsgruppen wie Familien, Senioren, Touristen oder Studenten haben
jedoch unterschiedliche Anspriiche an den 6ffentlichen Raum, wodurch es zu Nutzungskonflikten kommen
kann.

Auf der anderen Seite hat auch die Stadt Zielvorstellungen dariber, wie der 6ffentliche Raum genutzt
werden soll. Ein Resultat hiervon sind die Veranstaltungen, die seit den letzten Jahren stetig zugenommen
haben und Uberwiegend in der Innenstadt abgehalten werden. Mit der zunehmenden Eventisierung
erweitern sich auch die Anspriiche an den 6ffentlichen Raum. So dient die ,stadtische Bebauung [...] als
Kulisse, der 6ffentliche Raum als Blihne, um die jeweilige Veranstaltung in diesem Rahmen zu inszenieren”
(KAzIG, MULLER & WIEGANDT 2003: 101). Bevolkerungsdaten von Stadten in Westdeutschland weisen seit der
Jahrtausendwende auf einen Trendwechsel hin. Dabei zeigt sich, dass die Kernstadte im Vergleich zu ihrem
Umfeld wieder an Attraktivitdt gewinnen und eine positive Bevolkerungsentwicklung aufweisen (HEFERT &
OSTERHAGE 2012: 95ff.). Die dadurch zu verzeichnende relative Aufwertung zentraler stadtischer Lagen wird
wissenschaftlich unter dem Schlagwort der Reurbanisierung diskutiert. Verstanden wird Reurbanisierung
genauer als das Ablaufen ,eines komplexen Entwicklungsprozesses, der mit dauerhafterer Wirkung zu einer
neuerlichen Bedeutungszunahme von Stadten durch die Nutzung ihrer zentralen Gebiete beitragt” (BRAKE &
URBANCZYK 2012: 35). Gerade am Beispiel der Aufwertung innerstadtischer Gebiete als Wohnstandorte wird
deutlich, dass auch andere Faktoren als aktive, politisch gesteuerte Aufwertungsversuche die
innerstadtischen Lagen in ihrer Entwicklung positiv beeintrachtigen kénnen. Entscheidend hierbei ist
insbesondere der wirtschaftliche Strukturwandel, der sich in der zunehmenden Tertidrisierung der
Wirtschaft, Betriebsverlagerungen in dezentralere Lagen oder der zunehmenden Wichtigkeit von
wissensintensiven, kreativwirtschaftlichen Branchen zeigt. Daraus geht die heutige innerstadtische
Nutzungsmischung aus zumeist Wohn-, Gewerbe- und Bliroflachen hervor. Diese Umstrukturierungs- und

Revitalisierungsprozesse lieRen sich, wie in vielen anderen Deutschen Stadten, auch in Bamberg zum



Beispiel auf der Erba-Insel beobachten. Das vergleichsweise problemarme Nebeneinander der neuen, larm-
und emissionsarmen gewerblichen Nutzung und der wohnlichen Nutzung der Innenstadt macht deren
Attraktivitdtsgewinn als Wohnort tiberhaupt erst moglich. Dies ist insofern bemerkenswert, da angesichts
verdanderter Familien- und Haushaltsstrukturen sowie einer zunehmenden Liberalisierung und
Flexibilisierung des Arbeitsmarktes auch die potentiell nachfragende Klientel flir innerstadtische
Wohnlagen wachst. Die in diesem Sinne verlaufende Pluralisierung der Gesellschaft fiihrt somit auch zum
Attraktivitatsverlust des ,Hauses im Grinen“ als wohnliches Leitbild und damit der Suburbanisierung.
Uberdies ist das Pendeln angesichts hoher Energiekosten ein relevanter Kostenfaktor geworden, welcher
sich zusétzlich auf die Wohnortswahl auswirken kann. Junge Erwachsene, aber auch Familien, verbleiben
daher zunehmend in den zentralen urbanen Lagen. Nichtsdestotrotz sind Suburbanisierungsbewegungen
nach wie vor parallel festzustellen. Es ware also unangebracht, Reburbansierungsprozesse als die Riickkehr
der suburbanen Bevoélkerung in die Kernstadt misszuverstehen. Die Bedeutungszunahme geht stattdessen
eher auf beschriebenes Verbleiben, oder aber verstarkt auf die Suche junger Menschen nach einer
geeigneten Arbeits- oder Ausbildungsstelle zuriick, was zu Uberregionalen Migrationsstromen in die
jeweiligen regionalen urbanen Zentren fiihrt. Dennoch gilt die Stadt heute kulturell wieder als lebenswerter
Wohnstandort, der gewisse urbane Lebensstile zuldsst und sich damit als ansprechende Alternative zur
Suburbia darstellt (ALTROCK 2012: 181ff.). Das zeitgendssische Leitbild gesellschaftlichen Lebens verbirgt
sich hinter dem Begriff Urbanitat. Unter dem Begriff driicken sich die Abgrenzung heutiger Lebensweisen
von der vermeintlichen Eintdnigkeit des Landlebens sowie das Verschwimmen von Offentlichkeit und
Privatheit aus. Nur die Stadt scheint einer nach moglichst tiefgreifender Individualisierung strebenden
Gesellschaft ein ausreichendes Angebot gegenilber zu stellen. Die Stadt wird daher zum Integral der

individualisierten Gesellschaft (BETz et al. 2011: 12f.).

Die Bedeutung der Innenstadt wandelt sich daher auch in ihrer Funktion als Raum fir Freizeit und
Tourismus. Das Stadtzentrum stellt den nachstgelegenen Freizeit- und Pausenraum fir die direkte
Anwohnerschaft und die im Stadtzentrum Beschaftigten dar. Eine intakte Innenstadt besitzt, einmal
abgesehen von der vor Ort lebenden und arbeitenden Bevolkerung, eine regional anziehende Wirkung.
Diese kann sich angesichts flexiblerer Arbeitszeiten, zunehmender Freizeit und der steigender Bedeutung
des Stadtetourismus weiter verstirken (MOHNHEIM 2003: 815f.). Freizeit, Tourismus und
Innenstadtentwicklung stehen hierbei in einer engen Wechselbeziehung. Nun haben innerstadtische Lagen
traditionell einen gewissen Freizeitwert, der sich klassischerweise in den hier zentrierten Einrichtungen der
Unterhaltung, Gastronomie und Hochkultur zeigt (FEHN 2004: 16). Deutsche Innenstéddte sind ebenfalls nach
wie vor wichtige Standorte des erlebnisorientierten Einkaufens, welche sowohl fir die regionale
Bevolkerung, als auch fiir Touristen einen wichtigen Anziehungsgrund darstellen. So wird Bamberg jahrlich

von rund 6 Millionen Tagestouristen und 500.000 Ubernachtungsgisten besucht (Homepage der Stadt



Bamberg). Zentrale urbane Lagen kénnen in diesem Segment trotz erheblichem Wettbewerbsdruck aus
dem suburbanen Raum aufgrund gewisser standortspezifischer, nichtkommerzieller Eigenschaften
konkurrieren. Sowohl fiir Touristen, als auch Freizeitsuchende stellt die Innenstadt eine Biihne und einen
Selbstdarstellungsraum dar. Gerade ein historisch gewachsenes Stadtzentrum wie in der
Weltkulturerbestadt Bamberg birgt aus dieser Sicht ein erhebliches Potential (MOHNHEIM 2003: 816). Der
Einkauf dient nicht als schlichte Versorgungstatigkeit, sondern ist in diesem Sinne vielmehr als sozialer und
kommunikativer Akt zu verstehen. ,Der Stadtbummel, die Ruhepause in der Griinanlage, das Flanieren, das
Sehen und Gesehenwerden, das Treffen mit Freunden sind wichtige Aktivitdten, die die Innenstadte
beleben, sie attraktiv machen und auf diese Weise Urbanitat schaffen (FEHN 2004: 16). Die Innenstadt ist
somit ein Ort mit vielen unterschiedlichen, parallel ablaufenden und individualisierten Nutzungen, wo je
nach Akteur vollig unterschiedlicher Anspriiche an ein und denselben Raum gestellt werden. In welchem
Mal derartige Nutzungskonflikte fir die Innenstadtentwicklung problematisch werden, hangt daher mit
der jeweiligen ortlichen Situation zusammen. Damit wird gefragt, inwiefern die 6ffentlichen und kulturellen
Interessen vor Ort mit den politischen und wirtschaftlichen Anspriichen an die Entwicklung der Innenstadt
vereinbar sind. Grundsatzlich scheint jedoch die erlebnisorientierte Ausrichtung der Innenstadt, die zuvor
beschriebenen, an das Stadtzentrum gebundenen Erwartungen der unterschiedlichen Nutzungsgruppen

mehrheitlich zu treffen und dominiert aus diesem Grund (MOHNHEIM 2003: 817).

Gerade mit Blick auf die Interessen von Wirtschaft und Politik ist aber darauf zu verweisen, dass die
Innenstadt nicht allein in Konkurrenz zu den Ubrigen Stadteilen und dem nahen Umland steht. Vielmehr
treten die Kommunen mittels ihrer Innenstadte untereinander in eine Konkurrenz um Touristen,
Einwohner, Kapital und Investitionen seitens der Wirtschaft (FEHN 2004: 16). Damit setzt sich der globale,
internationale wirtschaftliche Wettbewerb auf der lokalen Ebene fort (ZANGER & KAMINSKI 2011: 123). Der
Freizeitwert und die Wohnqualitdt der jeweiligen Innenstadt wirken deshalb direkt auf das Image der
gesamten Stadt und Region. Die Innenstadt wird damit zu einem wesentlichen Standortfaktor; die
Eventisierung der Innenstadt zum standortpolitischen Instrument der Stadtentwicklung (FEHN 2004: 16).
Wollen Stadte in diesem Wettbewerb bestehen, so miissen sie beispielsweise der Nachfrage nach
Erlebnisorientierung nachkommen, um damit ihre Attraktivitat erfahrbar zu machen und zu steigern. Ferner
gilt es diese wiederum nach auRen darzustellen und sich als Stadt zu inszenieren, um sich bei potentiellen
Zuziglern, Investoren und anderen AuRenstehenden positiv zu erscheinen und selbige anzuwerben. Ziel ist
es daher Aufmerksamkeit, Bekanntheit und ein entsprechendes Image zu erlangen, um sich von der
Konkurrenz im interkommunalen und -regionalen Wettbewerb bei diesen Zielgruppen abzuheben. Aus
diesem Kontext ergibt sich die Relevanz einer aktiven Standortpolitik seitens der Stadte beispielsweise

mittels eines Stadtmarketings (ZANGER & KAMINSKI 2011: 123f.).



Das Stadtmarketing verfolgt dabei im Regelfall einen Ansatz der ganzheitlichen Stadtentwicklung. Die Stadt
soll sich sowohl als Wohn-, Gewerbe-, Industrie-, Versorgungs- und Tourismusstandort positiv entwickeln
(PAESLER 2003: 781). Das ,,Event“ ist flr das Stadtmarketing eine ganz zentrale Strategie, um besagte Ziele zu
erreichen (ZANGER & KAMINSKI 2011: 123f.). ,Events sind planmaRig herbeigefiihrte Ereignisse, die zu einem
einzigartigen Erlebnis fihren sollen und sich der Formensprache eines kulturellen und &asthetischen
Synkretismus bedienen” (SCHAFERS 2008: 28).

Mittels der Durchfliihrung von Events seitens des Stadtmarketings sollen ,wenigstens temporar —
Uberregionale bis internationale (mediale) Aufmerksamkeit auf die Stadt gelenkt, innerstadtische
Interessengruppen integriert, planerische Prozesse beschleunigt, Energien in der Verwaltung mobilisiert
und Auswege aus dem ,Konsens-Zwang-System’ gefunden werden“ (BETz et al. 2011: 11). Das
Stadtmarketing mittels Events hat daher Uber die bloRe — wenngleich sicherlich zentrale — Wirkung der
Reprasentation der Stadt nach auRen, ganz konkrete Funktionen zur Erreichung der vom Marketing
verfolgten Ziele in der Lokalpolitik. Events sind jedoch insbesondere aufgrund ihrer ganz spezifischen
Wirkungsweise auf den Einzelnen ein ideales Instrument des Stadtmarketings, weshalb die Eventisierung
einen regelrechten Trend darstellt. Wie bereits zuvor erwahnt, stellt sich angesichts der Pluralitat
stadtischen Lebens die Frage nach einer gemeinsamen stadtischen Identitdt. Die erfolgreiche Aufstellung
einer Stadt — etwa Bambergs — als Marke hat jedoch im Einklang mit der lokalen Identitat zu stehen, um sie
authentisch vermarkten zu konnen. Events bieten einen moglichen Anhaltspunkt einer kollektiven
stadtischen Identitdat und férdern die Bindung der lokalen Bevolkerung an die Stadt (ZANGER & KAMINSKI
2011: 124f.), indem sie sowohl im Vorfeld durch die Erwartung, als auch die aktive Teilnahme und die
nachfolgende Reflexion der Veranstaltung ein Geflihl der Gemeinsamkeit und Gemeinschaft unter den
Teilnehmern erzeugen (BETz et al. 2011: 13). Daher ergibt sich die Wirkung von Events auf das Image der
Stadt aus ihrer Wirkungsweise fir den Einzelnen. Flr das Individuum steht die Partizipation an derartigen
Veranstaltungen fiir gewohnlich in engem Zusammenhang mit der vermeintlichen Sicherheit, etwas
Besonderes zu erleben und unterhalten zu werden, da Events durch ihre rdumliche und zeitliche
Begrenzung aus dem Alltagsgeschehen herausgehoben sind. Davon abgesehen bieten Events auch die
Chance, sich —wenn auch innerhalb eines Kollektivs — darzustellen und Aufmerksamkeit zu erlangen (ebd.:
10f.). Fir das Stadtmarketing sind die Veranstaltungen hingegen ein Mittel der Kommunikation und eine
Strategie, um die Identifikation und Bindung mit der Stadt nicht nur zu férdern, sondern in eine gewlinschte
Richtung zu beeinflussen (ZANGER & KAMINSKI 2011: 124f.). Anders formuliert stellt das Event selbst im
Regelfall eine intentional produzierte, erlebnisorientierte Veranstaltung dar, welche von den Teilnehmern
sowohl konsumiert, als auch mittels ihrer Interaktion mitproduziert wird. (BETz et al. 10f.) Die
Veranstaltungen vermitteln durch diesen Einbezug des Teilnehmers gewisse, in diesem Fall vom
Stadtmarketing gewlinschte Inhalte auf eine emotionale und erlebnisorientierte Art und Weise, weshalb ihr

Einfluss intensiver, nachhaltiger und authentischer ist als massenmedial vermittelte Werbung. (ZANGER &



KamINskl 2011: 126ff.) Der Zweck der Eventisierung innerstadtischer Lagen steht daher vor allem im
Zusammenhang mit der ,Emotionalisierung der Marke Stadt” (ZANGER & KAMINSKI 2011: 127), um den
Standort entsprechend authentisch vermarkten und konkurrenzfahig erhalten zu kénnen. Die Popularitat
und der Trend in diese Richtung lassen sich jedoch mit der entsprechenden Nachfrage nach eben diesen

erlebnisorientierten Freizeitgestaltungen begriinden.

1.2 Lebensqualitdt und das Wohlbefinden in der Stadt

Die mit der Eventisierung der Stadt Bamberg einhergehende Zunahme von GroRveranstaltungen in der
Innenstadt wirkt sich zwangslaufig auf die Lebensqualitdt der Anwohner aus. Hierbei ist zu beachten, dass
abhiangig vom jeweiligen Individuum der Einfluss auf die Lebensqualitat des Einzelnen sowohl positiv wie
auch negativ sein kann. So vielfaltig und multidimensional wie der Lebensqualitatsbegriff selbst, sind auch
die Ansatze, die in der jingeren Vergangenheit zu seiner Definition und Messung vorgeschlagen wurden.
Der Begriff Lebensqualitdat beschreibt Ublicherweise Faktoren, welche die Lebensbedingungen eines

Kollektivs oder Individuums bezeichnen. Dabei lasst sich Lebensqualitadt in zwei Komponenten einteilen.

Dies ware zum einen die subjektive Lebensqualitit, welche vorwiegend die Qualitdt des Lebens oder auch
den Grad des Wohlbefindens einer Person oder einer Gruppe von Personen ausmacht. Entscheidende
Faktoren sind hierbei die Zufriedenheit (Kognitives Wohlbefinden) und das Glick (Emotionales
Wohlbefinden) eines Menschen. Beim emotionalen Wohlbefinden unterscheidet man zwischen negativen
und positiven Emotionen, globaler Lebenszufriedenheit und Zufriedenheit in wichtigen Lebensbereichen.
Positive Emotionen sind zum Beispiel die Haufigkeit, die Dauer und die Intensitat des Erlebens von Freude,
Genuss und Glick. Negative Emotionen hingegen sind zum Beispiel die Haufigkeit, die Dauer und die
Intensitit des Erlebens von Angst, Arger, Schuld und Trauer. Globale Zufriedenheit bedeutet die an einem
oder mehreren Kriterien bewertete Zufriedenheit mit der Gesamtheit des Lebens. Zufriedenheit in
wichtigen Lebensbereichen ist zum Beispiel die Zufriedenheit mit dem Einkommen, der Familie, der

Partnerschaft, der Gesundheit, der Arbeit, der Wohnsituation etc. (FRANK 2007: 11 ff.).

Die zweite Komponente der Lebensqualitat ist die objektive Lebensqualitit. Bei den objektiven
Lebensbedingungen ist ein Faktor der materielle Wohlstand, wie zum Beispiel das vorhandene Vermdogen
oder Einkommen einer Person. Ein zweiter Faktor ist der immaterielle Wohlstand. Bei diesem spricht man
unter anderem von der Bildung, Berufschancen, sozialen Status, Freizeit, Gesundheit etc. (FRANK 2007: 11-

13).

Da sich Lebensqualitdt nicht direkt beobachten ldsst, sondern sich aus einer groRen Anzahl von

unterschiedlichen Dimensionen zusammensetzt, wird sie sinnvollerweise in eine Reihe von einfach



fassbaren Teilbereichen zerlegt, die einen Beitrag zur Lebensqualitat leisten. Bereiche von Lebensqualitat
sind unter anderem demographische Hintergrundangaben (Altersverteilung, regionale Verteilung der
Bevolkerung), Bildung und Beschéftigung (Angaben zur Bildungsverteilung, Beschaftigungsquoten,
Arbeitslosigkeit), Einkommen und Lebensstandard (personliche und Familieneinkommen, Komponenten des
Einkommens, Armutsquoten), Lebensformen und soziale Integration (Heiraten, Scheidungen, soziale
Netzwerke), Wohnen (Wohnformen und -preise, Wohnqualitidt), Gesundheit (Gesundheitssystem,
Gesundheitszustand und Gesundheitsverhalten), Kultur und Freizeit (Teilnahme an der Kultur im weiteren
Sinne, ausgewdhlte Freizeitaktivitaten, Ferienreisen), Sicherheit und Belastungen (Kriminalitidt, soziale
Sicherung, Unfélle, Suizid), Politik und staatliche Interventionen (politische Aktivitdten, politische
Selbsteinschatzung, Wahlen, offentliche Ausgaben fiir ausgewahlte Bereiche), Umwelt (Angaben zu
ausgewdhlten Umweltbelastungen und zum Umweltschutz). Aus diesen verschiedenen Bereichen lassen
sich nun objektive und subjektive Daten sammeln, die zur Messung dienen und folglich ausgewertet werden
kdnnen. Jedoch kann man die aufgezdhlten Bereiche nicht direkt messen. Es missen sich nun messbare
GroBen finden lassen — sogenannte Indikatoren — mit denen sich das Niveau der einzelnen Teildimensionen

darstellen Iasst (LAMPRECHT & STEIN 2003: 6-7).

Bei der Messung des subjektiven Wohlbefindens wird oft davon ausgegangen, dass es sich ausschlieflich
um die Messung des Faktors ,Glick” handelt. Jedoch umfasst das subjektive Wohlbefinden eine viel
breitere Palette an Konzepten als nur Gliick. Mégliche Indikatoren zur Messung von Lebensqualitdat und
Wohlbefinden in den verschiedenen Teilbereichen waren unter anderem folgende Faktoren, auf die in der

Befragung, abhangig von der Fragestellung, mit unterschiedlicher Gewichtung eingegangen wurde:

e Demographischer Hintergrund: Wohnbevoélkerung nach Geschlecht, Alter, nationaler Herkunft
sowie regionale Verteilung der Wohnbevolkerung (LAMPRECHT & STEIN 2003: 12). Die Studie

beschrankt sich auf das Geschlecht und das Alter der Befragten.

e Bildung und Beschaftigung: Bildungsstand (hdchster Abschluss), Erwerbsstatus.

e Einkommen und Lebensstandard: Haushaltsdquivalenzeinkommen, Zufriedenheit mit der eigenen

finanziellen Situation, Zufriedenheit mit dem Lebensstandard des Haushalts.

Beim Einkommen ist das Haushaltseinkommen von groRerer Bedeutung als das individuelle
Einkommen, denn es bestimmt den Lebensstandard und die Konsummaoglichkeiten. (LAMPRECHT &
STEIN 2003: 12; OECD 2013: 147). Daher wurde uber den Fragebogen das Netto

Haushaltseinkommen der Anwohner ermittelt.



e Lebensformen und soziale Integration: Lebensformen/Haushaltstyp, Umfang des persénlichen
Netzwerks, Umfang des Weiteren informellen Netzwerks, Zufriedenheit mit Alleine-

/Zusammenleben (LAMPRECHT & STEIN 2003: 12).

e Wohnen: Wohnraum pro Haushaltsmitglied, Wohnkosten, Zufriedenheit mit der Wohnsituation

(LAMPRECHT & STEIN 2003: 12).

e Kultur und Freizeit: Freizeitaktivitdten zu Hause, Freizeitaktivitdten auBer Hause, Zufriedenheit mit

den Freizeitaktivitdten (LAMPRECHT & STEIN 2003: 13).

e Sicherheit und Belastungen: Belastungen im personlichen und Wohnumfeld, Sicherheitsempfinden

(LAMPRECHT & STEIN 2003: 13; OECD 2013: 149).

e Politik und staatliche Interventionen: Steuerbelastung des Haushalts, politische Anomie (Index),
Zufriedenheit mit der Demokratie (LAMPRECHT & STEIN 2003: 13). In Bamberg stellt sich zum Beispiel
die Frage, inwieweit die Anwohner sich an den, die Veranstaltungen betreffenden,

Entscheidungsfindungen beteiligt fiihlen.

e Umwelt: Abfallmenge und Recycling, Umweltprobleme in der Wohnumgebung, Praferenz fir
Umweltschutz. Gerade wahrend und nach den Veranstaltungen scheint es ein verstarktes

Mullaufkommen zu geben (MAYER 2013: 9).

Bei der Erhebung von Zufriedenheitsindikatoren (,,Subjective Well-Being”) wird das Ziel verfolgt, mehr iber
die Bedingungsfaktoren von Zufriedenheit herauszufinden, um nachhaltig die Zufriedenheit der Biirger zu
steigern. Die Messung der subjektiven Lebensqualitat stellt sich im Gegensatz zur objektiven Lebensqualitat
als deutlich schwieriger heraus. Dabei ist die erste Planungsphase eines Projekts, das subjektive
Wohlempfinden zu messen, von entscheidender Bedeutung. Das weitere Vorgehen wird sehr stark von den
am Anfang getroffenen Entscheidungen Uber die Forschungsziele des Projekts beeinflusst. Eine ganz genaue

Zielsetzung ist deshalb essenziell (OECD 2013: 141).

Fir die Stadt Bamberg ist Lebensqualitdit momentan ein sehr wichtiges und zugleich heikles Thema. Dabei
kommt es vor allem in der Innenstadt immer mehr zum Nutzungskonflikt zwischen zunehmender
Festivalisierung und anderen  Nutzungsformen. Der Birgerverein Bamberg-Mitte vertritt
Partikularinteressen der Innenstadtbewohner und kommuniziert diese nach auflen. So setzt er sich
beispielsweise fir die Belange der Anwohner ein, die sich durch Larm, Verschmutzung und Miill der vielen

Events gestort fihlen. Diese Larmbelastigung kann bei Anwohnern zu Gesundheitsbeeintrachtigungen wie



zum Beispiel Schlafstorungen oder Gehorschaden, Kommunikationsstérungen sowie
Leistungsbeeintrachtigungen fiihren und somit zu einer groBen Reduzierung der Lebensqualitat. Um eine
Aussage Uber das reprasentative Meinungsbild der Anwohner fallen zu kdnnen, regte der Biirgerverein
Bamberg-Mitte an, eine Umfrage durchzufiihren; diese wurde vom Institut fiir Geographie der Otto-

Friedrich-Universitdt Bamberg im Herbst 2013 durchgefiihrt.



2. Lokale Konstellation in Bamberg

Seit dem Frihjahr 2013 steht das Thema ,GroRveranstaltungen in der Bamberger Innenstadt” im Fokus
ausgiebiger Diskussionen zwischen Bewohnern, der Stadtverwaltung und den Politikern. Die Zunahme
verschiedenster Events, verteilt Gber das ganze Jahr, st6Rt nicht bei jedem auf ungeteilte Zustimmung. Vor
allem Anwohner in unmittelbarer Nahe zu den Veranstaltungen kritisieren die dadurch verursachten Miill-

und Larmprobleme sowie den libermaRigen Publikumsverkehr.

2.1 Uberblick tiber die aktuelle Diskussion

Der emotional gefiihrte Konflikt Gber die Auswirkungen der Veranstaltungen in der Bamberger Innenstadt
weist eine komplexe Akteurskonstellation auf. So missen bei der Lésung des Konflikts u.a. die Interessen
der Anwohner der Innenstadt sowie aller Gbrigen Bamberger, des Stadtmarketings, des Blirgervereins
Bamberg-Mitte, der Gastronomen und Einzelhdndler, der Stadtverwaltung und des Ordnungsamtes bzw. der
Polizei bericksichtigt werden.

Im Folgenden werden beispielhaft einige der Akteure und ihre in der Presse dargestellten Positionen
vorgestellt. Die Darstellung basiert also nicht durchgéngig auf einer Selbstdarstellung der Akteure; sie soll
lediglich einer ersten und groben Orientierung dienen, um Hauptlinien eines moglichen Konfliktes
transparent zu machen im Bewusstsein, dass die realen Konstellationen wesentlich komplexer und

nuancierter sind.

Einzelhandel und Marktkaufleute

Von den Veranstaltungen sind alle Einzelhdndler und Marktkaufleute im gesamten Innenstadtbereich (s.
Karte Abb.2) betroffen. Allerdings zeichnet sich hier ein kontrares Stimmungsbild ab.

So dullern die meisten Marktkaufleute Unmut tber die Tatsache, dass sie regelmaBig vom Griinen Markt
auf den Maxplatz ausweichen missen und nicht an den Veranstaltungen beteiligt werden. Gleiche
Meinungen vertreten einige der Einzelhdndler. Durch den Larm, die versperrten Zugange und die lbrigen
Unannehmlichkeiten der Veranstaltungen, miissten sie Umsatzeinbufen hinnehmen. Andere Unternehmer
dagegen sehen die Veranstaltungen durchaus positiv, da sie hierbei Umsatzsteigerungen verzeichnen
kénnen (WEHNER 2013: 9).

Die Frage nach den Auswirkungen der Veranstaltungen auf den Einzelhandel kann nur eine durch eine

gesonderte Studie beantworten werden, da diese Fragestellung nicht im Fokus dieser Untersuchung steht.
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Anwohner / Biirger der gesamten Stadt Bamberg

Ausgangslage des Konflikts ist die Haltung der Biirger Bambergs zu den Veranstaltungen in der Innenstadt.
In den vergangenen Monaten wurde lautstark tGiber das Meinungsbild der Bamberger debattiert. Allerdings
fehlten den Debatten bis zur Veroffentlichung der Umfragen wissenschaftliche Grundlagen. Um das
Meinungsbild der betroffenen Anwohner reprasentativ darstellen zu kdnnen wurde diese Studie erhoben.

Die ausfiihrliche Darstellung der Ergebnisse folgt in Kapitel 4.

Stadtmarketing

Als Initiator und Organisator der meisten Veranstaltungen spricht sich das Stadtmarketing gegen eine
Reduzierung der Veranstaltungen bzw. der Veranstaltungsdauer aus. , Das oberste Ziel des Stadtmarketing
Bamberg ist es, den Wirtschaftsraum Innenstadt gegeniiber seinen Mitbewerbern zu stirken sowie die
Attraktivitdit und Lebensqualitdt aller am wirtschaftlichen Leben Bambergs Beteiligter zu erhdhen”

(STADTMARKETING 2014).

Biirgerverein Bamberg-Mitte

Der Biirgerverein Bamberg-Mitte setzt sich fiir die Reduzierung von Larm und anderen Belastigungen in der
Innenstadt ein. So sprach er sich z.B. 2010 fiir die Verlangerung der Sperrzeit aus. Er sieht die Interessen der
Anwohner und von den Teilen des Handels, die wahrend der Events unter Umsatzeinbuf3en leiden, zu wenig

berlcksichtigt und engagiert sich fir einen fairen Interessenausgleich.

Stadtrat Bamberg
Im Stadtrat werden je nach Abgeordneten unterschiedliche Meinungen vertreten. Insgesamt (iberwiegt
aber die Ansicht, dass Losungen gefunden werden missen, die das Problem |6sen ohne Veranstaltungen

abzuschaffen (LIENHARDT 2013: 9).

Die beteiligten Akteure scheinen sich dariber einig zu sein, dass grundsatzlich Veranstaltungen fir eine
wiinschenswerte Belebung der Innenstadt sorgen und einen grof3en Beitrag fiir eine hohe Lebensqualitit in
Bamberg leisten (BEHR-GROH 2013: 14/15). Uneinigkeit besteht dagegen (ber die Anzahl der
Veranstaltungen und wie mit den von ihnen verursachten Problemen umgegangen werden soll.

Uber die teilweise emotional und auch politisch gefiihrte Diskussion wurde in allen regionalen Medien
regelmalig und ausfiihrlich berichtet. Neben lokalen beteiligten sich auch lberregionale Medien an der
Berichterstattung (AUER 2013).

Einige der lokalen Medien wurden neben der Berichterstattung auch selber empirisch tatig.
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Sowohl die Wochenzeitung WOBLA, als auch der Radiosender ,Radio Bamberg” fiihrten eigene Erhebungen
durch. Die Mediengruppe Oberfranken hat durch das Bamberger Centrum fiir Empirische Studien (BACES)
ebenfalls eine reprasentative Befragung durchfiihren lassen.

Diese Studien stellen ebenso wie diese den Versuch dar, einen objektiven Rahmen fiir die Konfliktlosung zu
schaffen und haben nebeneinander ihre Daseinsberechtigung. Diese Studie unterscheidet sich von den
bereits durchgefiihrten Umfragen hinsichtlich der Art der Erhebung, dem Umfang der Untersuchung und
vor allem in der Zielgruppe der Befragten (s. Kapitel 3: Forschungsdesign). Die Erhebung der Mediengruppe
Oberfranken sowie die anderen Umfragen spiegeln das Meinungsbild aller Bamberger wider. Diese Studie
konzentriert sich bewusst auf die in der Innenstadt lebenden Bamberger, mit der Absicht das Meinungsbild

der unmittelbar von den Veranstaltungen Betroffenen wiederzugeben.

2.2 Chronologie der politischen Entscheidungen

Der Konflikt wird vielfaltig ausgetragen und war Thema mehrerer Stadtratssitzungen und Ursache einiger
Treffen zwischen den Beteiligten Akteuren. Im Anschluss wird ein kurzer Uberblick tber die wichtigsten

politischen Entscheidungen der letzten Jahre gegeben, es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit erhoben.

Marz 2011

Da sich die Beschwerden (ber nachtliche Ruhestorung hauften, machte die Stadt Bamberg im Marz 2011
von der Moglichkeit Gebrauch, die in der Gaststattenverordnung bayernweit gliltige Sperrzeit (05.00-06.00
Uhr) unter der Woche auf 02.00 Uhr bzw. am Wochenende und Feiertagen auf 04.00 Uhr bis 06.00 Uhr

auszuweiten.

Mai 2013
Der Stadtrat beschloss am 15.05.2013 im Herbst zu einem offentlichen Hearing einzuladen, um die durch
die Veranstaltungen verursachten Probleme und mogliche Losungsansatze zu diskutieren und kam so dem

Wunsch vieler Bamberger (77% BACES-Studie) nach, in die Entscheidungen mit einbezogen zu werden.

November 2013
Das Hearing wurde am 05.11.2013 im Spiegelsaal abgehalten. Etwa 100 Beteiligte berieten sich lber

Auswirkungen und Verbesserungsmoglichkeiten der Veranstaltungen.

Marz 2014
Die Ergebnisse des Hearings sollen nun in ein Konzept miteinbezogen werden, welches von der Verwaltung

der Stadt Bamberg erstellt werden soll, um die Probleme und den Konflikt zu I6sen.
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Das Konzept soll ein Bewusstsein fiir den Liarmschutz schaffen, Vorschldge fiir einen verbesserten OPNV
herausarbeiten, verstarkte Polizeiprdasenz in den Sommermonaten prifen und Lésungen fiir das Miill- und
Fakalienproblem finden.

Ebenso wurde am 26.03.2014 beschlossen, dass das Public Viewing wahrend der Fussball Weltmeisterschaft
und den Basketball Playoffs 2014 wieder auf dem Maxplatz stattfinden soll. Weder die Brose Arena, noch
das Fuchspark Stadion erwiesen sich als geeignete Ausweichmoglichkeiten. Nach dem Abzug der
Amerikaner hofft man auf dem Militargelande einen passenden Platz zu finden.

Um die Belastigung der Anwohner wahrend und nach den Spielen gering zu halten, sollte mehr

Sicherheitspersonal im Einsatz sein und mehr Toiletten zur Verfligung stehen.

2.3 Chronologie und Umfang der Ereignisse (Events und Festivals, mit Griindungsjahr)

Fiir den Fragebogen wurden 14 Veranstaltungen ausgewahlt, welche auf Grund ihres Bekanntheitsgrades,

der Besuchermenge und teilweise auch durch die Dauer der Veranstaltung die groRten und bedeutendsten

im Erhebungsgebiet darstellen. Namentlich handelt es sich dabei um folgende Veranstaltungen:

Name Veranstaltunssort Veranstalltungs- Jahr der Erst- Erwartete
& dauer in Tagen durchfiihrung Besucherzahlen
Antikmarkt Innenstadt 1 2000 40 000
Bamberg zaubert Innenstadt 4 1999 150 000
. 40 000

Bamberger Fasching 1 (Faschingsumzug)
Bamberger

NOETE Maxplatz 5 2010
Weinfest
Blues- u.nd Maxplatz, 7 2007 80 000
Jazzfestival Gabelmann
Canalissimo Alter Kanal 4 2006 3000
Lange StraBe Fest |Lange StralRe 1 1993
Public Viewing: Maxplatz 11
Basketball
Public Viewing: Maxplatz Abhangig von der
Fussball Finalserie
Rama Dama Innenstadt 2 2002
Sandkerwa Sandgebiet 5 1951 300 000
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Tag des Bieres Maxplatz 1
Weihnachts-markt |Innenstadt 28 1911
Weltkulturerbelauf |Maxplatz 1 2003 (alle 2 Jahre) |50 000

(eigene Erhebung, Angaben teils nach Frankischer Tag 2013)

Die Griindungsjahre der Veranstaltungen in Bamberg spiegeln deutlich den Trend zur Revitalisierung der

Innenstadte der letzten beiden Jahrzehnte wieder (s. Seite 2). So sind 10 der 14 Veranstaltungen in den

letzten 15 Jahren initiiert worden.
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3. Forschungsdesign

3.1 Regionalisierung des Untersuchungsgebiets

Im Gegensatz zu vergleichbaren Studien war es den Autoren dieser Studie bei der Festlegung des
Untersuchungsgebiets ein Anliegen, den Fokus vor allem auf den Personenkreis derjenigen zu richten,
welche unmittelbar von den in der Innenstadt abgehaltenen Veranstaltungen betroffen sind. Diese
Vorgehensweise gewadhrleistet zwar, dass die im Zuge der Studie erhobenen Daten eine hohe Relevanz
hinsichtlich der aktuellen Diskussion, in der es in erster Linie um die unterschiedlichen Interessen und
Bediirfnisse der Innenstadtbewohner untereinander, aber auch um die Interessen der anséassigen Wirtschaft
geht, besitzen. Problematisch hingegen ist, dass keine Ricksicht darauf genommen wird, dass die
Innenstadt nicht nur fir ihre Bewohner eine groBe Bedeutung hat, sondern fiir die ganze stadtische
Bevolkerung und im Zuge ihrer Versorgungsfunktion auch fiir das stadtische Umland. Das von den Autoren
festgelegte Untersuchungsgebiet umfasst in erster Linie Strallen und Platze, die als Austragungsort von
GroRveranstaltungen dienen, zudem aber auch StraBen mit einer hohen Dichte an Gastronomie und solche,
die einen hohen Publikumsverkehr aufweisen. Methodisch ermittelt wurden diese Gebiete anhand einer

Kartierung der vorhandenen Gastronomie sowie einer teilnehmenden Beobachtung.

Die meisten der in der Innenstadt ausgetragenen GroRveranstaltungen konzentrieren sich auf den Bereich
Maxplatz/Griner Markt (Blues & Jazz Festival, Bamberger Weinfest, Public Viewing Basketball/Fuf3ball, Tag
des Bieres, Weihnachtsmarkt, Rama Dama). Die Veranstaltungen Bamberg Zaubert, der Bamberger
Antikmarkt, der Weltkulturerbelauf sowie der Bamberger Faschingsumzug erstrecken sich zudem Uber den
ganzen Bereich der FuBgdngerzone und teilweise darliber hinaus. Austragungsort der Sandkirchweih ist
zwar in erster Linie das Sandgebiet, Sonderveranstaltungen und immense Publikumsstrome tangieren
jedoch auch das Inselgebiet erheblich. Canalissimo beschrankt sich groBtenteils auf den Bereich Am Kanal.

Und auch das Lange StrafSe Fest konzentriert sich in erster Linie auf die Lange Stral3e.

Bei der Kartierung der Gastronomie wurde eine Klassifikation nach den Betriebsarten Bar, Café, Discothek,
Gaststdtte und Imbiss vorgenommen. Eine eindeutige Zuordnung und damit Abschatzbarkeit der zu
erwartenden Emissionen war jedoch nicht immer moglich. So wird beispielsweise das Calimeros in der
Langen StralRe als Gaststatte klassifiziert, auch wenn dort an einigen Tagen der Woche eine Art Diskotheken-
Betrieb stattfindet. Ausgeglichen wurden diese Ungenauigkeiten bezlglich der Klassifikation durch
Erfahrungswerte der Autoren. Grundsatzlich lasst sich jedoch sagen, dass vor allem die Bars und

Diskotheken fiir diese Untersuchung Relevanz besitzen.
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Abb. 1: Gastronomie im Untersuchungsgebiet (Stand 12/2013)
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Die grofite Dichte an Unterhaltungsgastronomie befindet sich in der SandstraRe (Live Club, Haas Sdle,
Klitsche, Soda Bar, Rotenschild, Jazz Club, Stilbruch, Pizzini, Fruchtbar, Ahérnla), sodass eine Erweiterung des
Untersuchungsgebietes Uber die Inselstadt hinaus als notwendig erschien.

Weitere Gastronomiebetriebe, die durch ihre hohen Besucherzahlen, ihre Lage und ihre langen
Offnungszeiten ein hohes Stérpotenzial besitzen und damit fiir die Untersuchung von Bedeutung sind, sind
das Frankenstiibla (FrauenstralRe), die Féssla Stubn (KleberstraRe), die Brasserie (Pfahlplatzchen), das Dude
(Generalsgasse), das Mojow (Lebergasse), die Sky Lounge (Australle) und das Ludwig (Franz-Ludwig-StralRe).
Imbisse, die durch ihre langen Offnungszeiten und ihre zentrale Lage eine hohe Relevanz beziiglich
nachtlicher Ruhestérung besitzen, sind die zwei Déner/Pizza-Stande in der Langen StraRe, der Pizzastand in
der Generalsgasse und der Pizzastand neben dem Live Club in der SandstraRe.

Bei der Berlicksichtigung der erwadhnten Faktoren ergibt sich eine Abgrenzung der ,Innenstadt®, die durch

drei wesentliche Achsen gepragt ist: Maxplatz/Griiner Markt, Lange StraRe, SandstraRe.
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Abb. 2: Festgelegtes Untersuchungsgebiet fur die Befragung
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Mit der Abgrenzung des Innenstadtgebietes wurde die Grundlage fiir die Befragung geschaffen, die konkret
Uber einen standardisierten Fragebogen realisiert wurde. Diese Methode wird in der empirischen
Sozialforschung als ein Standardinstrument verwendet um Meinungen, Fakten, Einstellungen oder
Bewertungen einer Zielgruppe herauszufinden (MEIER KRUKER & RAUH 2005: 90). Eine standardisierte
Datenerhebung sowie kategoriale Antwortmoglichkeiten erlauben der gewahlten Methode eine
Auswertung mittels statistisch-mathematischer Verfahren, die durch das Ziehen einer Zufallsstichprobe
auch die Reprasentativitdt der vorliegenden Befragung gewahrt. Der Forschungsansatz greift somit auf
Charakteristika einer quantitativen Methodik zurick.

Bei der Konstruktion des Fragebogens wurde darauf geachtet, die wissenschaftlichen Kriterien guter
Forschung zu beriicksichtigen. Insbesondere in der quantitativen Sozialforschung sind dabei die Kriterien
Reliabilitdt, Validitdt sowie Objektivitét im Forschungsdesign zu beachten.

Hierbei gilt die Reliabilitdit als MaR der Zuverlassigkeit. Es soll sichergestellt werden, dass bei einer
wiederholten Datenerhebung unter gleichen Bedingungen bei denselben Befragten das gleiche Ergebnis
erzielt wird. Einer der grofSten Storfaktoren, der die Reliabilitdt beeintrachtigen kann, ist das Auftreten von
Interviewereffekten: Durch die physische Anwesenheit des Befragers kann es moglicherweise zu
Antwortverzerrungen durch den Befragten kommen, falls es sich zum Beispiel um intime Fragen handelt.
Auch die gezielte Betonung auf einzelne Antwortkategorien durch den Befrager kann zu
Antwortverzerrungen fllhren (MEIER KRUKER & RAUH 2005: 99-101). Eine 100%ige Reliabilitdt kann in
Untersuchungen de facto nicht erreicht werden. Im Rahmen der Befragung konnten jedoch
Interviewereffekte vermieden werden, da die Fragebdgen postalisch und somit ohne Anwesenheit der
Befrager ausgefillt wurden.

Ein weiteres Kriterium, das in der quantitativen Sozialforschung eine groRBe Wichtigkeit besitzt, ist die
Validitat. Sie entspricht dem Grad der Glltigkeit einer bestimmten Frage, also ob tatsdchlich das gemessen
wird, was gemessen werden soll. Um eine hohe Validitat zu gewahrleisten wurde versucht, die Komplexitat
des Fragebogens niedrig zu halten und die Fragen moglichst klar und verstandlich zu formulieren.

Wiahrend der Fragebogenerstellung kann die Validitdit vor allem durch eine moglichst gute
Operationalisierung der Fragen gesteigert werden. Auf diese Befragung libertragen ergab sich somit die
Herausforderung die zentrale Fragestellung, also Aspekte zur Lebensqualitdt in der Innenstadt, in den
Fragebogen zu tibertragen und abzufragen.

Mit dem letzten Kriterium der Objektivitdt soll der Einfluss des Forschenden minimiert werden und die
Ergebnisse unabhangig vom Befrager sein. Auch dieses Kriterium konnte bei der Befragung beriicksichtigt
werden. Dies wurde durch den postalischen Versand der Fragebdgen sowie die eigenstindige Bearbeitung
ohne die Anwesenheit der Befrager erreicht. Der Charakter einer standardisierten Befragung kam der
Objektivitat ebenso zugute wie die Dokumentierung der Vorgehensweise. Mit dem letzten Punkt lasst sich

die Studie einer intersubjektiven Uberpriifbarkeit unterziehen und gewahrleistet die Transparenz der Daten.
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Zusatzlich wurde die Durchfiihrungsobjektivitdt durch eine systematische Stichprobenziehung verbessert
(vgl. MEIER KRUKER & RAUH 2005: 30-32).

Wie bereits angedeutet wurde, basiert die Untersuchung nicht auf einer Vollerhebung. Die Ergebnisse
stammen aus einer Stichprobe, die die Bewohner aus dem abgegrenzten Innenstadtgebiet reprasentiert
und die untersuchungsrelevanten Eigenschaften aus der Grundgesamtheit gut abbilden.

Generell gibt es drei Arten von Stichproben, die aus der Grundgesamtheit gezogen werden kdénnen:
Zufallsauswahlen, bewusste Auswahlen sowie willklirliche Auswahlen. Letztere zeichnen sich dadurch aus,
dass sie ohne eine vorherige Systematik gezogen werden und die Stichprobenziehung nicht kontrolliert
wird. Bei den bewussten Auswahlen wird die Stichprobe nach bestimmten Kriterien — wie etwa dem Alter,
dem Geschlecht oder der Wohndauer — getroffen.

Die Stichprobenart, die fiir diese Untersuchung zum Einsatz kam, ist die Zufallsstichprobe. Entgegen der
allgemeinsprachlichen Assoziation bedeutet der Ausdruck ,,Zufall“ hier nicht die willkiirliche oder bewusste
Auswahl von Elementen aus der Grundgesamtheit, sondern die Bedingung, dass jedes Element der
Grundgesamtheit die gleiche Chance hat, in die Stichprobe zu gelangen (vgl. HAEDER 2006: 148, 149; REUBER
& PFAFFENBACH 2005: 53). Der Hintergrund fir diese Vorgehensweise basiert auf dem sogenannten
,Reprasentativitatsschluss”, dessen Ziel es ist, von den Merkmalen der Stichprobe auf die Merkmale der
Grundgesamtheit zu schlieBen (MEIER KRUKER & RAUH 2005: 51).

Die Grundgesamtheit ,,Bewohner in der Innenstadt” bestand aus N=2681. Der Umfang der Zufallsstichprobe
lag bei n=600. Der absolute Riicklauf lag bei 117 Fragebdgen, dies entspricht einer Ricklaufquote von etwas
mehr als 19,5%. Im Rahmen von sozialwissenschaftlichen Untersuchungen ist dieser Wert
Uberdurchschnittlich (vgl. REUBER & PFAFFENBACH 2005: 87). Zusatzlich wurde bei der Auswertung darauf
geachtet ob die soziodemographischen Merkmale der Probanden aus den ausgefiillten Fragebdogen mit
denen der Stichprobe anteilsmaRig ibereinstimmen.

Fir die Datengrundlage wurde eine Kooperation mit der Stadt Bamberg abgeschlossen. Die Daten waren
dabei aufgeschlisselt nach Vorname, Name, Adresse sowie Geburtsjahr. Anhand dieser Datengrundlage
wurde die Zufallsstichprobe gezogen.

Den Teilnehmern standen mehrere Mdoglichkeiten zur Verfligung, an der Befragung teilzunehmen. Zum
einen konnte der Fragebogen selbststandig ohne Anwesenheit eines Befragers bearbeitet werden. Auf
Wunsch konnte nach telefonischer oder personlicher Absprache auch die gemeinsame Bearbeitung mit
Hilfe eines Befragers erfolgen. Es gab allerdings keinen Teilnehmer, der diese Option wahrnahm.

Auch fur den Ricklauf gab es verschiedene Moglichkeiten. Die Exemplare konnten von den Teilnehmern
selber zuriick gebracht oder nach Absprache von den Befragern abgeholt werden. Ein GroRteil der
Fragebogen wurde personlich abgegeben, was moglicherweise auf die Zentralitit des Abgabeortes

zurtckzufihren ist.
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3.2 Fragebogendesign & Aufbau

Ein wichtiger Aspekt bei der Erstellung des Fragebogens war die Verstandlichkeit und Stringenz der
einzelnen Fragen. Aufgrund der persdnlichen Bearbeitung des Fragebogens ohne Anwesenheit der Befrager
musste die Klarheit der Fragen gewahrleistet werden. Kurze, prazise, werturteilsfreie Fragen und
alltagssprachliche Begriffe charakterisieren den Fragebogen.

Formal gesehen besteht der Fragebogen aus drei Fragetypen: offene Fragen, die eine freie
Antwortmoglichkeit erlauben; geschlossene Fragen, die kategoriale Mehrfach- oder Einfachantworten
vorgeben und Hybridfragen, die neben vorgegebenen Antwortmoglichkeiten eine zusatzliche Restkategorie
(,,Sonstiges”) beinhalten um eine offene Antwort zu ermdglichen. Zusatzlich wurden Filterfragen erstellt um
jene Teilnehmer unberiicksichtigt zu lassen, fir die manche Fragen nicht von Relevanz sind. (vgl. MEIER
KRUKER & RAUH 2005: 92-94). Der Fragebogen wurde graduell in einem mehrstufigen Prozess zu einer finalen
Fassung bearbeitet, die im Anhang zu finden ist.

Neben einem obligatorischen Einleitungstext sollten sich die Probanden mithilfe der ersten Fragen mit dem
Fragebogen vertraut machen und die Hinfilhrung zu den essentiellen Fragen erleichtern. Dabei wurde
darauf geachtet, dem Prinzip des sogenannten ,Trichtereffekts” zu folgen, namlich von einer Frage zur
nachsten hinzuleiten und den Ubergang vom Allgemeinen zum Speziellen zu erreichen. Der nicht
erwinschte , Haloeffekt”, bei dem eine vorangehende Frage die Antwort auf die nachste Frage beeinflusst,
konnte durch die bewusste Anordnung und Formulierung der Fragen minimiert werden.

Sensible Fragen, wie etwa die Einkommensklassen, wurden bewusst am Ende des Fragebogens platziert um
bei vorzeitigem Abbruch zumindest die Antworten auf die zentralen Fragestellungen zu erhalten. Die
sensiblen Daten beziehen sich hauptsachlich auf soziodemographische Angaben wie zum Beispiel das
Bildungsniveau, die Berufsgruppe oder den Schulabschluss.

Ziel des Fragebogens ist, es die Wohn- und Lebensqualitat in der Bamberger Innenstadt, vor allem in Bezug
auf die Festivalisierung, zu ermitteln. Der Fragebogen enthélt dazu zunachst Fragen zum Wohlbefinden in
der Gesamtstadt und in der Bamberger Innenstadt. AnschlieBend folgen Fragen zur allgemeinen
Lebensqualitadt, welche dann durch ein Semantisches Differential auf die Stadt Bamberg bzw. die Innenstadt
konkretisiert werden. Daraufhin geht der Fragebogen gezielt auf die Auswirkungen der Veranstaltungen auf
die Lebens- und Wohnqualitat der Anwohner ein. In Kombination mit den personlichen Daten wie Alter,
Schulabschluss und Einkommen ermdoglichen diese Daten Aussagen liber bestimmte Tendenzen, wie zum

Beispiel die je nach Alter unterschiedliche Wahrnehmung der Veranstaltungen.
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3.3 SPSS-Auswertung

Der Fragebogen wurde konzeptionell fiir eine quantitativ-statistische Auswertung mit dem Programm SPSS
angefertigt. Dies bedeutet, dass die einzelnen Antwortmoglichkeiten des Fragebogens in SPSS kodiert
wurden um die Eingaben effizient sowie konsistent zu halten. Den Antworten der geschlossenen Fragen
wurden in SPSS Werte zugeordnet, z.B. ,, 1“ fiir die Antwort ,ja“ oder ,,2“ fir die Antwort ,nein”. Die offenen
bzw. hybriden Fragen mussten nachtraglich kategorisiert werden um eine Systematik der Antworten
erstellen zu kdnnen.

Mit der Finalisierung der SPSS-Maske konnten die 117 eingegangenen Fragebdgen in das Programm
eingegeben werden und die Auswertung beginnen. In einer gemeinsamen Diskussion wurde von den
Projektteilnehmern entschieden, welche Fragen mit welchen Verfahren genauer analysiert werden sollten.
Fir die konkrete Auswertung wurde auf verschiedene statistische Verfahren zurlickgegriffen, angefangen
bei einzelnen Haiufigkeitstabellen- und Auswertungen, tber Kreuztabellen mit Korrelationen bis hin zu Chi?
Tests, Phi%-Tests. Je nach Datenniveau (Ordinal-, Kardinal- oder Nominaldaten) sind verschiedene Verfahren
zul3ssig.

Teilweise gaben manche befragten Personen mehr als eine Antwort bei einer Frage an, fiir die keine
Mehrfachnennung vorgesehen war. Aus Griinden der Einheitlichkeit wurden die Antworten nicht in der
Auswertung bericksichtigt. Daher und weil nicht immer alle Fragen beantwortet wurden, kann bei
einzelnen Diagrammen die Anzahl derer (StichprobengréRe = n), die die entsprechende Frage beantwortet

haben, kleiner sein als die meist erreichten 117 Antworten (n=117).
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4. Auswertung und Datenanalyse

4.1 Demographische Auswertung

Die Erhebung spezifischer demographischer Parameter diente zum einen dazu, bei einem Vergleich der
jeweiligen Parameter mit denen der Gesamtbevélkerung Bambergs bzw. der gesamten Bundesrepublik
Rlckschlisse Uber die Reprasentativitdt der Studie zu ziehen und zum anderen um die Ergebnisse der
verschiedenen Fragen einer differenzierteren Betrachtung unterziehen zu kénnen. So ldsst sich zum
Beispiel feststellen, dass einige Standpunkte mehrheitlich von einer speziellen Alterskohorte vertreten
werden.

Als demografische Parameter wurden in der Umfrage das Geschlecht, Alter, Familienstand, Schul- bzw.

Studienabschluss, Nettoeinkommen sowie die Berufsgruppen erhoben.

Geschlecht

Geschlecht
Die Geschlechterverteilung in der

Bundesrepublik Deutschland fallt mit 52

Prozent zu 48 Prozent etwas zu Gunsten der
weiblich

52%

mannlich

48% A

weiblichen Bevélkerung aus  (STATISTISCHES

BUNDESAMT 2014: 0.S.). Diese Zahlen spiegeln

sich fast identisch in Bamberg wider. Mit Stand
von 2011 sind 47 Prozent der Bewohner in der
Stadt Bamberg mannlich und 53 Prozent =2
weiblich.  Die  Geschlechterverteilung ~ der Abb. 3: Geschlechterverteilung in der Innenstadt

Befragten im Untersuchungsgebiet ist ebenso ziemlich ausgeglichen, sodass in Hinblick auf die
Geschlechterverteilung von einer hohen Reprasentativitdat der erhobenen Daten ausgegangen werden kann

und kein Geschlecht Gberreprasentiert wird.
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Alter

Als weiterer demografischer Parameter wurde
Altersverteilung der Bamberger

Bevodlkerung

Bei der Erstellung der Altersklassen wurde sich 280 18-25
8% 11%

die Altersstruktur der Befragten untersucht.

an den wichtigsten Stufen des

Lebensphasenmodells orientiert. Das 60-79
e 26-39

Lebensphasenmodell geht davon aus, dass es 4%
(o]
im Leben eines Menschen immer bestimmte
Phasen gibt, die durch spezielle

Lebensereignisse, Bedirfnisse und verfolgte 2059~

. . . P, 34%
Lebensstile gekennzeichnet sind. Die fiir diese

Eigene Grafik nach GOLLER & GREINER 2013

Studie  relevanten Phasen sind die ) -
Abb. 4: Altersverteilung der Bamberger Bevolkerung

,Ausbildungsphase”, ,Familiengrindungs- . . .
gsp & & Altersverteilung der Studienteilnehmer
phase”, ,situierte Familienphase” und die >80 18-25
60-79 3% o,
,Ruhestandsphase” (ABELS ET AL 2008). Hieraus 21% ° 20%

ergeben sich folgende Altersgruppen: Von
,18-25“, ,26-39“, ,,40-59“, ,60-79“ sowie ,,80
und alter”. In der Bundesrepublik Deutschland

sind neun Prozent der Bevolkerung zwischen
26-39
40-59J 26%

Jahren und 27 Prozent zwischen 40-59 Jahren 30% n=116

18-25 Jahren, 17 Prozent zwischen 26-39

(STATISTISCHES ~ BUNDESAMT ~ 2014:  0.S.). Abb. 5: Altersverteilung der Studienteilnehmer

Vergleicht man diese Werte mit der Stadt Bamberg, so weichen die Zahlen nicht weit voneinander ab. So
sind 9,7 Prozent der Bamberger Bevolkerung zwischen 18-25 Jahren, 20,3 Prozent zwischen 26-39 Jahren,
28,8 Prozent zwischen 40-59 Jahren, 20 Prozent zwischen 60-79 Jahren und 6,5 Prozent 80 Jahre und alter
(GOLLER & GREINER 2013: 34).

Die Altersstruktur der insgesamt 117 Probanden im Untersuchungsgebiet spiegelt jedoch nicht ganz die
Altersverteilung in der Bundesrepublik Deutschland sowie der Stadt Bamberg wider. Wie aus Abb. 5
ersichtlich, ist die Altersgruppe der 18-25 Jahrigen deutlich Uberreprasentiert. Eine Erklarung fir dieses
Ergebnis konnte die hohe Anzahl der Studierenden in Bamberg sein. Dass es diese vor allem in die
Innenstadt zieht, mag zum einen mit der groBen Nahe zu universitdren Einrichtungen, aber auch mit der
hohen Konzentration an Gastronomie in der Innenstadt zusammenhangen. Die Gruppen der 26-39
Jahrigen, 40-59 Jahrigen und 60-79 Jahrigen weisen nur leichte Abweichungen im Vergleich mit der

gesamten Bamberger Bevolkerung auf. Die Alterskohorte der >80 Jahrigen betrdagt im Vergleich nur etwa
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die Halfte des Bamberger Durchschnitts, was sich jedoch durch eine geringere Bereitschaft dieser Gruppe,

an Studien teilzunehmen, erklaren lasst.

Familienstand

Der Familienstand einer Person gibt im Personenstandswesen die Information an, ob diese ledig,

alleinerziehend, verheiratet, .
Familienstand

geschieden oder verwitwet

alleinerziehend
3%

sich auf die drei Kategorien |

ist. In dieser Umfrage wurde

,alleinerziehend”, Hledig”

und ,verheiratet” festgelegt. verheiratet
42%

Im Jahr 2012 sind in der

Bundesrepublik Deutschland

ledig

55%

43 Prozent der Einwohner
verheiratet und 42 Prozent
ledig (STATISTISCHES Abb. 6: Familienstand

BUNDESAMT 2014: 0.S.).

Im Untersuchungsgebiet gaben drei Prozent der Befragten an, dass sie alleinerziehend sind, 55 Prozent
ledig und 42 Prozent verheiratet. Dass die Anzahl der ledigen Personen im Untersuchungsgebiet deutlich
Uber dem bundesweiten Durchschnittswert liegt, lasst sich unter anderem auf die vielen teilnehmenden
Schiler, Auszubildenden bzw. Studenten zuriickfiihren. Dabei zu beachten gilt allerdings auch, dass bei der
bundesweiten Erhebung die Gruppen ,verwitwet” (7 Prozent) und ,geschieden” (8 Prozent) separat

erhoben und im Zuge dieser Erhebung in der Kategorie ,,ledig” subsumiert wurden.

Hoéchster allgemeiner Schulabschluss

Das Bildungssystem der Bundesrepublik Deutschland ermdoglicht vier wesentliche Bildungsabschliisse: den
Hauptschulabschluss, die Mittlere Reife, die Fachhochschulreife und das Abitur. In Deutschland stellt sich
die Situation der Bevolkerung nach Bildungsabschluss im Jahre 2012 wie folgt dar: 3,7 Prozent befinden sich
noch in schulischer Ausbildung, 3,8 Prozent der Bevolkerung sind ohne allgemeinen Bildungsabschluss, 35,6
Prozent haben einen Haupt-/Volksschulabschluss, 22,1 Prozent besitzen die Mittlere Reife, 27,3 Prozent
haben mit dem Abitur/Fachabitur den héchsten allgemeinen Schulabschluss in Deutschland erreicht und

0,2 Prozent haben keine Angaben zur Art des Abschlusses gemacht (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014: 0. S.).
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Schulabschliisse in der BRD

kein Abschluss
4%

Abitur/Fachabitur
31%

Hauptschule/
Volksschule
40%

Mittlere Reife_—"
25%

n=116

Abb. 7: Schulabschliisse in der Bundesrepublik Deutschland (eigene Grafik nach Statistisches Bundesamt 2013)

Bei der Umfrage wurden die Kategorien Fachhochschulreife und Abitur zu einer zusammengefasst. So
haben sich im Fragebogen insgesamt sechs auszuwahlende Moglichkeiten fiir die Befragten ergeben: ,Kein
Schulabschluss”, ,noch in schulischer Ausbildung”, ,Hauptschule/Volksschule®, ,Mittlere Reife”,
,Abitur/Fachabitur” und ,keine Angabe“. Lediglich ein Prozent der Befragten verfligt Uber keinen
Bildungsabschluss, was deutlich unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Der Anteil der Probanden mit Haupt-
/Volksschulabschluss ist mit nur neun Prozent ca. vier Mal niedriger als in der Bundesrepublik Deutschland.
65 Prozent der Probanden besitzen ein Abitur/Fachabitur, das sind mehr als doppelt so viele wie im
Bundesdurchschnitt. Die Zahl der Befragten mit einer Mittleren Reife entspricht hingegen in etwa dem
Bundesdurchschnitt. Dass das Bildungsniveau in der Bamberger Innenstadt Gberdurchschnittlich hoch ist,

lasst sich durch den hohen Anteil der Studenten im Untersuchungsgebiet erklaren.
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Welchen hochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?

kein Abschluss
keine Angabe 1% Hauptschule/
4% Volksschule

9%

Mittlere Reife
21%

Abitur/Fachabitur
65%

n=117

Abb. 8: Verteilung der Schulabschlisse Innenstadt Bamberg

Abgeschlossenes Studium

Als Hochschulabschluss bezeichnet man den

) ) Haben Sie ein abgeschlossenes Studium?
nach einem Hochschulstudium erworbenen

akademischen Grad. Als Beispiel fiir einen

. . keine
akademischen Grad seien unter anderem Angabe
der Bachelor, Master, Doktor, Diplom usw. 7%

zu nennen. Nach dem Statistischen

ja
Bundesamt verfiigen im Jahre 2012 in der 44%
Bundesrepublik Deutschland etwa 3,7
Millionen Einwohner, das entspricht 5,1 nein
49%
Prozent der Bevolkerung, ({ber einen
Fachhochschulabschluss sowie ca. 5,5 n=117

Millionen Einwohner, das entspricht 7,8 Apb. 9: Verteilung der Studienabschliisse Innenstadt Bamberg

Prozent der Bevolkerung, Uber einen Hochschulabschluss. Somit verfligen insgesamt rund 9 Millionen
Personen oder knapp 13 Prozent der deutschen Bevolkerung (iber ein abgeschlossenes Studium

(STATISTISCHES BUNDESAMT 2014: 0.S.). Bezlglich dieser Frage wurden die drei Kategorien ,,abgeschlossenes
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Studium®, ,kein abgeschlossenes Studium” und ,keine Angabe” angelegt. Auffallend ist, dass der
Personenanteil mit einem abgeschlossenen Studium im Untersuchungsgebiet bei sehr hohen 44 Prozent
liegt. 49 Prozent der Probanden besitzen kein abgeschlossenes Studium und sieben Prozent wollten keine

Angabe dazu machen.

Berufsgruppe

Als weiterer demografischer Parameter wurden die Berufsgruppen der Studienteilnehmer aus dem
Untersuchungsgebiet erhoben. Zur Auswahl standen insgesamt neun Kategorien: , Selbststandig”, ,,Hoherer
Beamter/leitender Angestellter”, ,Arbeiter/Facharbeiter”, ,Hausfrau/-mann“, ,Rentner/Pensionar”,
,Beamter/Angestellter”, ,Schiiler/Auszubildender/Student”, ,nicht berufstitig” sowie ,keine Angabe“.
Auffallend ist der hohe Anteil von Schilern, Auszubildenden und Studenten, der mit 28 Prozent die am
meisten vertretende Berufsgruppe darstellt. Legt man den Wert von rund 13.000 derzeit an der Universitat
Bamberg immatrikulierten Studierenden zugrunde, ergibt sich fiir das Gesamtgebiet der Stadt Bamberg ein
Anteil studentischer Bevdlkerung von rund 19 Prozent. Diese Zahlen unterstreichen, dass sich die
Bamberger Studentenschaft (iberwiegend auf den Innenstadtbereich fokussiert.

Es folgen die Selbststandigen mit 22 Prozent, die Beamten und Angestellten mit 17 Prozent, die Rentner
und Pensiondre mit 14 Prozent. Die hoheren Beamten stellen sechs Prozent, Arbeiter und Facharbeiter
kommen auf finf Prozent und drei Prozent sind Hausfrauen bzw. Hausméanner. Drei Prozent der Befragten

wollten keine Angabe machen und zwei Prozent sind momentan nicht berufstatig.
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Welcher der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?

keine Angabe
Nicht berufstatig I3%

2%

selbstandig
22%

Schuler/Azubi/ Hoherer Beamter
Student 6%
28%
Arbeiter/
Facharbeiter
5%
Hausfrau/Hausmann
Beamter/ 3%
Angestellter Rentner/Pensionar
17% 14%
n=117
Abb. 10: Verteilung der Berufsgruppen Innenstadt Bamberg
Haushaltseinkommensklasse (netto im Monat)
Welcher Haushaltseinkommensklasse (netto im Monat) ordnen Sie sich zu?
keine Angabe <10(?0 :
16% 0
>5°°00 € 1000- <2000 €
9% 31%
4000- <5000 €
10%
3000- <4000 € 2000- <3000 €
16% 13%
n=117

Abb. 11: Haushaltseinkommen in der Innenstadt Bamberg
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Als letzter demografischer Parameter wurde das Nettohaushaltseinkommen pro Monat der ausgewahlten

Personen im Untersuchungsgebiet

ermittelt. Dieses ergibt sich aus der unter 1.300 €

18,8%

Summe aller einzelnen Einkommen der im

Haushalt lebenden Personen. Insgesamt 5.000 bis 18.000 €
14,0%
standen fliir die Befragten sieben

Auswahlmaoglichkeiten  zur  Verflgung: it dhiaive:
36.701 Tsd. €

»<1000€", ,, 1000€ bis <2000€“, ,,2000€ bis
<3000€"“, ,,3000€ bis <4000€“, ,4000€ bis

3.600 bis 5.000 € 1.300 bis 2.600 €

<5000€“, ,>5000€“ und keine Angabe. 15,6%

32,8%

Funf Prozent der 117 Probanden besitzen Quelle: bpb 2013

2.600 bis 3.600 €

ein monatliches Abb. 12: Durchschnittliches monatliches Haushaltseinkommen in der BRD
Haushaltsnettoeinkommen von weniger

als 1000 Euro, 31 Prozent zwischen 1000 und 2000 Euro, 13 Prozent zwischen 2000 und 3000 Euro, 16
Prozent zwischen 3000 und 4000 Euro, zehn Prozent zwischen 4000 und 5000 Euro und neun Prozent mehr

als 5000 Euro. Weitere 16 Prozent wollen zu ihrer Haushaltseinkommensklasse keine Angabe machen.
Bundesweit verfligen 18,8 Prozent aller Haushalte (iber weniger als 1.300€ monatlich (STATISTISCHES
BUNDESAMT 2014: 0.S.). Dass bei dieser Studie lediglich fiinf Prozent ein Haushaltseinkommen von weniger

als 1.000€ im Monat besitzen, lasst sich durch die hohe Anzahl an Studierendenwohngemeinschaften, in
denen im Gegensatz zur konventionellen Haushaltssituation mit 1-2 Einkommen, jeder Mitbewohner Uber

ein eigenes Einkommen verfigt, erklaren. Die anderen Einkommensklassen liegen bis auf die Klasse ,mehr

als 5000€“ in etwa im Bundesdurchschnitt.
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4.2 Bewertung der Stadt Bamberg

Die Bamberger Innenstadt

Mit den erhobenen demographischen Angaben kénnen fiir die Studie weitere Aussagen getroffen werden,
die differenzierte Analysen liber die Bewertung der Stadt Bamberg, insbesondere lber die Innenstadt,
ermoglichen.

Ein Themenblock des Fragebogens beinhaltet daher die Einschatzung der Birger Uber die Bamberger
Innenstadt. Mit Hinblick auf die Lebensqualitat ist das Wohnumfeld ein entscheidender Faktor. Negative
Begleiterscheinungen wie Larm oder Geruchsemissionen kdnnen dabei die Lebensqualitit schmalern,
andererseits Uben ,weiche” Standortfaktoren wie Atmosphare, Attraktivitdit oder Image einen positiven
Einfluss aus. Der Zusammenhang zwischen Wohnumfeld und Lebensqualitat soll in diesem Abschnitt naher

behandelt werden.

Anhand eines Semantischen Differentials, bzw. Polaritatsprofils wurden Faktoren, die entscheidend fir die
Lebensqualitdt sind, flr die Bamberger Innenstadt analysiert. Die gewahlte Methode ermoglicht es,
Kenntnisse Uber subjektiv empfundene Einschatzungen der Befragten zu erlangen, die bei der Auswertung
objektiv untersucht werden kénnen. Die Besonderheit eines Semantischen Differentials liegt darin, dass
keine direkten Fragen gestellt werden, sondern die Zustimmung zu einem Sachverhalt durch Antonyme, also
gegensatzliche Begriffspaare gemessen wird. Verwendet wurden 16 ausgewdhlte Eigenschaftspaare
(,gut/schlecht; laut/leise; unattraktiv/attraktiv’ etc.) mit denen die Befragten beantworten konnten in
welchem MaRe sie der Eigenschaft zustimmen (,trifft voll zu; trifft eher zu; weder noch”). Die
Positivattribute der Wortpaare wurden dabei bewusst zufallig auf beide Seiten des Polaritatsprofils gestellt,
um die Aufmerksamkeit des Befragten bei jedem Begriffspaar aufrechtzuerhalten bzw. ein routiniertes

Ankreuzen zu verhindern.

Zunachst wurde ein allgemeines Polaritatsprofil aus insgesamt 117 Fragebégen erstellt. Durch den
gebildeten Mittelwert der einzelnen Antworten ergibt sich eine Gesamteinschatzung aller Befragten zu den
jeweiligen Wertepaaren. Die Auswertung zeigt, dass die Bamberger Innenstadt als lebenswert eingestuft
wird und eine relativ hohe Lebensqualitdt aufweist. Aufgrund ihres historischen Ambientes ist sie als
attraktiv und tagstiber sehr belebt bewertet worden. Auch nachts weisen die Ergebnisse eine Tendenz zur

|II

Belebtheit auf. Im Gesamteindruck wirkt die Innenstadt eher ,voll“ und zunehmend , laut”. Allgemein wird

sie mit ,,gut”“ bewertet.
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Die Bamberger Innenstadt ist...

hohe Lebensqualitat —_—] niedrige Lebensqualitat
|
nichtlebenswert \ lebenswert
am Tag nicht belebt 2 am Tag belebt
-_________________-—____...-——-
istori 4 dern
historisch ‘-.._______R mo
gute Einkaufsqualitat schlechte Einkausqualitat
teuer billig
unsicher e sicher
.-._—._....-.-'.
gut erreichbar schlechterreichbar
kinderfreundlich -“‘""w‘--.____- nicht kinderfreundlich
unattraktiv -M“-"""-—‘___, attraktiv
-...--'-'-_--
inder Nacht belebt = in der Nachtnicht belebt
ruhig/entspannt \'--... hektisch/stressig
—
leer voll/geschaftig
|
laut leise
sauber / schmutzi
= g
gut / schlecht
: &, )
s K oy, 7 K
[ L7 -~ @,5 I—c
9 ) % s, %, =
% 2 s 2, % n=117

Abb. 13: Semantisches Differential Bamberger Innenstadt (Gesamtbefragung)

Die Gegenliberstellung der Altersgruppen ,18-25“ sowie ,60-79“ und ,Uber 80“ soll darstellen, inwieweit
sich die Auffassungen Ulber die Bamberger Innenstadt abhangig vom Alter voneinander unterscheiden. Die
Annahme hierbei ist, dass jede Altersgruppe eine differenzierte Wahrnehmung gegeniiber dem Geschehen
in der Innenstadt aufweist, insbesondere was Eigenschaften wie Larm, Verschmutzung oder Sicherheit
betrifft.

Die hohe Lebensqualitdt und das historische Ambiente werden von allen Altersklassen sehr geschatzt. Die
jingere Generation empfindet die Innenstadt etwas lebenswerter, attraktiver und voller. Der Faktor
Sicherheit weist einen starkeren Unterschied auf. Die alteren Befragten fiihlen sich weder sicher noch
unsicher. Im Gegensatz dazu empfindet die Altersgruppe ,18-25“ kein Gefiihl der Unsicherheit in der
Innenstadt. In Bezug auf die Lautstdrke tendiert die Altersgruppe der Uber 60 Jahrigen eher zu einem
storenden Empfinden und auch die Belebtheit in der Nacht wird von der alteren Generation starker
wahrgenommen.

Angaben Uber die Kinderfreundlichkeit sowie die Einschatzung ob die Innenstadt billig oder teuer bzw.
hektisch oder ruhig ist weichen nur geringfligig voneinander ab.

Im Allgemeinen schatzen aber beide Altersgruppen die Bamberger Innenstadt als ,gut” ein, jingere etwas

deutlicher als altere Befragte.
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hohe Lebensqualitat
nicht lebenswert
am Tag nicht belebt
historisch

gute Einkaufsqualitat
teuwer

unsicher

gut erreichbar
kinderfreundlich
unattraktiv

inder Nachtbelebt
ruhig/entspannt
leer

laut

sauber

gut

Abb. 14: Semantisches Differential Bamberger Innenstadt (Altersklassenvergleich)

Des Weiteren wurde ein geschlechtsspezifisches Polaritatsprofil erstellt, das Unterschiede in der Bewertung

Die Bamberger Innenstadt ist...

Bt
—
|
7
__-_-_-—‘___"""‘-—2.__.
————_-____._-.-—-_V
—-—"‘-.- -.——--_
<<
\
L
'—._..:--—""—-_ — |

niedrige Lebensqualitat
lebenswert

am Tag belebt

modern

schlechte Einkausqualitat
billig

sicher

schlecht erreichbar
nichtkinderfreundlich
attraktiv

inder Nacht nicht belebt
hektisch/stressig
voll/geschéftig

leise

% schmutzig
_‘4 schlecht
& s L s, e,
%, i %, ‘e 2, —4—18-25 (n=23)
%, 4@, %, 6’9/- %,
% % [ <% % —B—50-79/iiber 80 (n=27)

Uber die Bamberger Innenstadt aufzeigen soll.

Fiir die Gegenliberstellung der Einschatzungen von mannlichen und weiblichen Befragten konnten 97

Fragebogen ausgewertet werden, die verbliebenen enthielten keine Angaben liber das Geschlecht.

Das Semantische Differential zeigt, dass keine gravierenden Unterschiede in den Auffassungen der Werte
existieren. Mannliche und weibliche Befragte schatzen die hohe Lebensqualitat der Bamberger Innenstadt.
Sie wird gleichermaRen als historisch, lebenswert und attraktiv wahrgenommen. Die Belebtheit der Stadt
schatzen die Befragten am Tage hoher ein als in der Nacht. Beide Geschlechter empfinden die Innenstadt als
eher sauber und sicher, aber tendenziell laut. Zu Fragen tber die Kinderfreundlichkeit und der Einschatzung,
ob die Innenstadt hektisch oder ruhig wahrgenommen wird, ergaben sich keine eindeutigen Angaben.

Im Allgemeinen stellt sich heraus, dass sowohl Manner als auch Frauen die Bamberger Innenstadt mit ,gut”

bewerten.
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Die Bamberger Innenstadt ist...

hohe Lebensqualitat B niedrige Lebensqualitat
nichtlebenswert lebenswert
am Tag nicht belebt m— -3 am Tag belebt

historisch —K modern

gute Einkaufsqualitat schlechte Einkausqualitat
teuer billig
unsicher > sicher
gut erreichbar schlechterreichbar
kinderfreundlich nicht kinderfreundlich
unattraktiv — attraktiv
inder Nachtbelebt -<"""_ inder Nachtnicht belebt
ruhig/entspannt X hektisch/stressig
leer voll/geschaftig

laut leise
sauber schmutzig
gut / schlecht

(e &, .
% y ()
%,

=—#=—w (n=51
B 3 (n=51)
%

3 4 ", <% == {n=47)

Abb. 15: Semantisches Differential Bamberger Innenstadt (Geschlechtsspezifisch)

Die Bewertung der Innenstadt nach Schulabschliissen zeigt teilweise Unterschiede in der Intensitat der
Auspragung. So wird die Zustimmung fiir eine hohe Lebensqualitdt in der Innenstadt sowie deren gute
Erreichbarkeit von den Befragten mit Hauptschulabschluss am hochsten eingeschatzt, andererseits wird die
Innenstadt von dieser Gruppe auch teurer wahrgenommen als von den anderen Gruppen. Die Befragten mit
Abitur zeigen eine stirkere Tendenz, wenn es um das Empfinden von Sicherheit, Attraktivitait und
Geschiftigkeit geht. Die Attribute ,kinderfreundlich — nicht kinderfreundlich” sowie ,hektisch/stressig —
ruhig/entspannt” weisen hingegen bei allen Gruppen kaum eine Tendenz in eine bestimmte Richtung. Das
Semantische Differential zeigt, dass die Bewertungstendenzen grundsatzlich nicht abhdngig vom
Schulabschluss sind, es jedoch Unterschiede in der Intensitdt einzelner Beurteilungen gibt. Im Allgemeinen

schatzen alle Befragten die Bamberger Innenstadt als ,,gut” ein.
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Die Bamberger Innenstadt ist...
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Abb. 16: Semantisches Differential Bamberger Innenstadt (nach Schulabschliissen)

Die Gesamtstadt Bamberg

Um zu Uberprifen ob es sich bei der Bewertung der Innenstadt um ein spezielles Bewertungsmuster
handelt, wurden die Befragten gebeten, auch eine Bewertung Uber die Gesamtstadt Bamberg
vorzunehmen. Auch fiir diese Auswertung wurden Semantische Differentiale (Polaritatsprofile) erstellt, die
mit der gleichen StichprobengrofRe (n=117) ausgewertet wurden.

Die Bewertung der Gesamtstadt Bamberg zeigt im Vergleich, dass hier die Einschdtzungen nicht so stark
ausschlagen wie es bei der Innenstadt der Fall ist. Doch auch hier zeigt sich, dass die Stadt Bamberg als eine
Stadt mit hoher Lebensqualitdt eingestuft wird, die als lebenswert und relativ attraktiv gilt. Sie ist gut
erreichbar, am Tage belebt und die Befragten fiihlen sich tendenziell sicher in der Stadt.

Die Antworten zu den Fragen Uber die Nachtbelebtheit, die Leere oder Fiille, die Lautstarke und die
Einschatzung, ob Bamberg teuer oder billig ist, wurden tiberwiegend mit ,weder noch” beantwortet.

Im Allgemeinen bewerten die Befragten die Gesamtstadt aber tendenziell als recht sauber und eher ,,gut”.
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Die Gesamtstadt Stadt Bamberg ist...
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Abb. 17: Semantisches Differential Gesamtstadt Bamberg

Die Gegenliberstellung der Altersgruppen ,18-25“ sowie ,60-79“ und ,lber 80“ wurde auch fir die
Gesamtstadt mit einem Polaritatsprofil ausgewertet. Fir die Erstellung der Darstellung wurden 51
Fragebogen herangezogen.

Die Lebensqualitdt wird von der dlteren Generation besser empfunden als dies bei der Altersgruppe der 18-
25 Jahrigen der Fall ist. Im Gegensatz dazu ist die Stadt Bamberg fiir die jlingeren Befragten lebenswerter
und attraktiver sowie sicherer. Sie empfinden die Gesamtstadt am Tage belebter als nachts.

Fur die Altersgruppe ,60-79/>80“ ist Bamberg gut erreichbar und eher ruhig entspannend, aber auch
gewissermalen lauter als es die jlngeren Befragten einschatzen. Unter Bericksichtigung des
demographischen Wandels, dessen Zukunft durch die deutliche Zunahme der alteren Bevolkerungsgruppen
gekennzeichnet ist, sollte aus planerischer Sicht vermehrt auf deren Belange geachtet werden. Daher béte
es sich an, die Larmemissionen, die von den alteren Mitbilirgern wahrgenommen werden, zu analysieren
und bestenfalls zu reduzieren.

Die Frage nach der Belebtheit am Tage, der Sicherheit und der Attraktivitat wird von der alteren Generation
liberwiegend mit ,weder noch” beantwortet.

Im Allgemeinen schatzen auch hier die Befragten die Gesamtstadt Bamberg lUberwiegend als ,gut” ein,
dltere eher als jlingere. Diese Einschatzung deckt sich mit den Ergebnissen einer Studie Gber Lebensqualitat

in Mittelstadten, die von der TU Kaiserslautern im Jahr 2010 durchgefiihrt wurde. Die Studie kommt zu dem
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Resultat, dass gerade Mittelstddte Qualitdten beziglich der Wohnqualitit und Lebenszufriedenheit

aufweisen, die von der Bevolkerung positiv aufgenommen werden (vgl. SPELLERBERG 2010).

Die Gesamtstadt Stadt Bamberg ist...
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Abb. 18: Semantisches Differential Gesamtstadt Bamberg (Altersvergleich)

Wie flr die Innenstadt, wurde auch fir die Gesamtstadt Bamberg ein geschlechtsspezifisches
Polaritatsprofil erstellt um mogliche Differenzen in der Bewertung aufzuzeigen.

Es ist ersichtlich, dass sich kaum ein Unterschied in den Bewertungen von mannlichen und weiblichen
Befragten feststellen lasst. Anhand der Ergebnisse wird der Gesamtstadt eine tendenziell hohe
Lebensqualitdat zugeschrieben. Sie ist historisch und lebenswert, sauber sowie gut erreichbar und eher
attraktiv. Die Antworten zu den Wertepaaren teuer/billig, in der Nacht belebt/nicht belebt sowie leer/voll
wurden gehauft mit ,weder noch” beantwortet. Es ldsst sich eine leichte Tendenz zur Einschatzung des
Gerauschpegels in Richtung ,laut” feststellen.

Im Allgemeinen wird aber auch die Gesamtstadt Bamberg in Bezug auf die Differenzierung der Geschlechter

als Gberwiegend , gut” bewertet, von mannlichen dabei mehr als von weiblichen.
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Abb. 19: Semantisches Differential Gesamtstadt Bamberg (Geschlechtsspezifisch)

4.3 Lebensqualitat in der Bamberger Innenstadt

Die folgenden Fragen behandeln Aspekte zur Lebensqualitdt und wie sich diese konkret in der Bamberger
Innenstadt auspragt. Faktoren, die positive als auch negative Einfliisse auf die Lebensqualitdt haben,
dricken sich in verschiedenen Dimensionen wie Wohnen, Freizeit, Soziales, Gesundheit und Umwelt aus.
Ziel dieses Abschnitts der Untersuchung ist es, herauszufinden ob die Bewohner in der Innenstadt eine hohe
Lebensqualitdt genielen oder ob sie unter Beeintrachtigungen leiden, die sich durch die lokalen
Bedingungen ergeben. Besonders interessant scheint hierbei die Frage zu sein, welche Faktoren speziell in
der Innenstadt Einfluss auf die Lebensqualitdt haben und ob es sich um positive oder negative Einwirkungen

handelt.
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Wie lange wohnen Sie schon in der Innenstadt?

>50 Jahre
9%

<3 Jahre

30-<50 Jahre 27%

15%

10-<30 Jahre _/
22%

3-<10 Jahre
27%
n=116

Abb. 20: Wohndauer der Innenstadtbewohner

Der Uberwiegende Teil der Befragten, insgesamt 54 Prozent, wohnt momentan noch nicht langer als zehn
Jahre in der Bamberger Innenstadt. Darin enthalten sind 27 Prozent, die unter drei Jahre in der Innenstadt
wohnen. Dieser groRe Anteil lasst sich vermutlich durch die grofRe Zahl der Studenten in der Befragung
erklaren, die oftmals nur auf Grund des Studienortes in die Bamberger Innenstadt ziehen und haufig den

Wohnort wechseln.

Neben der Frage nach der Wohndauer wurden die Bewohner nach dem Grund fir den Wohnort
,Bamberger Innenstadt” gefragt. Bei dieser Frage, bei der Mehrfachnennungen moglich waren, wurde die
zentrale Lage als haufigster Grund angegeben. Daran anschlieRend folgen die Faktoren Altstadtflair, die gute
Versorgung und die Attraktivitdt der Innenstadt. Bei der Antwortmoglichkeit ,sonstiges” wurde unter
anderem noch die Ndhe zum Arbeitsplatz bzw. zur Universitdt angegeben als auch ein Mangel an

Wohnalternativen. Familidre Bedingungen sind ein weiterer Grund fiir den Wohnort Innenstadt.

39



Warum wohnen Sie in der Innenstadt?
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n=319
Abb. 21: Griinde fur den Wohnstandort Innenstadt

Die Aufschliisselung der Griinde nach Altersgruppen zeigt, dass die 18-25 Jahrigen besonders aufgrund der
zentralen Lage, eines vergleichsweise guten Mietpreises und des Altstadtflairs in der Innenstadt wohnen.
Die Angabe ,guter Mietpreis” ist wahrscheinlich darauf zurlckzufiihren, dass die haufig anzutreffende
Wohnform in dieser Altersklasse Wohngemeinschaften sind, die bei entsprechender HaushaltsgréBe die
Pro-Kopf Kosten senken. Die 26-39 Jahrigen favorisieren den Wohnort Innenstadt groRtenteils auch
aufgrund der zentralen Lage, aber auch das Altstadtflair wird von dieser Gruppe wert geschiatzt. Die Nahe
zum Arbeitsplatz, gepaart mit familidaren Griinden wie EheschlieBungen sind weitere Griinde fir den
Wohnort. Mit Hinblick auf Milieustrukturen handelt es sich in dieser Gruppe moglicherweise um die
birgerliche Mitte, die sich beruflich und sozial verfestigen mochte und nach harmonischen Verhéltnissen
strebt.

Mit etwa 75% der Nennungen in der Alterskohorte der 40-59 Jahrigen ist die zentrale Lage der am
haufigsten genannte Grund, um in der Innenstadt zu wohnen. Es folgen mit 55% die guten
Versorgungsmoglichkeiten sowie der Altstadtflair. Die Gruppen der 60-79 Jahrigen sowie die Uber 80
Jahrigen geben als Griinde an Immobilien geerbt zu haben und die zentrale Lage sowie die gute Versorgung

zu schatzen. Insgesamt zeigt sich also, dass es vielfdltige Angaben gibt, warum die Teilnehmer in der
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Innenstadt wohnen. Als Erklarungsversuche kénnen hierbei neben Lebensstilkonzepten auch strukturelle

Griinde genannt werden, wie etwa die hohe Anzahl von Wohngemeinschaften in innerstadtischer Lage.

Warum wohnen Sie in der Innenstadt?
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Abb. 22: Grinde fiir den Wohnstandort Innenstadt (Altersspezifisch)

Wohlbefinden in der Bamberger Innenstadt

Um das Befinden Uber die Lebensqualitdt im innerstadtischen Kontext genauer zu ermitteln, sollten die
Befragten antworten, ob sie sich in der Innenstadt sowie in Bamberg insgesamt wohlfihlen.

Die Auswertung ergab, dass es 92 Prozent der Befragten in der Innenstadt gefallt sowie 98 Prozent dies auch
fiir die Stadt Bamberg insgesamt bestatigen.

Fiir die genauere Betrachtung wurde diese Frage in Abhangigkeit mit dem Alter der befragten Personen
ausgewertet. In Abb. 23 ist erkennbar, dass diese Angabe vorrangig nicht vom Alter abhangig ist, da sich
Uber die gesamte Altersspanne die Mehrheit der Befragten in der Innenstadt wohl fihlt. Einzig bei den 40-
59 Jahrigen ist ein erhohter Anteil derer, die sich in der Bamberger Innenstadt nicht wohl fihlen zu
erkennen. Diese Altersklasse ist auch bei weiteren Vergleichen auffallig, insbesondere wenn es um Fragen

der Mitbestimmung in der Politik geht und um den Einfluss von Veranstaltungen.
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Fuhlen Sie sich in der Innenstadt wohl?
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Abb. 23: Wohlbefinden in der Bamberger Innenstadt (Altersspezifisch)

Wohnumfeld und Freizeit

Das Wohnumfeld sowie das Freizeitgeschehen sind EinflussgréRen, die sich auf die Lebensqualitat
auswirken. In der Studie wurden diese Variablen durch mehrere Fragen bericksichtigt. So sollten die

Befragten erlautern, was personlich die wichtigsten drei Faktoren fiir ein gutes Wochumfeld sind.

Die haufigste Nennung hierbei ist die Versorgung des kurzfristigen Bedarfs, darauf folgend eine ruhige Lage
sowie eine gute Nachbarschaft. Fiir die wenigsten Befragten sind Barrierefreiheit und kindgerechte

Einrichtungen Faktoren, die ein gutes Wohnumfeld ausmachen.
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Wichtige Faktoren fiir ein gutes Wohnumfeld
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Abb. 24: Wichtige Faktoren fiir ein gutes Wohnumfeld

Der Vergleich mit einzelnen Altersklassen zeigt dabei, dass es groBere Unterschiede zwischen den jlingeren

und alteren Altersklassen gibt: wahrend die &lteren Jahrgdnge besonders gute nachbarschaftliche

Beziehungen sowie die Nidhe zu Arzten und Therapeuten schitzen und weniger Wert auf Erholungs- und

Verweilmoglichkeiten legen, ergibt sich bei den Altersklassen der 18-25 Jdhrigen sowie bei den 26-39

Jahrigen das gegenteilige Muster. Eine ruhige Lage wird von allen Alterskohorten als ein wichtiger

Wohfihlfaktor angegeben wahrend kindergerechte Einrichtungen nur nennenswert von den 26-39 Jahrigen

genannt werden, was auf den Familien-Lebenszyklus zurlickzufiihren ist, da in diesem Altersabschnitt

Giberlicherweise die Kinder grol} gezogen werden. Den Wunsch nach einem lebendigen Wohnumfeld hegen

vermehrt die Altersgruppen 18-25, 26-39 sowie die 60-79 Jahrigen.
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Wichtige Faktoren fiir ein gutes Wohnumfeld
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Abb. 25: Wichtige Faktoren fUr ein gutes Wohnumfeld (Altersspezifisch)
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Auf die Frage, was fir sie gute Freizeit ausmacht, haben die Befragten die Antworten ,Zeit mit Freunden
verbringen” sowie ,Zeit mit dem Partner verbringen”“ am haufigsten gegeben. Direkt daran anschliefend
folgt Kultur als Freizeitaktivitat, die mehr als 50 Mal genannt wurde. Auch ,Lesen/Ruhe” kann mit Giber 40

Nennungen noch als wichtiger Aspekt mit einbezogen werden.

Als weniger ausgepragt sind hier einzuordnen die Bereiche Wellness und GroRveranstaltungen, welche

beide unter 10 Nennungen in der gesamten Befragung erhielten.

Die verschiedenen Altersgruppen haben verschiedene Ansichten, was gute Freizeit ausmacht. Es fallt auf,
dass besonders die dlteren Befragten gerne in ihrer Freizeit einkaufen, die mittleren Jahrgdnge hingegen
am liebsten Essen gehen und die jingeren Generationen dagegen am meisten ihre Freizeit dazu nutzen,

sich mit Freunden zu treffen oder feiern zu gehen.

Was macht fiir Sie gute Freizeit aus?
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Abb. 26: Aspekte guter Freizeit

Kultur Zeit mit Freunden verbringen
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Um den Bezug zur Bamberger Innenstadt hier herstellen zu konnen wurden die Personen gefragt, welche

Freizeitaktivitaten sie in der Bamberger Innenstadt betreiben oder erledigen.

Deutlich wird, dass vor allem die Freizeit in der Innenstadt damit verbracht wird, sich mit Freunden zu

treffen. Als weitere Freizeitaktivitdten, die innerstadtisch durchgefiihrt werden, wird mit grofRer Haufigkeit

Einkaufen, Essen gehen und Kultur genannt.

Welche Freizeitaktivititen betreiben oder erledigen Sie iiberwiegend in der
Bamberger Innenstadt?
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Abb. 27: Ausgelbte Freizeitaktivitdten in der Bamberger Innenstadt
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Der nachste Themenblock innerhalb des Fragebogens fokussiert die Thematik weiter auf die Bamberger
Innenstadt. Die Bewohner wurden dabei gefragt, was Ihrer Meinung nach in der Bamberger Innenstadt

verbessert werden kdnnte; bei der Frage war eine Mehrfachnennung moglich.

Was kénnte lhrer Meinung nach in der Innenstadt verbessert werden?
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Abb. 28: Verbesserungspotential in der Bamberger Innenstadt

In Abbildung 28 ist zu erkennen, dass der Gberwiegende Teil der Befragten sich eine Verbesserung der
Vekehrssituation sowie des Einzelhandelsangebotes wiinscht.

Weiteres Verbesserungspotential sehen die Bewohner in einer Aufwertung der Bepflanzung und der
Griingestaltung sowie den Verweilmoglichkeiten in der Bamberger Innenstadt. Diese Tatsache deckt sich
mit einer Studie, die von Stadtplaner Wulf Tessin durchgefiihrt wurde. So kommt auch er empirisch zu dem
Ergebnis, dass die 6ffentlichen Rdume fiir die Stadtbevdlkerung ,gar nicht ,griin’ genug sein“ kénnen (TESSIN
2010: 57).

Durch die geringe Nennung des Faktors , Arzte und Gesundheitswesen” kann davon ausgegangen werden,
dass das Angebot in diesem Bereich ausreichend bis gut ist. Dies lasst sich moglicherweise auch mit den
Antworten zur Frage nach einem gutem Wohnumfeld verbinden. Dabei wurde dieser Faktor iber 30 Mal als
wichtig genannt. Daraus wird moglicherweise deutlich, dass das Angebot in der Bamberger Innenstadt gut
ist. Auch bei den Griinden fiir den Wohnstandort wird die Versorgung als wichtiger Faktor angesehen,
allerdings wurde hierbei Einkauf und Arzte in einer Kategorie zusammengefasst und kann deshalb nicht

weiter differenziert werden.
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Innerhalb der einzelnen Altersklassen zeigt sich eine gewisse Homogenitdt in den Antworten. Besondere
Auspragungen gibt es lediglich beim Faktor ,Verkehrssituation”. Diese wurde besonders von den 40-59

Jahrigen bemangelt.

Was kénnte lhrer Meinung nach in der Innenstadt verbessert werden?
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Abb. 29: Verbesserungspotential in der Bamberger Innenstadt (Altersspezifisch)

Nachdem die Befragten die Verbesserungsmoglichkeiten der Bamberger Innenstadt in kategorialen,
vorgegebenen Antworten angeben konnten, hatten sie darauffolgend die Moglichkeit, konkrete Vorschlage
in offener Weise zu formulieren. Die Antworten wurden dann in unterschiedliche Kategorien unterteilt. Ein
wichtiger Bereich ist hier die Verkehrssituation, zu welcher sich viele Personen gedullert haben. Dabei
wurden Aspekte wie zu wenige Anliegerparkpatze, die grundsatzliche Parksituation, u.a. die Anzahl der
Kurzzeitparkplatze und die Sperrung der Innenstdadt fir sdmtliche Fahrzeuge (inklusive Taxis)
angesprochen. Des Weiteren wurde erwahnt, dass in diesem Bereich auch eine Aufwertung des

Verkehrsraumes wiinschenswert ware.

In Bezug auf das Themenfeld Sauberkeit werden mehr Milleimer in der FuRgingerzone gefordert, eine
Einddmmung der ,Wildpinkler und eine Reduzierung von Verunreinigungen durch Besucher bei
GroRveranstaltungen gewiinscht. Im Zuge dessen wurde auch der Aspekt Sicherheit von mehreren

Befragten angesprochen, in dem sie sich mehr Polizeiprdasenz wiinschen und eine bessere Regelung der
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Sperrstunde und Besucherstrome. Ebenfalls wurde mehrmals die Zahl der Bettler in der Innenstadt

kritisiert. Hier sollte nach Meinung einiger Biirger mehr vorgegangen werden.

Ein weiterer wichtiger Faktor ist auch hier der Einzelhandel, bei dem eine Aufwertung und Ausweitung
seitens der Wohnbevélkerung gewiinscht wird. Hierzu wurden unterschiedliche Einzelpunkte angesprochen
wie die Ladendéffnungszeiten, die Filialisierung, sowie auch die Qualitdt und Begrenzung der einzelnen

Einzelhandelsangebote.

Einige Anmerkungen behandeln noch die Themen Barrierefreiheit und Beschaffenheit des Bodenbelags. So
wird eine Anpassung und Ausbesserung des Bodenbelags angeregt um beispielsweise die Wege fir

Kinderwagen angenehmer und zum anderen behindertengerechter zu gestalten.

Was kénnte lhrer Meinung nach in der Innenstadt verbessert werden?

Verkehrssituation

Anzahl der Bettler reduzieren

Einzelhandel
aufwerten/ausweite

Sauberkeit

Abb. 30: Verbesserungsvorschlage fiir die Bamberger Innenstadt
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4.4 Veranstaltungen

Als weiterer wichtiger Themenblock wurden die Veranstaltungen in der Bamberger Innenstadt untersucht,

da diese, wie bereits in den einfihrenden Kapiteln erwdhnt, wichtige Diskussionspunkte darstellen.

Sind Sie mit dem Angebot der o.g. Veranstaltungen zufrieden?

nein
40%

60%

n=110
Abb. 31: Zufriedenheit mit dem Veranstaltungsangebot

Als einfUhrende Frage hierzu sollten die Teilnehmer ihre grundsatzliche Zufriedenheit mit dem Angebot der
Veranstaltungen duRern. Dabei haben 60 Prozent der Befragten diese Frage positiv beantwortet. Von den
40 Prozent der unzufriedenen Birger sind wiederum 80 Prozent der Meinung, dass es weniger

Veranstaltungen in der Bamberger Innenstadt geben sollte.

Um auch hier ein differenzierteres Bild erhalten zu kénnen, wurde die Frage der Zufriedenheit mit den
Veranstaltungen in Zusammenhang mit den Altersgruppen gestellt. In den Altersklassen 26-39 und 60-79 ist
das Verhaltnis zwischen Zufriedenheit und Unzufriedenheit dhnlich dem Gesamturteil. In Abb. 32 ist jedoch
auch zu erkennen, dass wie bereits in anderen Themenfeldern die Alterklasse 40-59 ein verdndertes Bild
zeigt. Dort Gberwiegt deutlich die Unzufriedenheit mit den Veranstaltungen. Das Gegenteil ist hingegen in

der Altersklasse der 18-25 Jahrigen zu erkennen, in der die Zufriedenheit deutlich Gberwiegt.
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o Sind Sie mit dem Angebot der o.g. Veranstaltungen zufrieden?
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Abb. 32: Zufriedenheit mit dem Veranstaltungsangebot (Altersspezifisch)

Fir die Studie wurde zusatzlich die Zufriedenheit der Veranstaltungen mit der Wohndauer korreliert.
Interessanterweise zeigt sich dabei, dass es einen Zusammenhang gibt: je langer die Wohndauer, desto
hoher die Unzufriedenheit. Erst ab einer Wohndauer von mehr als 50 Jahren nimmt die Akzeptanz wieder
zu. Es kann jedoch abschliefend nicht erklart werden, ob dies eine kausale Ursache hat oder auf die geringe

Anzahl der absoluten Werte mit der Auspragung ,,Wohndauer > 50 Jahre” zuriickzufiihren ist.

Sind Sie mit dem Angebot der o.g. Veranstaltungen zufrieden?
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Abb. 33: Zufriedenheit mit dem Veranstaltungsangebot (nach Wohndauer)
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Abb. 34: Negative Betroffenheit durch die Innenstadtveranstaltungen

Fiihlen Sie sich durch die Veranstaltungen in der Innenstadt negativ

ja_~
59%

betroffen?

nein
41%

n=114

Mit der Frage, ob sich die Bewohner durch die Veranstaltungen in der Innenstadt negativ betroffen fiihlen

sollte festgestellt werden, ob es einen Zusammenhang zwischen den Veranstaltungen und der subjektiven

Lebensqualitat gibt. Dies ist insgesamt bei 59% der Befragten der Fall. Auch hier wurde die Verbindung zu

den Alterklassen hergestellt und wie Abb. 35 zeigt, hebt sich auch hier wieder die Alterklasse der 40-59

Jahrigen deutlich hervor, wobei in diesem Fall auch die Gruppe der 60-79 Jahrigen dieser Meinung ist.

Fiihlen Sie sich durch die Veranstaltungen in der Innenstadt negativ

betroffen?
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Abb. 35: Negative Betroffenheit durch die Innenstadtveranstaltungen (Altersspezifisch)
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Abweichend hingegen sind deutlich die jingeren Altersklassen, in denen sich das Verhaltnis der negativen
Betroffenheit durch die Veranstaltungen im Gegensatz zum Gesamtergebnis umgekehrt darstellt. Bei den
18-25 und den 26-39 Jahrigen fiihlen sich jeweils deutlich weniger befragte Personen negativ betroffen.
Demnach scheinen die Veranstaltungen also negativen Einfluss auf die Lebensqualitat, insbesondere bei

den dlteren Jahrgangen zu haben.

Fiihlen Sie sich durch die Veranstaltungen in der Innenstadt negativ
betroffen?
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Abb. 36: Negative Betroffenheit durch die Innenstadtveranstaltungen (nach Wohndauer)
Auch diese Frage wurde in Beziehung zur Wohndauer gesetzt. Es zeigt sich, dass die Unzufriedenheit am
hochsten bei einer Wohndauer zwischen 10 und 50 Jahren zu sein scheint. 72% der Bewohner, die maximal

bis zu drei Jahren in der Innenstadt wohnen, fiihlen sich hingegen nicht von den Veranstaltungen negativ

betroffen.
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Wodurch fiihlen Sie sich negativ betroffen?
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Abb. 37: Grinde fir die negative Betroffenheit

Die haufigsten Griinde fiir eine negative Betroffenheit liegen hauptsachlich in der Lirmproblematik, da die
Veranstaltungen oft in unmittelbarer Ndhe zu den Wohngeb&duden statt finden. In der Befragung des
Bamberg Center for Empirical Studies kommt dieser Grund erst an dritter Stelle (vgl. BACES 2013). Dieser
Umstand kann darauf zuriickgefihrt werden, dass in der BACES Befragung auch Bewohner anderer
Stadtteile mit in die Befragung einbezogen wurden, die nicht unmittelbar ihren Wohnort in der Innenstadt

haben.

Eine weitere Begleiterscheinung nach den Veranstaltungen sind Millberge, die von den Bewohnern negativ
wahrgenommen werden. Die Anzahl der Besucher sowie die Dauer von den Veranstaltungen wird von den
Befragten als zu hoch wahrgenommen, ebenso scheint die die Sauberkeit und Ordnung zu leiden. In der
Kategorie ,Sonstiges” wurden weitere negative Themen angesprochen, die aus den Veranstaltungen
resultieren. Die Hauptkategorien dabei sind zum einen die Verkehrsproblematik, insbesondere die
Parkplatzsituation, zum anderen weitere unsoziales Verhalten der Veranstaltungsbesucher wie
Klingelstreiche, zum wiederholten Mal stérende Handlungen wie Wildpinkeln sowie Verunreinigungen
durch Exkremente und Erbrochenes. Die Wahrnehmung scheint dabei erheblich vom Alter abhangig zu

sein. Wahrend sich insbesondere die Altersklassen der 40-59 Jahrigen und der 60-79 Jahrigen durch Larm,
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Mall, Besucherstrome und Ordnungsmangel negativ betroffen fiihlen, sind diese Angaben bei den jlingeren

Befragten wesentlich weniger ausgepragt.

Wodurch fiihlen Sie sich negativ betroffen?
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Abb. 38: Griinde fur die negative Betroffenheit (Altersspezifisch)

Was bekommen Sie in lhrer Wohnung/in Ilhrem Alltag von den Veranstaltungen
mit?
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Abb. 39: Einflussfaktoren im Alltag durch die Veranstaltungen
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Fiir die Bewohner ergeben sich durch die Veranstaltungen verschiedene Einfliisse auf ihr Wohnumfeld. Am
haufigsten wird der Einfluss durch Publikumsverkehr genannt, gefolgt von Musik, die jedoch Gberwiegend
als nicht stérend wahrgenommen wird. Auch Gerliche sind ein Faktor, die von den Befragten in ihrer
Wohnung, bzw. in ihrem Alltag wahrgenommen werden. In der Kategorie ,Sonstiges” wurden Angaben
gemacht, die Gberwiegend schon in vorherigen Fragen genannten wurden. Hierzu zdhlen Millprobleme,

Mangel an Sauberkeit, Parkplatzprobleme sowie Larmemissionen.

Auch hier zeigen sich Unterschiede in der Wahrnehmung zwischen den einzelnen Altersklassen. Besonders
das Empfinden zwischen stérender und nicht storender Musik scheint vom Alter abhangig zu sein. Und

auch insgesamt scheint die Prasenz der Veranstaltungen mehr in den alteren Altersklassen wahrgenommen

zu werden.
Was bekommen Sie in lhrer Wohnung/in lhrem Alltag von den
Veranstaltungen mit?
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Abb. 40: Einflussfaktoren im Alltag durch die Veranstaltungen (Altersspezifisch)
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Wie beurteilen Sie den Einfluss der Veranstaltungen auf die Innenstadt
aligemein?

nachteilig
34%

\vorteilhaft
66%

n=111
Abb. 41: Einfluss der Veranstaltungen auf die Bamberger Innenstadt

Zusatzlich wurden die Bewohner nach ihrer Einschatzung gefragt, wie sich die Veranstaltungen auf die
Innenstadt allgemein auswirken. Als Ergebnis zeigt sich, dass 66 Prozent der Befragten der Meinung sind,
dass die Veranstaltungen einen vorteilhaften Einfluss auf die Innenstadt haben, wahrend nur 34 Prozent
glauben, dass diese nachteilig fiir die Innenstadt sind. Bemerkenswert hierbei ist, dass ein GroRteil der
Befragten jedoch nach subjektivem Empfinden negativ durch Veranstaltungen betroffen ist, aber dennoch

in der objektiven Betrachtung einen vorteilhaften Einfluss dieser auf die Innenstadt sieht.

Im Zusammenhang mit den Altersklassen wird auch hier deutlich, dass sich die Meinung der 40-59 Jahrigen
von der aus anderen Altersgruppen unterscheidet. Hier ist die Mehrheit der Ansicht, dass sich die
Veranstaltungen nachteilig fiir die Innenstadt auswirken, was lediglich in der Alterklasse der {ber 80
Jahrigen ebenfalls so gesehen wird. In den restlichen Altersklassen sieht die Mehrheit der Personen die

Veranstaltungen positiv.
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Wie beurteilen Sie den Einfluss der Veranstaltungen auf die Innenstadt

aligemein?
100

90
80
70
60
50
40
30
20
10

vorteilhaft
M nachteilig

Prozent der jeweiligen Alterskohorte

18-25 26-39 40-59 60-79

Alterskohorte
n=108

Abb. 42: Einfluss der Veranstaltungen auf die Bamberger Innenstadt (Altersspezifisch)

Setzt man diese Frage in Zusammenhang mit den Berufsgruppen wird deutlich, dass vor allem die
Studenten, Auszubildenden und Schiiler der Meinung sind, dass sich die Veranstaltungen positiv auf die
Innenstadt auswirken wahrend sich z.B. bei den Rentnern und Selbstandigen die Meinungen ausgleichen

bzw. die Veranstaltungen sogar teilweise als vorrangig negativ eingeschatzt werden.
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Wie beurteilen Sie den Einfluss der Veranstaltungen auf die Innenstadt

allgemein?
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Abb. 43: Einfluss der Veranstaltungen auf die Bamberger Innenstadt (nach Berufsgruppen)

Wie schon bei der Frage nach der personlichen negativen Betroffenheit scheint es auch bei dem
allgemeinen Einfluss der Veranstaltungen auf die Innenstadt einen Zusammenhang zur Wohndauer zu

geben. Der Einfluss wird je nachteiliger angesehen, desto langer die Wohndauer in der Innenstadt betragt.

Wie beurteilen Sie den Einfluss der Veranstaltungen auf die Innenstadt
allgemein?
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Abb. 44: Einfluss der Veranstaltungen auf die Bamberger Innenstadt (nach Wohndauer)

In den Medien wurden bereits viele Veranstaltungen diskutiert und MutmaBungen angestellt, welche im
Jahresablauf unbedingt weiter durchgefiihrt werden sollen und welche von Seiten der Bevolkerung keinen
groflen Anklang finden. Im Jahr 2013 wurde bereits eine telefonische Umfrage vom Bamberg Center for
Empirical Studies durchgefiihrt, an der Blirger aus so gut wie allen Stadtteilen teilnahmen. Auch wurden im
Frankischen Tag viele Artikel publiziert, die Gber die Auswirkungen der Veranstaltungen berichten. Es stellte
sich dabei heraus, dass insbesondere der Weihnachtsmarkt, die Sandkerwa sowie , Bamberg zaubert” die
groRte Zustimmung fanden. Auf der anderen Seite erhielten die Public Viewing Events (FuBball und
Basketball) sowie das Weinfest die meisten Stimmen fiir eine Abschaffung (BACES 2013; FT 15.05.2013).

Um hierzu ein differenziertes Meinungsbild zu erhalten wurden die Befragten aufgefordert, Veranstaltungen

auszuwahlen, auf die ihrer Meinung nach verzichtet werden kann.

Ausgewdhlte Veranstaltungen

Bamberger
Antikmarkt . & Lange Stralle Fest Rama Dama Weihnachtsmarkt

Weinfest

Blues- und Public Viewing: Weltkulturerbelauf
Bamberg zaubert . Sandkerwa

Jazzfestival Basketball

. L Public Viewing: .
Bamberger Fasching | Canalissimo Tag des Bieres
Fussball

Abb. 45: Zur Debatte gestellte Veranstaltungen

Hierzu wurden 14 Veranstaltungen aus dem Veranstaltungskalender der Stadt selektiert und den Befragten
zur Auswahl gestellt. Ausgewahlt wurden Veranstaltungen, die im festgelegten Untersuchungsgebiet liegen,
eine gewisse GroRe und Besucheranzahl sowie einen hohen Bekanntheitsgrad aufweisen.

Die Auswertung zeigt, dass es durchaus Veranstaltungen gibt, die sich etabliert haben und von den

Bewohnern angenommen werden, wahrend auf andere Veranstaltungen verzichtet werden kann.
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Auf folgende Veranstaltungen kann ich verzichten
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Abb. 46: Veranstaltungen, auf die verzichtet werden kann

Mit grolem Abstand zeigt sich, dass der Weihnachtsmarkt fiir die wenigsten Biirger verzichtbar ware.
Dieser wird (iber mehrere Wochen veranstaltet. Uberraschend ist die groRe Akzeptanz fiir die Sandkerwa in
der SandstraRe. Auf diese wiirde nur ein relativ Gberschaubarer Anteil der Befragten verzichten kdnnen.

Das Bamberger Bierfest, das Weinfest und auch der Fasching werden von den Bewohnern eher weniger
besucht und miussten ihrer Ansicht nach nicht unbedingt stattfinden. Doch dies sind eher kleinere
Veranstaltungen. Abbildung 46 zeigt einen klaren Verzicht auf die Events Lange-Stralle-Fest, Public Viewing
FuBball/Basketball sowie Rama Dama heraus. Uber die Hilfte der Befragten meiden den Besuch dieser
Veranstaltungen bzw. bendtigen diese nicht. In der Diskussion Gber die Events wurde in den letzten
Monaten auch Uber eine Verlagerung des Public Viewings auflerhalb der Innenstadt debattiert, was

durchaus einen Kompromiss darstellen wiirde.

Neben der Bewertung der Notwendigkeit verschiedener Veranstaltungen in der Bamberger Innenstadt
wurden die Bewohner gefragt, was Ihrer Meinung nach bei den Veranstaltungen verbessert werden konnte.
Diese Frage wurde im Fragebogen als offene Frage konzipiert. Die Befragten hatten demnach die
Moglichkeit, eigene MeinungsdauBerungen zu tatigen und Vorschlage zur Verbesserung bei und nach den

Veranstaltungen anzugeben.
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Was konnte lhrer Meinung nach in der Innenstadt verbessert werden?

70

(o))
o

vl
o

Anzahl der Nennungen
= N w D
o o o o o

5 ® Q 5
Pl A & &° & &
& 2 S N N o
O N\ ) X QO OQ
c,’b QO N S & S
& & ¥ & 53
& Q‘?} N N N
NS S Q) Q% <
Q’\«Q’ v \(OQ' @
< §° & ¥
Q)Q’ v n=212

Abb. 47: Verbesserungspotential in der Bamberger Innenstadt

Um einen besseren Uberblick tiber die genannten Antworten zu bekommen, wurde eine Kategorisierung
vorgenommen, bei denen &dhnliche Kommentare mit gleicher Thematik eingeordnet wurden. Die

MeinungsauBerungen lassen sich in folgende Kategorien zusammenfassen:

Verkehrssituation:

Das Parkangebot in der Bamberger Innenstadt sollte verbessert werden. Anwohner beschweren sich des
Ofteren (ber die Eigensinnigkeit der Besucher, sich eine ,Freiparkerlaubnis“ herauszunehmen. Des
Weiteren wird vorgeschlagen, gilinstigere Parkgelegenheiten zu schaffen. Das Karstadt-Parkhaus sowie das
Parkhaus Geyersworth verlangen relativ hohe Parkkosten. Fiir die generelle Verkehrssituation erbitten sich
die Anwohner die Verkehrsleitung durch die Innenstadt zu verbessern und Ausweichflachen fir Anwohner

mit einer Parklizenz zu schaffen.

Entsorgung:
Im Allgemeinen beschweren sich die Anwohner der Bamberger Innenstadt Uber das gehaufte
Millaufkommen wahrend und nach den Veranstaltungen. Um diese Situation zu verbessern wird

Uberwiegend die Aufstellung weiterer Millbehalter vorgeschlagen sowie eine haufigere Entleerung.
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Sperrstunde:

Das Thema Sperrstunde wurde in den letzten Monaten ebenso stark debattiert wie die Anzahl der
Veranstaltungen in der Bamberger Innenstadt. Einzelne Befragte schatzen die Sperrzeit als ,unsinnig” ein
und tendieren eher dazu diese abzuschaffen. Eine Sperrzeit habe momentan nicht den erwiinschten Effekt

oder kdonnte sogar einen gegenteiligen verursachen.

Events:

In Bezug auf die Events wurden eindeutige Verbesserungsvorschlage angegeben. Neben den Angaben zu
der Aufforderung, weniger Veranstaltungen anzubieten dulRerten die Befragten auch den Wunsch, lieber
kleinere Stadtteilfeste durchzufiihren. Des Weiteren muss die Koordination an den Knotenpunkten
verbessert und der Ablauf professioneller geplant werden. Die Anwohner wiinschen sich neben einer
Absprache mit ihnen auch ein Angebot von qualitativ hoherwertigeren Events, wie Konzerten auf dem
Maxplatz sowie eine Verlegung einiger Veranstaltungen aus der Innenstadt auf andere Bereiche der

Gesamtstadt. Insgesamt gibt es keine einheitliche Meinung zu den Events.

Larm:

Das Thema Larm wahrend der Veranstaltungen war ein Hauptkritikpunkt in den vergangenen Diskussionen.
Auch die Teilnehmer der Umfrage greifen diesen Faktor in ihren Verbesserungsvorschlagen auf. Der Larm
sollte generell versucht werden zu vermeiden. Den Veranstaltern wird nahe gelegt keine Verstarker
einzusetzen. Die Stadt sollte die Lautstirke der StraRenmusiker Gberwachen und Privatpartys auf der
Oberen sowie Unteren Briicke sollten verboten werden. Die Anwohner wiinschen sich eine Einhaltung der

Nachtruhe.

Sanitareinrichtungen:

Bereits bei der Umfrage des BACES wurden Verunreinigungen durch Wildpinkler kritisiert. Auch in der
Befragung von dieser Studie geben die Anwohner diesen Punkt zur Verbesserung an. Veranstaltungen
verlaufen meist bis 24 Uhr und langer, die 6ffentlichen Toiletten schlieBen jedoch um 23 Uhr. Die Befragten
schlagen eine Aufstellung weiterer Toiletten in der Innenstadt wahrend der Events vor. Diese MaBnahme

soll auftretende unangenehme ,,Pinkelecken” vermeiden.

Sicherheit:

Der Faktor Sicherheit wurde in den Angaben des Ofteren fiir Verbesserungsvorschlige aufgegriffen.
Gewilinscht wird die Aufstockung des Sicherheitspersonals wahrend der Veranstaltungen. Damit
versprechen sich die Anwohner eine Vermeidung von poébelnden und drangelnden Besuchern sowie eine

bessere Kontrolle nach Beendigung der Events. In diesem Zusammenhang sollten auch Strafen fir
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SWildpinkler” eingefiihrt werden. Generell ist es wiinschenswert die Menschenmassen zu begrenzen und
die offentliche Ordnung aufrecht zu erhalten. Teilweise wiinschen sich die Befragten eine erhohte

Polizeiprasenz, indem zum Beispiel mehr Streife gefahren wird.

Handel:

Anwohnern fillt ein geringes Angebot der Handler wahrend der Veranstaltungen auf. Es ware vorteilhaft
mehr regionale Anbieter vorzufinden, deren Produkte die Besucher kaufen. Ein immer wieder
auftauchendes Argument ist, dass sich in der Bamberger Innenstadt zu viele Einkaufsketten befanden. Auch
winschen sich manche der Befragten mehr Geschéafte im hochwertigen Segment. Der Einzelhandel ist im

innerstadtischen Raum als zu teuer bezeichnet worden.

Touristen:

Der Stadtetourismus gewinnt in den letzten Jahren immer mehr an Bedeutung. POTT (2005: 298ff.) fiihrt
hierzu aus, dass diese Form des Kurzurlaubs primar auf das Bedirfnis, kulturelle Erfahrungen zu sammeln,
zurlickgefiihrt werden kann. Die Etablierung von Stadtfesten oder Events kann als Ausdruck interpretiert
werden, dieser Nachfragegruppe ein entsprechendes Angebot bereit zu stellen, wie es auch in Bamberg
umgesetzt wird. Aus Sicht der Befragten wird hierbei jedoch das erhohte Aufkommen von Touristen in der
Innenstadt bemangelt. Angemerkt wird in diesem Punkt die Einschrankung auf eine tberschaubare Anzahl

und kein ,,Rudelaufkommen”.

4.5 Analyse zum Einzelhandel

Als Erweiterung der Befragung im Bereich der Versorgungsqualitat wurde abgefragt, in welchen Bereichen
der Stadt bzw. in welchem Umkreis die unterschiedlichen Erledigungen Gberwiegend getatigt werden. Die
Erledigungen lassen sich wie folgt in die Kategorien ,kurzfristiger”, , mittelfristiger” und , langfristiger”

Bedarf einteilen:

Kategorie Kurzfristiger Bedarf Mittelfristiger Bedarf Langfristiger Bedarf
Waren, die vom Waren, die vom
Verbraucher unmittelbar Verbraucher nicht Zum langfristigen Bedarf
Beschreibung | konsumiert werden, wie unmittelbar konsumiert gebbren etwa Fernse'her,
zum Beispiel Nahrungs- und | werden. Hierzu zihlen z.B. Mébel oder Luxusartikel
Genussmittel sowie Kleidung, Wasche oder
Drogerie- und Presseartikel Haushaltswaren

Abb. 48: Erlduterung bzgl. der verschiedenen Bedarfsstufen
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Fir den Einkauf der Produkte des kurzfristigen Bedarfs gehen die befragten Bewohner vorrangig in die

Bamberger Innenstadt.

Wo kaufen Sie iiberwiegend Produkte des kurzfristigen Bedarfs ein?

Umbkreis bis 15 km
2%

restliches Bamberg

sonstiges
12% 2% Umbkereis bis 50 km
3%
Laubanger
6%
Bamberger
Innenstadt
75% n=95

Abb. 49: Einkaufsgewohnheiten bzgl. des kurzfristigen Bedarfs
Flir den mittelfristigen Bedarf ist noch immer die Bamberger Innenstadt der haufigste Einkaufsort, jedoch
im Vergleich nicht mehr so deutlich wie beim kurzfristigen Bedarf. Hier wurden auch das restliche Bamberg

sowie der Umkreis von 50 km als Einkaufsmoglichkeiten angegeben.
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Wo kaufen Sie iiberwiegend Produkte des mittelfristigen Bedarfs ein?
Umbkereis bis 15 km

sonstiges Umbkereis bis 50 km
9 2%
9% 9%
restliches Bamberg
16%
Laubanger

6%

Bamberger

Innenstadt

58% n=89

Abb. 50: Einkaufsgewohnheiten bzgl. des mittelfristigen Bedarfs

Das Bild fur den langfristigen Bedarf unterscheidet sich sehr deutlich. Hier werden die meisten
Erledigungen am Laubanger bzw. im restlichen Bamberg oder im Umkreis bis 15 km getatigt.

Wo kaufen Sie liberwiegend Produkte des langfristigen Bedarfs ein?

sonstiges
12%

im Umkreis bis 15 km
18%

im Umkreis bis 50 km

6%
restliches Bamberg Bamberger
22% Innenstadt
2%
Laubanger
40% n=88

Abb. 51: Einkaufsgewohnheiten bzgl. des langfristigen Bedarfs

Allerdings ist hier eine deutlichere Streuung der unterschiedlichen Einkaufsorte erkennbar und es ist keine
eindeutige Praferenz festzumachen. Eher unwichtig ist in diesem Bereich die Bamberger Innenstadt, was

sich auf das sehr geringe Angebot fiir den langfristigen Bedarf vor Ort zurtickfUhren l3sst. Bei der
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Auswertung dieser Frage konnte nicht die gesamte StichprobengréRe beriicksichtig werden, da in manchen
Fragebogen mehrere Antworten angekreuzt waren, die Frage jedoch als Einfachantwort konzipiert war.

Bei allen drei Fragen konnten die befragten Personen bei ,Sonstiges” weitere Einkaufsorte bzw. —
Moglichkeiten angeben. Hierbei wurde am haufigsten, vor allem beim mittel- und langfristigen Bedarf, das

Internet genannt.

4.6 Biirgerbeteiligung und biirgerschaftliches Engagement

Im abschlieenden Teil der Befragung wurde das Thema Beteiligung im Rahmen der Veranstaltungsplanung

und Durchfiihrung in der Stadt Bamberg in einigen Fragen bearbeitet.

Die Innenstadtbewohner wurden gefragt, ob sie der Meinung sind, dass sie bei allgemeinen polititschen
Entscheidungen ausreichend beteiligt sind. Die deutliche Antwort lautet, dass 79 Prozent der Befragten
dem nicht zustimmen, also der Meinung sind, dass die Birgerbeteiligung in der Stadt Bamberg nicht

ausreichend ist.

Sind Sie der Meinung, dass bei politischen Entscheidungen, die die
Innenstadt betreffen, die Biirger ausreichend beteiligt sind?

100

90
80

70

60

50

ja

40 ,
M nein

30
20 +—

Prozent der jeweiligen Alterskohorte

10 —

18-25 26-39 40-59 60-79 >80

Alterskohorte n=106

Abb. 52: Bewertung bzgl. der aktuellen Biirgerbeteiligung

Diese Einstellung scheint dabei unabhdngig vom Alter zu sein, was also eher auf ein grundsatzliches

Problem der Kommunikationsstruktur zwischen Politik und Blrgern hinzudeuten scheint.

Bei der Frage, ob sie sich fiir die Verbesserung der Innenstadt engagieren, bestatigten dies lediglich 23

Prozent der Befragten, der (iberwiegende Teil von 77 Prozent engagiert sich nicht.
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Engagieren Sie sich fiir die Verbesserung der Innenstadt?

100
80
70
60
50
40 ja
30 M nein
20
10
0

18-25 26-39 40-59 60-79
Alterskohorten

O
o

Prozent der jeweiligen Alterskohorte

n=113

Abb. 53: Engagement zur Verbesserung der Innenstadt

In Verbindung mit Altersklassen zeigt sich bei dieser Frage, dass sich lediglich in der Altersklasse der 40-59
Jahrigen ca. gleich viele Personen engagieren bzw. nicht engagieren. In den restlichen Altersklassen

Uberwiegt immer deutlich der Anteil der Personen, die sich nicht beteiligen.

Das vergleichsweise hohe Engagement dieser Gruppe kann evenutell durch die gewonnen Erkenntnisse
geklart werden. Denn gerade sie sind am wenigsten zufrieden mit den Veranstaltungen, die angeboten
werden. Zudem filihlen sie sich deutlich negativ von den Veranstaltungen beeinflusst und sehen diese als
nachteilig fir die Innenstadt. Jene Altergruppe engagiert sich wiederum auch fiir die Verbesserung dieser.
Interessanterweise engagieren sich die Altersgruppen der 26-39 Jahrigen und 60-79 Jahrigen in etwa gleich
stark fiir die Verbesserung der Innenstadt als sie auch in gleichem MalRe unzufrieden mit den

Veranstaltungen sind (vgl. Abb. 35).

Es wurde zusatzlich erfragt, welche Bedingungen dazu beitragen konnten, damit sich die Personen
engagieren. Dabei antworteten 14 Personen, dass sie sich engagieren wiirden wenn ein Birgerverein auf
sie zukdame, bzw. 22 Personen wenn die Stadt auf sie zukdme. Deutlich mehr Antworten wurden hierbei

jedoch bei Sonstiges gegeben. Als wichtige Faktoren wurden dabei mehr Zeit oder ein dauerhafter
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Wohnsitz in Bamberg genannt sowie eine hohere Transparenz beim Informationsfluss und ein hoheres
Vetrauen.

Gleichzeitig offenbart sich in der nachfolgenden Frage, dass sich 63 Prozent der Innenstadtbewohner mehr
Mitspracherecht bei den Veranstaltungen in der Bamberger Innenstadt wiinschen. Auch bei dieser Frage ist
die besondere Situation der Altersklasse 40-59 erkennbar, da hier, ebenso wie bei den vorherigen Fragen,
der Anteil der Personen Uberwiegt, die sich engagieren bzw. in diesem Fall mehr Mitspracherecht
winschen und damit aktiver in die Verdnderung und Gestaltung der Bamberger Innenstadt integriert

werden wollen.

Wiinschen Sie sich mehr Mitspracherecht bei Veranstaltungen, die in der
Innenstadt stattfinden?

100

90

80

70

60

50

Mja
40 -

H nein

30 A

Prozent der jeweiligen Alterskohorte

18-25 26-39 40-59 60-79
Alterskohorten

n=107

Abb. 54: Wunsch nach mehr Mitspracherecht bei Veranstaltungen in der Innenstadt
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5. Zusammenfassung und Fazit

Wie viele andere Stadte auch sieht sich die Stadt Bamberg mit der Herausforderung konfrontiert, zum
einen sich einem Uberregionalen Wettbewerb zu stellen und zum anderen den Bediirfnissen der ansdssigen
Bevolkerung gerecht zu werden (ZANGER & KAMINSKI 2011: 123). Dass dies nicht immer zur génzlichen
Zufriedenstellung aller Parteien moglich ist, zeigen u.a. die Ergebnisse dieser Studie. Erschwerend hinzu
kommt eine hohe Pluralitdit von demographischen Merkmalen und verfolgten Lebensstilen, welche die
Bewohner der Innenstadte kennzeichnet (MOHNHEIM 2003: 817). So wird die Bamberger Innenstadt nicht
nur von Studenten oder ,Alteingessesenen” bewohnt, sondern auch von Familien und Alleinstehenden
mittleren Alters. Dass diese Gruppen allein aufgrund ihres Alters unterschiedlichste Bedirfnisse
artikulieren, ist offensichtlich und verstandlich. Hinzu kommen groRe Unterschiede in Bezug auf das
verfigbare Einkommen oder den Vorstellungen von guter Freizeit und Unterhaltung.

Zentrale Fragestellungen der Studie sind die Einflussnahme der Veranstaltungen auf die Lebensqualitat der
Bewohner, die Beurteilung der Lebensqualitat in der Innenstadt und wie sich die Veranstaltungen auf die

Innenstadt auswirken.

Hinsichtlich der Bewertung der in der Innenstadt abgehaltenen GroRveranstaltungen lassen die im Zuge
dieser Studie erhobenen Daten keine eindeutigen Rickschllisse zu. Auch wenn sich 59 Prozent der
Befragten durch die Veranstaltungen in der Innenstadt negativ betroffen fihlen, sind 60 Prozent der
Befragten mit dem Angebot der Veranstaltungen grundsatzlich zufrieden und sogar zwei Drittel bewerten
die Veranstaltung als positiven Einfluss auf die Innenstadt. Wahrend sich die Altersgruppen von 18-39
Jahren mehrheitlich nicht von den Veranstaltungen negativ betroffen fiihlen, neigen die Altersgruppen ab
40 Jahren dazu, die Veranstaltungen negativ wahrzunehmen. Das Veranstaltungsangebot wird von allen
Alterskohorten lUberwiegend positiv aufgenommen, mit Ausnahme der Altersgruppe von 40-59. Ebenso
bewertet diese Alterskohorte als einzige den Einfluss der Veranstaltungen auf die Innenstadt als signifikant
nachteilig, wahrend die anderen Alterskohorten den Einfluss der Veranstaltungen als Uberwiegend

vorteilhaft einschatzen.

Obwohl sich hinsichtlich dieser Punkte keine eindeutige Position der Teilnehmenden an der Studie
abzeichnet, waren sich die Befragten doch grofRtenteils einig, dass sich etwas beziglich der
Rahmenbedingungen der Veranstaltungen verbessern lieRe. So wird die sowieso schon angespannte
Parkplatzsituation sowie die Ausstattung der Innenstadt mit sanitiren Anlagen wahrend der
GroRveranstaltungen mehr als problematisch wahrgenommen. Eine Moglichkeit, die durch die
GroRveranstaltungen produzierten bzw. verstarkten Probleme anzugehen, sehen die Befragten in einer

besseren Einbindung der ansassigen Bevolkerung in Planungs- und Entscheidungsprozesse. Auch beziiglich
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dieser Thematik hebt sich die Alterskohorte der 40-69 Jahrigen (50 Prozent der Altersgruppe) durch ihr
groRRes Engagement fiir die Innenstadt von den anderen Altersgruppen ab.

Gleichwohl diese Studie zeigt, dass die Veranstaltungen kontrovers wahrgenommen werden, ergeben sich
auch groRe Ubereinstimmungen hinsichtlich der Bewertung des innerstadtischen Lebensraumes. Der wohl
bedeutendste Standortfaktor der Innenstdadte ist nach wie vor die zentrale Lage und die damit
einhergehende gute Versorgungssituation (PEGELS & WERDING 2013: 8-10). So gaben insgesamt 96 der 117
Befragten an, dass die Befriedigung des kurzfristigen Bedarfs einen wichtigen Faktor fiir ein gutes
Wohnumfeld darstellt. Aus diesem Kontext heraus stellt sich die Frage, ob eine Verbesserung des eher
negativ bewerteten Einzelhandelsangebots in der Lage ware, andere Beeintrachtigungen zu kompensieren
und somit zu einer allgemeinen Verbesserung der innerstadtischen Lebensqualitat beitragen konnte?
Weitere verbesserungswirdige Aspekte sehen die Befragten in der allgemeinen Verkehrssituation, der
Gestaltung der Innenstadt durch mehr Griunflichen/Bepflanzung und der Schaffung weiterer
Verweilmoglichkeiten.

Zwar deckt diese Studie unterschiedlichste Probleme im Umfeld der Bamberger Innenstadt auf bzw.
konkretisiert diese, es zeigt sich jedoch auch, dass sich die Bevdlkerung der Innenstadt in Bamberg

allgemein (98 Prozent) und in der Innenstadt speziell (92 Prozent) grundsatzlich wohlfihlt.
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Institut fiir Geographie Befragung zur Wohn- und Lebensqualitit
Lehrstuhl fiir Geographie I in der Bamberger Innenstadt

Sehr geehrte Burgerinnen und Burger der Bamberger Innenstadt,

das Institut fir Geographie der Otto-Friedrich-Universitat Bamberg fuhrt eine Befragung zur Lebens- und
Wohnzufriedenheit in der Bamberger Innenstadt durch. Zur Abgrenzung des Gebietes der Innenstadt
orientieren Sie sich bitte an der Karte, die Sie am Ende des Fragebogens finden. Die Auswertung der
Befragung erfolgt selbstverstandlich anonym. Die Rickverfolgung der Daten zu einzelnen Personen ist
ausgeschlossen. In den kommenden Tagen werden wir uns mit Ihnen persénlich oder telefonisch in
Verbindung setzen, um mit lhnen gemeinsam einen moglichen Termin fur die Befragung (Mitte
November) bzw. der Abholung der Fragebdgen auszumachen.

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit!

Geschlecht: Alter:

o'w O’m 0" 18-25 0% 26-39 0° 40-59 0*60-79 0° >=80
1. Wie lange wohnen Sie schon in der Innenstadt? Jahre

2. Wie viele Personen wohnen in lhrem Haushalt? Person(en)

davon Kinder: Kinder <14 Jahren: Kinder 214 Jahren:

3. Warum wohnen Sie in der Innenstadt? (Mehrfachnennung méglich!)

O' Immobilie geerbt O? zentrale Lage o® guter Mietpreis
5 ;
O* Altstadtflair 0° OPNV ©F S VOEBIEUTE (A7,
Einkaufe)
O Attraktivitat O® Sonstiges:

4. Fuhlen Sie sich in der Innenstadt wohl? (Gebiet siehe beiliegende Karte)

o' Ja O? Nein

5. Fuhlen Sie sich in Bamberg insgesamt wohl?

o' Ja O? Nein
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6. Kreuzen Sie bitte die drei wichtigsten der nachfolgenden Faktoren fir ein gutes Wohnumfeld an!

O® Versorgung des mittelfristigen
Bedarfs vorhanden (Kleidung,
Haushaltswaren, Freizeitbedarf
etc.)

O! gute Nachbarschaft O? ruhige Lage
(Hilfsbereitschaft)

O° Erholungs- und

- . ,
Verweilmoglichkeiten O” Arzte/Therapeuten in der Nahe

O* kindergerechte Einrichtungen

o° Versorgung des kurzfristigen
Bedarfs vorhanden (Lebens-
und Genussmittel, Drogerien
etc.)

O’ Barrierefreiheit O® lebendiges Umfeld

7. Was macht fur Sie gute Freizeit aus? Bitte kreuzen Sie max. drei Antwortmdglichkeiten an!

O" Einkaufen O? Lesen/Ruhe O® sportliche Aktivitaten

O* GroRveranstaltungen O® Zeit mit Partner verbringen O°® Essen gehen
(Festivals/Events)

O’ Tanzen/Feiern O® Wellness O° Kultur (Theater, Kino, Konzerte)

O Zeit mit Freunden/Verwandten verbringen

8. Welche der aus Frage 7 genannten Freizeitaktivitaten betreiben oder erledigen Sie Uberwiegend in der
Bamberger Innenstadt? (Gebiet siehe beiliegende Karte)
Bitte kreuzen Sie max. drei Antwortmdglichkeiten an!

O" Einkaufen O? Lesen/Ruhe O® sportliche Aktivitaten

O* GroRveranstaltungen O® Zeit mit Partner verbringen O® Essen gehen
(Festivals/Events)

O’ Tanzen/Feiern O® Wellness O° Kultur (Theater, Kino, Konzerte)

O Zeit mit Freunden/Verwandten verbringen
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in der Bamberger Innenstadt

In den Fragen 9 und 10 werden die Bamberger Innenstadt (Frage 9) der Gesamtstadt Bamberg
(Frage 10) gegenubergestellt. Bitte setzen Sie in jeder Zeile ein Kreuz an die Stelle, die lhrer
Meinung nach die Situation am besten beschreibt.

9. Die Bamberger Innenstadt ist ... (Gebiet siehe beiliegende Karte)

trifft voll | trifft eher | weder trifft eher | trifft voll

zZu zu noch zZu zZu
gut schlecht
sauber schmutzig
laut leise
leer voll/geschéftig
ruhig/entspannt hektisch/stressig
in der Nacht belebt in der Nacht nicht

belebt

unattraktiv attraktiv
kinderfreundlich nicht kinderfreundlich
gut erreichbar schlecht erreichbar
unsicher sicher
teuer billig
von guter von schlechter
Einkaufsqualit&t Einkaufsqualitét
historisch modern
am Tag nicht belebt am Tag belebt
nicht lebenswert lebenswert
von hoher von geringer
Lebensqualitat Lebensqualitat
10. Die Gesamtstadt Stadt Bamberg ist ...

trifft voll | trifft eher | weder trifft eher | trifft voll

Zu Zu noch Zu Zu
gut schlecht
sauber schmutzig
laut leise
leer voll/geschattig

ruhig/entspannt

hektisch/stressig

in der Nacht belebt

in der Nacht nicht
belebt

unattraktiv

attraktiv

kinderfreundlich

nicht kinderfreundlich

gut erreichbar

schlecht erreichbar

unsicher sicher

teuer billig

von guter von schlechter
Einkaufsqualit&t Einkaufsqualitét
historisch modern

am Tag nicht belebt am Tag belebt
nicht lebenswert lebenswert

von hoher
Lebensqualitat

von geringer
Lebensqualitat
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11. Wo kaufen Sie Uberwiegend Produkte des kurzfristigen Bedarfs ein? (Lebens- und Genussmittel,
Drogerien etc.)

O' im Umkreis bis 15km O? im Umkreis bis 50km O® Bamberger Innenstadt
(Bamberger Umland) (Forchheim, Erlangen, Schweinfurt)
O* Laubanger O° restliches Bamberg O® Sonstiges:

12. Wo kaufen Sie Uberwiegend Produkte des mittelfristigen Bedarfs ein? (Kleidung, Haushaltswaren,
Freizeitbedarf etc.)

O' im Umkreis bis 15km O? im Umkreis bis 50km O® Bamberger Innenstadt
(Bamberger Umland) (Forchheim, Erlangen, Schweinfurt)
O* Laubanger O° restliches Bamberg O® Sonstiges:

13. Wo kaufen Sie Uberwiegend Produkte des langfristigen Bedarfs ein? (Baumarkt, Mdbel, Elektronik,
Schmuck etc.)

O' im Umkreis bis 15km O? im Umkreis bis 50km O® Bamberger Innenstadt
(Bamberger Umland) (Forchheim, Erlangen, Schweinfurt)
O* Laubanger O° restliches Bamberg O® Sonstiges:

14a) Was konnte lhrer Meinung nach in der Innenstadt verbessert werden? (Mehrfachnennung maoglich)
O' Einzelhandelsangebot O? Bepflanzung/Griinflachen O® Arzte/Gesundheitswesen

O* Verkehrssituation o° Verweilmdglichkeiten (Banke) o° Sonstiges:

14b) Haben Sie konkrete Vorschlage zur Verbesserung der Innenstadt?

o?! 0?2 o3




UNIVERSITAT BAMBERG

Institut fiir Geographie Befragung zur Wohn- und Lebensqualitit
Lehrstuhl fiir Geographie I in der Bamberger Innenstadt

15. Wie haufig besuchen Sie die folgenden Veranstaltungen?

Veranstaltung Anzahl Veranstaltung Anzahl
Antikmarkt Lange Stral3e Fest

Bamberg zaubert Public Viewing: Basketball

Bamberger Fasching Public Viewing: FuRball

Bamberger Weinfest Rama Dama

Blues- und Jazzfestival Sandkerwa

Canalissimo Tag des Bieres

Weltkulturerbelauf Weihnachtsmarkt

16a) Sind Sie mit dem Angebot der 0.g. Veranstaltungen zufrieden?
o' Ja O? Nein
16b) Falls nein: O! Es sollte mehr Veranstaltungen geben

O? Es sollte weniger Veranstaltungen geben

16¢) Auf folgende Veranstaltungen kann ich verzichten:

Veranstaltung Veranstaltung
O Antikmarkt O Lange StraRe Fest
O Bamberg zaubert O Public Viewing: Basketball
O Bamberger Fasching O Public Viewing: Ful3ball
O Bamberger Weinfest O Rama Dama
O Blues- und Jazzfestival O Sandkerwa
O Canalissimo O Tag des Bieres
O Weltkulturerbelauf O Weihnachtsmarkt
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17a) Fuhlen Sie sich durch die Veranstaltungen in der Innenstadt negativ betroffen?

O' Nein (weiter bei Frage 18) 0% Ja

17b) Wodurch?

o' Larm o Mill O® Anzahl der Besucher zu hoch
O Sauberkeit/Ordnung O° Veranstaltungsdauer O° Sonstiges:

18. Was bekommen Sie in lhrer Wohnung/in Ihrem Alltag von den Veranstaltungen mit?
O! nichts O? Musik (nicht stérend) O* Publikumsverkehr

O* Geriiche O® Musik (stérend) O® Sonstiges:

19. Wie beurteilen Sie den Einfluss der Veranstaltungen auf die Innenstadt allgemein?

O"' vorteilhaft fir die Innenstadt o? nachteilig fur die Innenstadt

20. Was konnte lhrer Meinung nach rund um die Veranstaltungen verbessert werden?

21. Sind Sie der Meinung, dass bei politischen Entscheidungen, die die Innenstadt betreffen, die Biirger
ausreichend beteiligt sind?

o' Ja 0O? Nein

22a) Engagieren Sie sich fiur die Verbesserung der Innenstadt?
o' Ja

O? Nein

22b) Ich wirde mich engagieren, wenn ...

O! ein Burgerverein auf mich O? die Stadt auf mich zukame O® Sonstiges:
zukame
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23. Wiinschen Sie sich mehr Mitspracherecht bei Veranstaltungen, die in der Innenstadt stattfinden?

o' Ja 0O? Nein

24. Weitere Angaben

24a) Familienstand:

o' ledig O? verheiratet O® alleinerziehend

24b) Welchen hochsten allgemeinen Schulabschluss haben Sie?

O® Hauptschul-/ Volksschul-

O" noch in Schulausbildung O? kein Schulabschluss
abschluss
O* Mittlere Reife O® Abitur/ Fachabitur O keine Angabe
24c) Haben Sie ein abgeschlossenes Studium?
o' Ja O? Nein O keine Angabe

24d) Welcher der folgenden Berufsgruppen ordnen Sie sich zu?

O? Hoherer Beamter/leitender

O?® Arbeiter/Facharbeiter
Angestellter

O! Selbstandig

O* Hausfrau/-mann O® Rentner/Pensionar O°® Beamter/Angestellter

O Schuler/Auszubildender/Stud. ~ O® nicht berufstatig 0% keine Angabe

24e) Welcher Haushaltseinkommensklasse (netto im Monat) ordnen Sie sich zu? (Bitte addieren Sie die
einzelnen Einkommen der im Haushalt lebenden Personen)

o' <1000 € O? 1000 bis <2000 € O® 2000 bis <3000 € O* 3000 bis <4000 €

O° 4000 bis <5000 € O° >5000 € 0% keine Angabe

Vielen Dank, dass Sie sich Zeit genommen haben, diesen Fragebogen auszufiillen. Wir
weisen nochmals darauf hin, dass lhre Daten absolut anonym und vertraulich behandelt
werden.
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