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Abstract 

Gegenwärtig wird eine Vielzahl von Krisen (bspw. Demokratiekrise, Klimakrise) diskutiert, wofür 

zunehmend der Begriff der „Polykrise“ verwendet, der von dem Wirtschaftshistoriker Adam Tooze 

(2022) wieder in den öffentlichen Diskurs eingeführt wurde und Edgar Morin und Anne-Brigitte Kern 

(1999) zurückgeht. Die Erziehungswissenschaft als eine Disziplin, die sich von je her auch mit 

gesellschaftlichen Verhältnissen sowie der Frage zwischen Gesellschaft und Individuum 

auseinandersetzt, wird unmittelbar von diesen Krisen berührt beziehungsweise wird sie politisch 

auch als eine „Krisenlöserin“ adressiert wie im Falle einer „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ 

(zur grundsätzlichen Kritik hierzu vgl. bspw. Proske, 2002). Seit dem Jahr 1992 wird in der 

internationalen Bildungspolitik der Ansatz „Bildung für nachhaltige Entwicklung“ (BNE) verfolgt, der 

darauf abzielt, die Themenfelder Ökologie, Ökonomie und Soziales in einer umfassenden Weise 

zu verknüpfen und damit die genannten Themen nicht nur, aber auch hinsichtlich ihrer 

Verwobenheit zu adressieren. Die Implementierung der Programmatik BNE auf unterschiedlichen 

Ebenen des Bildungsbereichs wird bildungspolitisch gefordert und dessen Implementierung 

finanziell gefördert (vgl. bspw. Singer-Brodowski & Kminek, 2023). 

Auf Basis dieses politischen Wunsches, wurden von Erziehungswissenschaftler*innen im Modus 

angewandter Forschung konkrete Zielkompetenzen einer BNE entwickelt (z. B. de Haan, 2008; 

Rieckmann, 2011). Vor diesem Hintergrund scheint es adäquat, BNE in erster Linie als eine 

politisch motivierte Kampagne zu verstehen. In der Erziehungswissenschaft wurde und wird sowohl 

diese Kampagne als auch die Frage der Theoriebildung der BNE national wie auch international 

äußerst kontrovers, konkret sowohl (i) affirmativ, wie auch (ii) ablehnend diskutiert. 

(i) Die einen unterstützen diese Entwicklung, weil sie in Bildung und Erziehung einen zentralen 

Hebel zur erfolgreichen Bearbeitung der angesprochenen Probleme sehen. Zudem begrüßen sie 
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die Orientierung an Kompetenzen, die dem Bildungskonzept BNE zu mehr Umsetzungserfolg 

verhelfen könnte und weniger indoktrinierend sei (z. B. Rost, 2002). 

(ii) Anderen fehlte die wissenschaftliche Distanz zu dem politischen Willen und die 

erziehungswissenschaftliche Reflexion des Konzeptes, weswegen das Konzept als indoktrinierend 

gewertet wurde (z. B. Jickling, 1992). 

Dabei ist jedoch gar nicht klar, was genau unter BNE zu verstehen ist. Das Bildungskonzept ist nur 

in geringem Maße konturiert und theoretisch schwach fundiert. Manche verstehen BNE als eine 

Erweiterung der klassischen Bildung um lösungsorientiertes, wertebasiertes und 

zukunftsgerichtetes Urteilen, Entscheiden und gegebenenfalls Handeln. Andere sehen das Ziel 

überwiegend in Form einer Transformation von Denkmustern. Generell ist die Frage umstritten, 

inwiefern Handeln tatsächlich als ein erwünschtes Ziel zu betrachten ist. 

Ungeachtet der Kontroversen zur theoretischen Bestimmung und Ausrichtung von BNE gilt, dass 

die mit dem Bildungskonzept BNE adressierten Problemstellungen für die pädagogisch-

erziehungswissenschaftliche Theoriebildung per se nicht neu sind. Dies gilt, auch wenn kontrovers 

diskutiert werden kann, ob sich die angesprochenen gesellschaftlichen Probleme heute in einer 

anderen Qualität stellen und ob dafür bestimmte Begriffe verwendet werden sollten, um die 

veränderte Qualität zu kennzeichnen (vgl. z.B. die kontroversen Debatten um den Begriff des 

'Anthropozäns'). Die Frage nach dem Verhältnis von Mensch und Natur bzw. Umwelt wurde bereits 

von den sogenannten (teils vergessenen) Klassiker der Pädagogik aufgegriffen. Und so wurden 

auch in der erziehungswissenschaftlichen Literatur bereits Beiträge zu einzelnen Klassikern der 

Pädagogik vorgelegt, die deren Konzepte und Überlegungen für die heutige Zeit und damit die 

Natur- und Umweltfrage heute reflektieren und analysieren. Unter Klassiker verstehen wir dabei 

auch vergessene oder unbekannte Theoretiker*innen, die eine pädagogische Richtung geprägt 

haben und grundlegende Fragen von Erziehung und Bildung aufgeworfen haben. 

Vor diesem Hintergrund setzt sich der geplante Band zum Ziel, Klassiker der Pädagogik spezifisch 

neu zu lesen und zu reaktualisieren. Insbesondere die folgenden Fragestellungen bieten sich für 

Beiträge (bzw. die einzureichenden Abstracts) als relevante an: 

(a) Was sind die theoretischen Annahmen und welche Beiträge werden zum Wesen von 

Bildung, Erziehung und Lernen angesichts der sozial-ökologischen (Poly-)Krise geliefert? 

(b) Was leitet sich daraus für die Bestimmung von Wissen, Fähigkeiten oder Inhalten ab?  

(c) In welchen Rahmenbedingungen (institutionelle, soziale, kulturelle und historische 

Kontexte) kann bzw. sollt Bildung und Lernen stattfinden und warum? 

(d) Wie werden die Subjekte bzw. Akteure im Bildungsprozess (z.B. Lehrpersonen, 

Schüler*innen, ggf. Eltern) und ihre Rollen, Beziehungen und Interaktionen 

konzeptualisiert? 
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Wir bitten um Einsendung von Beitragsvorschlägen (Abstracts) im Umfang von bis zu 5.000 

Zeichen (inklusive Leerzeichen, exklusive Literaturangaben) sowie Angaben zu den Autor*innen 

(Name, Institution, Forschungsschwerpunkte) bis zum 31.08.2025 unter der folgenden E-Mail-

Adresse einzureichen: anne.holfelder@uni-bamberg.de. 

Eine Rückmeldung zu den Beitragsvorschlägen wird bis Ende September 2025 gegeben. Bei 

positivem Entscheid ist der finale Beitrag bis Ende Februar 2026 einzureichen. Es wird ein Review 

durch die Herausgeber*innen stattfinden. Wir rechnen mit einer Veröffentlichung des Bandes 

spätestens Ende 2026. Anvisiert wird eine Open-Access-Veröffentlichung. 

Bei Fragen wenden Sie sich gerne an anne.holfelder@uni-bamberg.de. 

Wir freuen uns auf Ihre Beiträge und stehen Ihnen bei Fragen gerne zur Verfügung. 

Die Herausgeber*innen 

Helge Kminek & Anne-Katrin Holfelder 
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