ARBEITSKREIS THEORIE UND LEHRE DER DENKMALPFLEGE e.V.

1.Vorsitzender Prof. Dr. Hans-Rudolf Meier Postanschrift:
hans-rudolf.meier@uni-weimar.de Professur Denkmalpflege & Baugeschichte
Bauhaus-Universitdt Weimar

D-99421 Weimar

An den

Ministerprisidenten des Landes Schleswig-Holstein
Herrn Peter Harry Carstensen

Staatskanzlei

Diisternbrookerweg 104

24105 Kiel

Weimar, 21. Juni 2011

Offener Brief zum »Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des Denkmalschutzgesetzes«
(Drucksache 17/1617)

Sehr geehrter Herr Ministerprisident,

mit groBer Sorge und Unversténdnis hat der Arbeitskreis Theorie und Lehre der Denkmalpflege e.V. —
die Fachvereinigung der in diesem Fach tédtigen Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer — den
Entwurf und die Begriindung fiir den »Entwurf eines Gesetzes zur Neufassung des
Denkmalschutzgesetzes« zur Kenntnis genommen. Der vorliegende Entwurf beinhaltet eine
vollstindige Entmachtung der Denkmalfachbehorde, womit die gesetzliche Denkmalpflege in
Schleswig-Holstein der Fachkompetenz entzogen wiirde. Fiir den Denkmalbestand Thres Landes, das
sich zurecht als »vielfiltige Kulturlandschaft« riihmt, wéren mittel- und langfristig verheerende
Konsequenzen zu befiirchten.

Wenn in der Begriindung des Entwurfs einleitend der Koalitionsvertrag zitiert wird, wonach die
Novellierung »einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Denkmalschutz und den Interessen der
Eigentiimer« anstrebe, so scheinen der Rest der Begriindung und der Gesetzesentwurf selber nur
einseitig die wirtschaftlichen Interessen der Eigentiimer im Blick zu haben. Von einem » Ausgleich«,
der im Abwigen dieser legitimen Interessen mit den Argumenten einer starken und qualifizierten
Denkmalfachbehorde bestiinde, kann im vorliegenden Entwurf nicht die Rede sein.

Erlauben Sie uns, auf ein paar Punkte, die uns widerspriichlich oder verfehlt erscheinen, einzugehen:
Zum Genehmigungsverfahren

Die Zustimmung der Oberen Fachbehorde soll nach dem vorliegenden entwurf nicht mehr gefordert
sein (§ 7). HieB3 es vormals »Vor Erteilung der Genehmigung hat die untere Denkmalschutzbehorde
die Zustimmung der oberen Denkmalschutzbehorde einzuholen«, so soll kiinftig der Vollzug des
Gesetzes allein bei der unteren Denkmalbehorden liegen. Diese sind jedoch dem jeweiligen Landrat
unterstellt und in vielen, ja wohl den meisten Fillen nicht mit entsprechend qualifiziertem Personal
ausgestattet. Der Nachteil der politischen Unterordnung anstelle einer unabhéngigen Fachbehorde
wird damit durch einen eklatanten Mangel an Fachkriften d. h. Architekten, Kunsthistoriker,
Archidologen mit Zusatzqualifikation im Bereich der Denkmalpflege in den Ausfiihrungsorganen
potenziert. Das erscheint umso gravierender, als gemif Entwurf § 7 (2) Genehmigungen fiir
Veridnderungen am Denkmal zu erteilen sind, wenn der Denkmalwert nicht erheblich beeintrichtigt
wird. Die Auslegung, was als »erhebliche« Beeintrichtigung zu betrachten ist, wird vorwiegend
politisch (Kreise/Landrat) und nicht fachlich (obere Fachbehorde) entschieden. Das in der Begriindung
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genannte Beispiel der energetischen Sanierung zeigt bereits die Missachtung fachlicher Kriterien zu
Gunsten rein wirtschaftlicher.

§ 6 des Entwurfs nennt ausdriicklich die besondere Riicksicht auf »wirtschaftliche Belange« der
Verpflichteten. Diese einseitige Stiarkung der Eigentiimerrechte, die sich auch in der Streichung des
vormaligen § 22 »Beschrinkung der wirtschaftlichen Nutzung« und § 28 » Ausschluss der
Entschiadigung« dufert, geht auf Kosten des Interesses der Allgemeinheit und negiert den
Verfassungsgrundsatz, dass Eigentum verpflichtet (§14, Abs. 2 GG). Diese Einseitigkeit zugunsten
wirtschaftlicher Eigentlimerinteressen gefdhrdet das bauliche Erbe des Landes Schleswig-Holstein und
damit schlieBlich auch die wirtschaftlichen Interessen des Landes (Tourismus).

Problematisch erscheint uns auch die Formulierung, Genehmigungen seien erforderlich bei
Gefdhrdung des »Denkmalwertes«. Streng denkmaltheoretisch argumentiert, ist zwar richtig, dass es
beim Denkmalschutz um den Schutz der definierten Denkmalwerte geht, ergo deren Gefidhrdung
problematisch ist und nicht jede Verdnderung am Denkmal. Allerdings erforderte das sowohl von
behordlicher Seite als auch seitens der Denkmaleigentiimer denkmalkundliche Kenntnisse, die nicht
vorausgesetzt werden konnen. Der Entwurf ist damit entweder biirgerunfreundlich oder aber er sucht
die Unklarheit als dann beliebig auslegbarer Sachverhalt, der an die Stelle der vormals klar benannten
MaBnahmen tritt, die bis dato genehmigungspflichtig waren: Instandsetzung, Verinderung,
Vernichtung (§ 9 (1).

Zum Eintragungsverfahren

Die Zustédndigkeit der Eintragung von Gebduden nach 1950 wird im Gesetzesentwurf §5 (1) gesondert
behandelt und von der oberen Fachbehorde auf die oberste Denkmalschutzbehérde iibertragen. Diese
willkiirliche Zeitgrenze ist inhaltlich nicht begriindet, steht im Widerspruch zur Logik der
Denkmaldefinition, die keine Zeitlimiten kennt und widerspricht auch den international geltenden
Richtlinien der Denkmalpflege (so kennt etwa auch die Weltkulturerbeliste der UNESCO kein
Zeitkriterium). Die staatliche Denkmalpflege in der BRD basiert auf der strikten Trennung von
Unterschutzstellungsverfahren und denkmalrechtlichen Genehmigungen. Erst bei dieser zweiten Stufe
finden Kriterien, wie die wirtschaftliche Zumutbarkeit und der Umgang mit unzureichender
Bauausfiihrung oder mangelhaftem Bauzustand, Beriicksichtigung. Der vorliegende Entwurf
durchbricht diese Logik ohne einsichtige Begriindung.

Zum Umgebungsschutz

Auch der Umgebungsschutz wird aufgeweicht: statt einer Versagung bei » Verdnderung der
Umgebung eines eingetragenen unbeweglichen Kulturdenkmals ...« (§ 9 (1)) soll er zukiinftig gemél §
7 (3) beschrinkt sein auf »Anlagen in der unmittelbaren Umgebung wesentlicher Sichtachsen ...«.
Wer bestimmt, welche Sichtachsen wesentlich sind — wesentlich fiir wen?

Verschiedene Ungereimtheiten lassen im Ubrigen vermuten, dass der vorliegende Entwurf nicht
wirklich durchdacht ist. So besteht beispielsweise ein Widerspruch zwischen § 19 (1) und § 5 (4) in
der Festlegung der Denkmalbereiche. Unklar bleibt auch, wer das Denkmalbuch fiihrt (bisher ehemals
§ 6 (1). Ist das kiinftig auch die untere Denkmalbehorde?

Es lieBen sich weitere problematische Punkte und offensichtliche Schwéchungen des
Denkmalschutzes anfiihren. Dem stehen mit der Neuaufnahme von Kulturdenkmalen technischen
Wertes und dem Welterbe marginale, eher kosmetische denn faktische Verbesserungen entgegen. So
erscheint uns insgesamt die vorgesehene Novellierung in keiner Weise vom Bemiihen geprigt, den
Denkmalen in Schleswig-Holstein eine ihrer Bedeutung geméfe Zukunft zu sichern. Begriindet
werden die Anderungen u.a. mit der »Deregulierung, als stellte dieses Schlagwort einen Wert an sich
dar und sei nicht primir Relikt aus einer Phase der jiingeren Vergangenheit, die uns die noch kaum
bewiltigten Krisen beschert hat.
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Wir bitten Sie daher mit Nachdruck, sehr geehrter Herr Ministerprésident, die Einwinde der
verschiedenen fachlichen Institutionen zu beriicksichtigen und die drohenden Gefahren von den
Denkmalen Thres Landes abzuwenden.

Mit freundlichen Griif3en,

/z%@

Prof. Dr. Hans-Rudolf Meier

Erster Vorsitzender



