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Vorwort
Foreword

BircIT FRANZ UND GERHARD VINKEN

Welchen Wert haben Denkmale — und wer bewertet
sie? Das sind die Kernfragen, mit denen sich der Ar-
beitskreis fiir Theorie und Lehre der Denkmalpflege
e.V. auf seiner Jahrestagung 2014, die an der BTU in
Cottbus stattfand, auseinandergesetzt hat. Diese Fra-
gen, die so alt wie die Disziplin selbst sind, haben an
Brisanz nicht verloren.! Es scheint im Gegenteil so,
dass ein gewisser Konsens iiber die Denkmalwerte,
wie er sich in den unterschiedlichen Denkmalgeset-
zen der Lander seit den 1970er Jahren niederschlagt,
an Tragfahigkeit zunehmend verliert. In Deutschland
kam in dieser Phase die Verwissenschaftlichung der
Denkmalpflege zu einem gewissen Abschluss. In
weitgehend Ubereinstimmenden Formulierungen
wurden als Werte des Denkmals unter anderem ,,ge-
schichtliche®, ,kiinstlerische“, ,wissenschaftliche”
oder ,stddtebauliche“ Be-
deutung aufgelistet und
ihre ,Erfassung“ an die
Fachbehorde  delegiert.
Wie sich inzwischen ge-
zeigt hat, ist dieser Schritt,
der die Denkmalpflege zu
einer ungeahnten Bliite
geflihrt hat, auch dadurch
erkauft worden, dass eine
wichtige Wurzel gekappt
worden ist: die
um 1900 von Alois Riegl
formulierte Einsicht ndm-
lich, dass der ,moderne
Denkmalkultus® vor allem
eine Gefiihlssache sei und das Denkmal wesentlich
ein Stimmungstrager.? Die Wertedebatte ist damit
unumkehrbar auf die Rezeptionsebene verlagert wor-
den, ohne dass das Spannungsverhiltnis, dass sich
aus dieser Einsicht und der Notwendigkeit juristisch
handhabbarer Festschreibungen von Denkmalwerten
ergibt, bisher angemessen ausgelotet worden ware.
Eingebettet ist diese nationale Auseinandersetzung
um die gesellschaftliche Bewertung von Denkmalen
in eine internationale Landschaft, in der Bindungs-

schon
BTU-Campus

Abb. 1: Mauer-Denkmal auf dem Cottbuser

Fig. 1: Monument to the Berlin Wall on the
campus of the BTU in Cottbus

What value do monuments have — and who deter-
mines it? These were the central questions addressed
by the members of the Working Group on Theory and
Education in Heritage Conservation at their 28th an-
nual meeting, held at the Brandenburg Technical Uni-
versity in Cottbus in October 2013. They are ques-
tions as old as the conservation discipline itself, and
yet they have lost nothing of their contentiousness.!
On the contrary, it seems that the measure of consen-
sus on heritage values reflected in the different con-
servation laws adopted by Germany’s federal states in
the decades after 1970 is now losing strength. This
period saw the process of establishing heritage con-
servation as a scientific discipline in this country more
or less completed. In formulations that are largely
consistent across contexts, the values of the monu-
ment have been identified
as “historical”, “artistic”,
“scientific”, or “urban” in
character and their assess-
ment delegated to special-
ized state agencies. It has
meanwhile Dbecome ap-
parent, however, that this
step, while it led to an as-
tonishing growth and blos-
soming of the discipline,
also severed one of its im-
portant roots: namely, the
insight described by Alois
Riegl around 1900 that
the “modern cult of mon-
uments” is above all a matter of subjective feeling and
that monuments are essentially bearers of mood and
atmosphere.? With this insight the debate over values
was shifted irreversibly onto the level of reception,
and yet the tensions generated by the necessity of es-
tablishing useable legal definitions of heritage value
were never adequately resolved. The national dispute
over society’s evaluation of monuments is embedded
in an international landscape in which the ability of re-
ceived notions of value to engage the public is increas-
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Abb. 2: Informations-, Kommunikations- und Medienzentrum der BTU in Cottbus
Fig. 2: The BTU Information, Communication and Media Centre in Cottbus

fahigkeit iberkommener Denkmalwerte zunehmend
in Frage steht und sich oft populdre und populis-
tische Konzepte an die Stelle einer wissenschaftlich
fundierten Denkmalpflege setzen — oder die Denk-
male oft ungehemmt in den Dienst einer nationalen
Propaganda oder touristischen Nutzung eingesetzt
bzw. genommen werden. Welchen Wert haben
Denkmale — und wer bewertet sie? Zu diesen Fra-
gen werden heute haufig Fakten geschaffen, deren
Zynismus iberwiltigt — und zu der energischen (Re-)
Aktivierung der biirgerlichen Zivilgesellschaften in
dieser Frage scheint es keine Alternativen zu geben.

Wenn Begriffe wie Erbe, Kulturgut, Patrimonium
oder auch Lieux de mémoire / Erinnerungsort an
Aufmerksamkeit gewinnen (s. den Beitrag von Mari-
on Wohlleben), zeigt dies tatsachlich auch eine Wie-
deraneignung des Feldes durch die Offentlichkeit
und eine Rickbesinnung auf die Frage, was Denk-
malpflege sein muss, wenn sie breite Akzeptanz und
Relevanz erlangen will. Der wissenschaftlich basierte
Denkmalbegriff, der das Denkmal im Kern auf ein his-
torisches Dokument reduziert, gibt dagegen der ge-
sellschaftlichen Relevanz des Denkmals wenig Raum
und verschlieBt sich letzten Endes gegentiber den
sich wandelnden gesellschaftlichen Sinnstiftungs-
prozessen (s. die Beitrage von Dorothee Boesler und
von Gerhard Vinken). Der Blick nach GroBbritanni-
en, den einige gut aufeinander abgestimmte Vortrége
zum Thema hatten, beleuchtet Vor- und Nachteile ei-
ner Tradition, die weniger auf staatliche Verwaltung
als auf biirgerschaftliches Engagement setzt (s. den
Beitrag von Achim Schréer) und den unabweisbaren
Vorteil hat, laufend neue Adressatengruppen und

ingly being called into question, and in which popular
as well as populistic conceptions of conservation are
managing to push aside scientifically-based ones — or
else monuments are being deployed or recruited into
the service of national propaganda or touristic ex-
ploitation. What value do monuments have, and who
determines it? Today an open and serious discussion
of these questions is often foreclosed through the cre-
ation of faits accomplis, many of them overwhelmingly
cynical in character; the only solution would seem to
be an energetic (re)activation of civic society in heri-
tage conservation matters.

When terms such as “heritage” (Erbe), “cultur-
al assets” (Kulturgut), “patrimony” (Patrimonium)
or “sites of memory” (Erinnerungsorte or Lieux de
mémoire) attract increasing attention (see the contri-
bution by Marion Wohlleben in this volume), it is in
fact evidence of a reappropriation of the field by the
public and a return to the question of what heritage
conservation must be if it wishes to achieve broad
acceptance and relevance. However, the concept of
the monument based on scientific analysis, which
essentially reduces it to an historical document,
does not leave much room for social relevance and
is closed to considerations of the changing processes
of meaning generation and negotiation that are now
taking place in society (see the contribution by Ger-
hard Vinken). The example of Great Britain, which
formed the focus of several mutually complementary
presentations at the meeting in Cottbus, revealed
the advantages and disadvantages of a tradition root-
ed less in state administration than in public partici-
pation (see the contribution by Achim Schréer). One
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Narrative zu integrieren (s. den Beitrag von Sabine
Coady Schébitz). Miles Glendinning dagegen sieht
im burgerlichen Engagement und den einschlagigen
Pressure groups durchaus ein Trojanisches Pferd, mit
dem zuletzt eine radikale Kommerzialisierung in die
Denkmalpraxis Einzug gehalten hat.

Inwieweit sich institutionelles und zivilgesell-
schaftliches Engagement zueinander offnen lassen,
das haben mehrere Vortragende aus ganz unter-
schiedlichen Perspektiven analysiert (siehe z.B. die
Beitrage von Meike Gerchow zum Spannungsver-
héltnis von amtlicher und biirgerschaftlichen En-
gagements oder von Ulrike Plate, die von der Inte-
gration der Biirger flir Erfassungsaufgaben jenseits
der Denkmalliste in Baden-Wiirttemberg berichtete).
Andere Beitrige beschiftigen sich mit in der Offent-
lichkeit besonders stark umstrittenen Denkmalgrup-
pen wie der Architektur der Moderne (siehe die
Beitrdge von Bernd Vollmar sowie von Astrid Hansen
und Nils Meyer) oder die Gedenkstétten (Anke Bin-
newerg am Bespiel des ehemaligen Konzentrations-
lagers Buchenwald).

Der Tagungsband behilt die Uberschriften der
Tagungssektionen bei und bilindelt die Vortrage un-
ter folgenden Fragestellungen:

Begriffe. Welche Begriffe und Ansédtze lassen
sich in der jiingeren Wertedebatte flr das beschrie-
bene Konfliktfeld fruchtbar machen? Als Teil des be-
schriebenen Phanomens gewinnen in jungerer Zeit
solche Begriffe an Bedeutung, die die gesellschaft-
lichen Aspekte deutlicher anklingen lassen als der
traditionelle Begriff des Baudenkmals, wie Erbe/
Heritage, Kulturgut, Patrimonium, Erinnerungsorte.
Welche Implikationen zeichnen sich mit dieser Be-
griffsverschiebung ab?

Akteure. Wem gehort das Erbe? Wer bestimmt
die Werte, wer bewertet es?

Was bedeutet es fiir die Fachbehorden und pro-
fessionellen Akteure, wenn Denkmale zunehmend
aktuellen Umdeutungsprozessen unterliegen? Wenn
der Konsens tiber Denkmalwerte schwindet und sich
die Vorstellung von erhaltenswertem Kulturgut wan-
delt? Welche Modelle von Partizipation oder priva-
tem Engagement bieten hier Alternativen?

Praktiken. Die sich abzeichnende Verschiebung
von einer Werte- zu einer Bewertungsdebatte wirft
neue Fragen der denkmalpflegerischen Praxis auf.
Verschiebt sich das Leitbild alternativlos vom Schutz
von Denkmalen zu einem Making and Managing?
Schwicht sie zwangsldufig die traditionell starke
,Substanzbasierung® des Baudenkmals? Was bedeu-

undeniable advantage of the British model was shown
to be its continual integration of new addressees and
narratives (see the contribution by Sabine Coady
Schébitz). Contributor Miles Glendinning, on the
other hand, saw public participation and the activity
of pressure groups as a kind of Trojan horse through
which radical commercialization has managed to gain
entry into heritage conservation practice.

The extent to which the institutional and the civ-
ic realms of engagement can open up to one another
was analyzed by several speakers from a range of very
different perspectives (see for example the contri-
bution by Meike Gerchow on the tensions between
state conservation authorities and grass-roots initia-
tives in Bavaria, or that by Ulrike Plate, who reported
on the engagement of citizens in the identification
and description of unlisted monuments and sites in
Baden-Wiirttemberg). Other speakers dealt with cate-
gories of monuments that are heavily debated among
the public, such as works of modern architecture (see
the contribution by Bernd Vollmar as well as that by
Astrid Hansen and Nils Meyer) or memorial sites (see
Anke Binnewerg's essay, which takes as its example
the former concentration camp at Buchenwald).

In this volume of proceedings, the thematic head-
ings of the sessions at the Cottbus meeting are re-
tained and the contributions are gathered around the
following sets of questions:

Terms and Concepts. Which terms, concepts
and approaches can be productively applied in the
recent debate over values for the specific field of
conflict described? As part of the phenomenon out-
lined above, those terms that allow social aspects to
emerge more clearly have recently begun to increase
in importance compared to the traditional term “ar-
chitectural monument” (Baudenkmal): they include
“heritage” (Erbe), “cultural assets” (Kulturgut), “pat-
rimony” (Patrimonium) and “sites of memory” (Erin-
nerungsorte or Lieux de mémoire). What are the im-
plications of this terminological and conceptual shift?

Stakeholders. To whom does heritage belong?
Who defines heritage value and who assesses it?
What does it mean for state authorities and profes-
sional agencies when monuments are increasingly
subject to the renegotiation of meaning that is under-
way today? Or when the consensus on heritage val-
ues shrinks and the understanding of cultural assets
changes? Which models of participation or private
engagement can offer alternatives in this context?

Practices. The shift now taking place in the de-
bate from a focus on objective values to one on value
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tet in diesem Zusammenhang die Aufwertung des
immateriellen Erbes, die neuen Akteuren Deutungs-
macht verleiht?

Fir die Gastfreundschaft und die reibungslose
Organisation der Tagung mit einem stimmungs-
vollen Begleitprogramm danken wir dem Kollegen
Leo Schmidt und allen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, insbesondere auch Harriet Trenkmann,
Alexandra Skedzuhn-Safir, Anja Merbach und den
Studierenden Sophia Hérmannsdorfer und Viadimir
Dimitrov.

Den Referentinnen und Referenten der Tagung
danken wir dafiir, dass Sie ihre iiberarbeiteten Bei-
trage zuverldssig zur Ver-
figung gestellt haben.
Wir danken Haike Bas-
ler, Carmen Maria Enss
und Georg Maybaum fir
die Unterstiitzung der
redaktionellen Arbeit.
Nicht zuletzt bleibt dem
Verlag fiir das Entgegen-
kommen zu danken und
hier insbesondere Jorg
Mitzkat fiir die sympa-
thische Betreuung. Fir
die gewohnt zuverlassige

*

Ubertragung der deut-  B7(/ in Cottbus

schen  Zusammenfassun-  Fig. 3: A symbolic grave on the campus of the

gen ins Englische zu Dan-  BTU in Cottbus
ken ist Johanna Blokker.

Abbildungsnachweis
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Anmerkungen

1 Vgl. Meier, Hans-Rudolf / Scheurmann, Ingrid /
Sonne, Wolfgang (Hg.): Werte. Begriindungen der
Denkmalpflege in Geschichte und Gegenwart, Ab-
schlussdokumentation des BMBF-Forschungsprojekts
Denkmal — Werte — Dialog, Berlin 2013.

2 Vgl. Riegl, Alois: Der moderne Denkmalkultus. Sein
Wesen, seine Entstehung (1903), Nachdruck in: Alois
Riegl. Gesammelte Aufsitze. Mit einem Nachwort
zur Neuausgabe von Wolfgang Kemp, Berlin 1995,
S.144-193, hier S. 150, 156.

Abb: 3: Symbolisches Grab auf dem Campus der

judgements raises new questions for conservation
practice. Is a fundamental change in approach from
protecting monuments to “making and managing”
them the only alternative? Does this change neces-
sarily mean a weakening of the traditional emphasis
on the material substance of the architectural mon-
ument? What significance does the new interest in
intangible heritage, which gives whole new groups of
stakeholders the power to determine meaning, hold
in this connection?

Our special thanks for their hospitality and their
skilled organization of the meeting and events in
Cottbus goes to our colleague Leo Schmidt and to all
those who assisted him, in
particular Harriet Trenk-
mann, Alexandra Sked-
zuhn-Safir, Anja Merbach
and the students Sophia
Hormannsdorfer and Vlad-
imir Dimitrov.

We also thank the
speakers at the meeting for
providing us with expand-
ed and revised versions of
their presentations. Our
gratitude for editorial sup-
port goes to Haike Basler,
Carmen Maria Enss and
Georg  Maybaum. Not
least, we would like to ex-
press our appreciation to
the publishers for their cooperation and in particular
to Jorg Mitzkat for his friendly support and assistance.
For her usual skill and care in translating the German
summaries and editing the English texts, we thank
Johanna Blokker.

Photo Credits
1,2,3 Birgit Franz / Georg Maybaum,
27 October 2013
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1 See Meier, Hans-Rudolf / Scheurmann, Ingrid /
Sonne, Wolfgang (eds.): Werte. Begriindungen der
Denkmalpflege in Geschichte und Gegenwart, Ab-
schlussdokumentation des BMBF-Forschungsprojekts
Denkmal — Werte — Dialog, Berlin 2013.

2 See Riegl, Alois: Der moderne Denkmalkultus. Sein
Wesen, seine Entstehung (1903), Reprinted in: Alois
Riegl. Gesammelte Aufsitze. Mit einem Nachwort
zur Neuausgabe von Wolfgang Kemp, Berlin 1995,
pp.144-193, here pp. 150, 156.



Rather than examining the shifting norms and
categories for the evaluation of historic monuments,
the purpose here is to explore the tension hetween
professional or disciplinary processes of assigning
value and more broadly “social” ones. It is suggested
that historic preservation’s continuing loss of signifi-
cance may be due less to the rapid expansion of the
list of desighated monuments than to a Continental
European tradition which delegates the assessment
of monuments to state professionals and results in
social processes of negotiation being dominated by
formalized procedures regulated by law.
Meanwhile, the significance of monuments in
many ways lies not in any scientifically measurable
quality they may have as evidence, “historical” or
otherwise, but in their social construction as vessels
for changing attributions of meaning, be these
nostalgic or critical in character, or motivated by
feelings of identification or dissent. A scientifically-
based conception of the monument, one that
understands it essentially as an historical document,
can contribute nothing to such a discourse on
the processes of meaning attribution; the social
relevance of the monument emerges only as a side
issue. With the current popular notion of cultural
heritage, the focus of historic preservation is thus
shifted away from disciplinary-scientific concerns
and toward an ethical and social understanding
of its task, and thus toward an engagement with
issues of cultural identity. New fields of conflict are
thereby introduced — but so too are opportunities
for overcoming preservation's current crisis of
legitimacy.

(Gerhard Vinken)
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Nicht die wandelbaren Malstibe und Kategorien
der Bewertung von Denkmalen sollen hier aus-
gelotet werden, sondern das Spannungsfeld zwi-
schen fachdisziplinarer und ,gesellschaftlicher
Bewertung. Der schleichende Bedeutungsverlust
der Denkmalpflege wird dabei weniger in der
zunehmenden Ausweitung des ausgewiesenen
Denkmalbestands vermutet, als in einer kontinen-
tal-europaischen Tradition, die die Bewertung von
Denkmalen an die Fachbehérden delegiert hat und
in der gesellschaftliche Aushandlungsprozesse von
formalisierten und juristisch geregelten Verfahren
dominiert werden.
Bedeutung von Denkmalen beruht indessen viel-
fach nicht auf einer wissenschaftlich messharen
— etwa ,historischen* — Zeugenschaft, sondern in
der Konstrulktion des Denkmals als einem privile-
gierten Trager flr wechselnde Sinnzuweisungen,
seien sie nostalgisch oder kritisch, identifizierend
oder dissident motiviert. Ein wissenschaftlich ba-
sierter Denkmalbegriff, der das Denkmal im Kern
als ein historisches Dokument versteht, bleibt in
Bezug auf die skizzierten Sinnstiftungsprozesse
sprachlos; die gesellschaftliche Relevanz des Denk-
mals kommt von dort nur am Rande in den Blick.
Mit dem derzeit populdren Begriff des Kulturerbes
verschiebt sich so der Fokus der Denkmalpflege
aus einer fachwissenschaftlichen zu einer ethi-
schen und gesellschaftlichen Aufgabe und damit
Zu einer Auseinandersetzung um kulturelle Iden-
titat. Es eroffnen sich neue Konfliktfelder — aber
auch Chancen, die aktuelle Legitimititskrise zu
uberwinden.

(Gerhard Vinken)
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