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Zusammenfassung. Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit dem Zusammenhang zwischen der Lesekompetenz-
entwicklung und der Entwicklung des auBerschulischen Leseverhaltens von Schilerinnen und Schiilern in den Klas-
senstufen 3 bis 5. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht dabei die Frage, ob sich ein Muster reziproken Einflusses
nachweisen lasst. Zudem soll der Einfluss der Drittvariablen Geschlecht und familidrer Bildungshintergrund der Schii-
lerinnen und Schiiler beriicksichtigt werden. Zur Uberpriifung der Fragestellungen werden in der vorliegenden Arbeit
Daten von N = 923 Schilerinnen und Schiiler aus der Bamberger BiKS-Studie (Bildungsprozesse, Kompetenzent-
wicklung und Formation von Selektionsentscheidungen im Vor- und Grundschulalter) unter Spezifikation eines
Cross-lag Panel Modells analysiert. Die Ergebnisse bestétigen ein Modell wechselseitiger Beeinflussung des Lese-
verhaltens und der Lesekompetenz innerhalb der Gruppe von Schilerinnen und Schilern aus mittleren und héheren
Bildungsschichten. Innerhalb der Gruppe von Schillerinnen und Schilern aus bildungsfernen Schichten lassen sich
keine signifikanten wechselseitigen Einfliisse nachweisen.

Schlusselworter: Lesekompetenz, Leseverhalten, Geschlecht, familiarer Bildungshintergrund

Abstract. In the present article the developmental pathways between reading competence and the amount of extra-
curricular reading behavior of students from grades 3 to 5 are investigated, focusing on the question whether there is
evidence for a pattern of reciprocal effects across time. Furthermore, the influences of students” gender as well as their
family educational level are considered. The analysis is based on a total of N = 923 students from the Bamberg BiKS-
Study (Study on Educational Processes, Competence Development, and Selection Decisions in Pre- and Primary
School Age) under specification of a cross-lag panel model. The results provide evidence for a model of reciprocal
effects of reading behavior and reading competence within the group of students from families with a medium and
higher educational background. Within the group of students from families with a lower educational background, no
statistically significant reciprocal effects could be found.
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Der Gedanke, Lesen lerne man vor allem durch Lesen,
ist nicht nur eine im p&dagogischen Alltag weit verbrei-
tete Annahme, sondern auch in der Literatur eine viel-
fach vertretene Hypothese. Schon (2002) beispiels-
weise flhrt in seinem Aufsatz das vergleichsweise
schlechte Abschneiden der deutschen 15-jahrigen
Schulerinnen und Schiiler im Rahmen der PISA-Studie
2000 unter anderem auf ihr geringes inner- und aulRer-
schulisches Lesepensum zuriick. Die Ursache-Wir-
kungs-Beziehung der Lesemenge auf die Lesekompe-

tenz wurde langsschnittlich jedoch bislang kaum unter-
sucht. Ansetzend an den vielfach in der Literatur be-
richteten Zusammenhangen zwischen Lektliremenge
und Lesekompetenz sollen in der vorliegenden Unter-
suchung, unter Verwendung von Strukturgleichungs-
modellen, reziproke langsschnittliche Zusammenhénge
der Variablen gepriift werden. AnschlieRend soll ana-
lysiert werden, inwieweit die gefundenen Wirkungszu-
sammenhdnge auf die Drittvariablen Geschlecht und
familidrer Bildungshintergrund der Schilerinnen und
Schiler zuriickzufihren sind.
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Lesekompetenz, Lesemotivation
und Leseverhalten

Uber Texte werden verschiedenste Formen von Infor-
mationen, Ideen und kulturellen Inhalten gespeichert
und transferiert. Somit kommt der Féhigkeit, geschrie-
bene Texte zu lesen und zu verstehen nicht nur inner-
halb, sondern auch aulerhalb der Schule, zentrale Be-
deutung zu. Unter Lesekompetenz wird zumeist ein
komplexes Fahigkeitskonstrukt verstanden, das aus
mehreren miteinander interagierenden Teilfahigkeiten
besteht und multifaktoriell bedingt wird (vgl. Lenhard
& Artelt, 2009; Schaffner, 2009). So spielen neben
kognitiven EinflussgréRen wie dem individuellen Vor-
wissen oder der Verfugbarkeit von Lesestrategien, auch
motivationale Komponenten eine zentrale Rolle. Ein
positiver Zusammenhang zwischen Lesekompetenz
und Lesemotivation lasst sich in zahlreichen Untersu-
chungen belegen (Guthrie & Wigfield, 1999; Guthrie,
Wigfield & Perencevich, 2004; Mdoller & Schiefele,
2004; Morgan & Fuchs, 2007). Dies gilt insbesondere
flr die intrinsische Lesemotivation (Baker & Wigfield,
1999; Wang & Guthrie, 2004). Intrinsische Lesemoti-
vation kann als habituelle Disposition verstanden wer-
den, die die Auftretenswahrscheinlichkeit von Lesever-
halten erhéht und sehr wahrscheinlich durch das wie-
derholte Auftreten von Leseabsichten gekennzeichnet
ist (Moller & Schiefele, 2004). Das tatséchliche freiwil-
lige auBerschulische Leseverhalten kann daher als ein
Indikator fir die intrinsische Lesemotivation einer Per-
son angesehen werden (Baker & Wigfield, 1999; Cox
& Guthrie, 2001). McElvany, Kortenbruck und Becker
(2008) konnten mit einer Langsschnittstudie unléngst
zeigen, dass die Beziehung zwischen spéterer Lese-
kompetenz und friherer intrinsischer Lesemotivation
durch die Variable Leseverhalten, im Sinne einer Lese-
haufigkeit, mediiert wird. Als mogliche Griinde fiir den
positiven Einfluss des Leseverhaltens auf die Lesekom-
petenz werden unter anderem die zunehmende Auto-
matisierung von Leseprozessen durch Ubung, die Er-
weiterung des Vorwissens durch den Kontakt zu neuen
Texten oder aber die Steigerung des lesebezogenen
Selbstkonzepts diskutiert (Guthrie, Wigfield, Metsala
& Cox, 1999). Zahlreiche Befunde stutzen die An-
nahme, dass hdufiges Lesen zu einer verbesserten Le-
sekompetenz flhrt (Anderson, Wilson & Fielding,
1988; Cipielewski & Stanovich, 1992; Guthrie et al.,
1999; Schon, 2002; Wigfield & Guthrie, 1997). Berich-
tet werden jedoch zumeist nur einfache Korrelationen
zwischen Lesedauer und verschiedenen Malen der Le-
sekompetenz (Rosebrock & Nix, 2006). Bessere Evi-
denz fur eine Ursache-Wirkungsbeziehung bieten hin-
gegen langsschnittliche regressionsanalytische Arbei-
ten, welche neben Malken der Lesemenge bzw. Lese-
dauer zeitgleich VorwissensmalRe im Sinne einer Vor-
leistung ausreichend beriicksichtigen. Cipielewski und
Stanovich (1992) nutzen beispielsweise in ihrer Studie
die individuelle Lesekompetenz in der dritten Klasse
sowie ein MaR der Lektiiremenge, um die Lesekompe-
tenz der Schiilerinnen und Schiler in der fiinften Klasse
vorherzusagen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Lektu-
remenge als Pradiktor tber die Lesekompetenz in der
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dritten Klasse hinaus weitere Varianz an der Lesekom-
petenz in der flnften Klasse aufzukldren vermag.
Ebenso gehen Anderson et al. (1988) in ihrer Studie
zum Einfluss aulerschulischer Aktivitaten auf die Le-
sekompetenz vor. Die Autoren lieRen eine Gruppe von
155 Schilerinnen und Schiilern iber einen mehrwdochi-
gen Zeitraum taglich Protokolle auRerschulischer Akti-
vitdten ausflllen. Die anschliefenden Analysen bele-
gen einen Zusammenhang zwischen der Zeit, welche
Schlerinnen und Schiler auBerhalb der Schule mit
dem Lesen von Buchern verbringen und der Lesekom-
petenz in der flinften Klasse unter Berticksichtigung der
Vorleistung in der zweiten Klasse. Die sich aus diesen
Befunden ergebende Dynamik kann folgendermafen
zusammengefasst werden: Schilerinnen und Schiiler,
die Uber eine ausgepragte Lesemotivation verfiigen,
werden mehr lesen und haben demzufolge eine héhere
Wahrscheinlichkeit ihre vorhandene Lesekompetenz
weiter positiv auszubauen, was sich wiederum weiter
beglinstigend auf die Lesemotivation der Schilerinn-
nen und Schiiler auswirkt und so weiter (vgl. Studien
zum Matthduseffekt von Aarnoutse & Van Leeuwe,
2000; Juel, 1988; Schneider & Stefanek, 2004; Stano-
vich, 1986; Walberg & Tsai, 1983). Die empirische
Evidenz flr diese sogenannten ,,Engelskreise des Le-
sens beziehungsweise ,, Teufelkreise* des Nicht-Lesens
ist jedoch mangelhaft.

Lesekompetenz und Lesever-
halten in Abhangigkeit vom
sozialen Hintergrund und vom
Geschlecht

Geschlechtsspezifische Unterschiede im sprachlichen
Bereich lassen sich bereits ab der frihen Kindheit nach-
weisen, welche sich im Verlauf der Grundschulzeit
weiter manifestieren (Halpern, 2000; Schneider, Ste-
fanek & Dotzler, 1997). Internationale Schulleistungs-
studien belegen sowohl fiir den Primar- als auch den
Sekundarschulbereich eine Uberlegenheit der Méadchen
im Bereich der Lesekompetenz. So betrdgt der Unter-
schied in der Lesekompetenz zwischen Jungen und
Méadchen in der 4. Klassenstufe in Deutschland im Jahr
2006 in der IGLU Studie rund 1/8 Standardabweichung
(Hornberg, Valtin, Potthoff, Schwippert & Schulz-Zan-
der, 2007). Bei den Finfzehnjahrigen ist der Ge-
schlechtsunterschied noch groRer, er belduft sich im
Jahr 2006 in Deutschland in der GréRenordnung von
knapp 1/2 Standardabweichung (Drechsel & Artelt,
2007). Fir die Uberlegenheit der Méadchen beim Lesen
im Vergleich zu den Jungen wird unter anderem deren
bessere Routinisierung des Leseprozesses angenom-
men (Hornberg et al., 2007). Zusétzlich werden motiva-
tionale Unterschiede als Ursache fiir die unterschiedli-
chen Lesekompetenzen vermutet (s. a. Kirsch et al.,
2003). Entsprechend zeigen sich auch in Bezug auf die
Lesemotivation und das Leseverhalten Unterschiede in
Abhangigkeit vom Geschlecht. Weibliche Leserinnen
zeigen im Allgemeinen eine positivere Einstellung zum



Lesen (Stanat & Kunter, 2001), sind starker lesemoti-
viert (Baker & Wigfield, 1999; Richter & Plath, 2005;
Wigfield & Guthrie, 1997) und haben mehr Vergniigen
beim Lesen selbst (Richter & Plath, 2005). Neben den
berichteten Geschlechtsunterschieden ist auch der sozi-
ale Hintergrund der Familie eine wichtige Determi-
nante beim Erwerb schriftsprachlicher Kompetenzen
der Schilerinnen und Schuler.

Besonders internationale Schulleistungsstudien wie
IGLU und PISA (Bos, Hornberg et al., 2007; Prenzel et
al., 2007) nutzen eine Vielzahl von Merkmalen der so-
zialen Herkunft zur Beschreibung interindividueller
Unterschiede in den gemessenen kognitiven Kompe-
tenzen. So betragt der im Rahmen der Grundschulstu-
die IGLU gemessene Leistungsvorsprung in der Lese-
kompetenz von Kindern aus Akademikerfamilien tber
eine halbe Standardabweichung gegenlber den Kin-
dern aus Familien mit einfachen handwerklichen Beru-
fen (Bos, Schwippert & Stubbe, 2007). Ebenso wird ein
positiver Zusammenhang zwischen Mafen des sozio-
6konomischen Status und schulischer Kompetenzen
auch im Rahmen meta-analytischer Arbeiten berichtet
(Sirin, 2005). Diskussionen zu den Ursachen dieser so-
genannten priméren Ungleichheiten im Bildungssys-
tem ranken sich dabei vielfach um Theorien des sozia-
len und kulturellen Kapitals und Prozesse kultureller
Passung von Herkunftsfamilie und Schule (Baumert &
Schiimer, 2001). In Elternhdusern mit héherem Bil-
dungshintergrund ist, nicht zuletzt aufgrund der hthe-
ren Bildungsaspiration sowie der Anzahl der im Haus-
halt zur Verfiigung stehenden Blicher, auch ein ausge-
préagteres Leseverhalten der Kinder zu erwarten (Bos,
Schwippert et al., 2007).

Fragestellungen

Die vorliegende Arbeit untersucht den Zusammenhang
zwischen Lesekompetenz und Leseverhalten am Uber-
gang zwischen der Grundschule und der Sekundar-
schule aus einer langsschnittlichen Perspektive. Dabei
wird folgenden Fragestellungen nachgegangen:

Fihrt vermehrtes auBerschulisches Lesen der Schii-
lerinnen und Schiiler zu einer im interindividuellen
Vergleich betrachteten Zunahme der Lesekompetenz?

Und fihrt eine bessere Lesekompetenz der Schile-
rinnen und Schaler zu einer im interindividuellen Ver-
gleich betrachteten Zunahme des auBerschulischen Le-
sens? Es wird erwartet, dass sich im Léngsschnitt ein
Muster reziproker Beeinflussung von Leseverhalten
und Lesekompetenz zeigt.

Welchen Einfluss Uben der Bildungshintergrund
der Eltern sowie das Geschlecht der untersuchten Schi-
lerinnen und Schiiler auf das Zusammenhangsmuster
von Leseverhalten und Lesekompetenz aus? Es wird er-
wartet, dass auch nach Kontrolle des Bildungshinter-
grundes der Eltern sowie des Geschlechts der Schiile-
rinnen und Schiler ein Muster reziproker Beeinflus-
sung von Leseverhalten und Lesekompetenz bestehen
bleibt. Spezifische Hypothesen fir Unterschiede im
Zusammenhangsmuster zwischen unterschiedlichen
Gruppen werden nicht formuliert.

Methode
Stichprobe

Die vorliegenden Analysen stitzen sich auf Daten, die
im Rahmen der Teilprojekte zur Kompetenzentwick-
lung der Bamberger BiKS-Studie (Bildungsprozesse,
Kompetenzentwicklung und Formation von Selek-
tionsentscheidungen im Vor- und Grundschulalter) er-
hoben wurden. In einem der beiden Iangsschnittlich an-
gelegten Projekte wurden Schilerinnen und Schler
vom Beginn des zweiten Halbjahres der dritten Klasse
bayerischer und hessischer Grundschulen zunéchst in
halbjahrlichem, von Beginn der Sekundarstufe in jahr-
lichem Abstand, in verschiedenen kognitiven und
nicht-kognitiven Bereichen getestet sowie umfassend
zu schulischen und familidren Hintergrundvariablen
befragt. Zudem wurden telefonische Interviews mit den
Eltern aller an der Studie teilnehmenden Kinder durch-
gefiihrt. Aktuell liegen Daten aus den ersten vier Mes-
sungen vor. In der vorliegenden Arbeit werden Daten
aus der ersten (3. Klasse), der dritten (4. Klasse) und
der vierten (5. Klasse) Erhebung herangezogen, so dass
zwischen den Erhebungswellen jeweils ein etwa ein-
jahriger zeitlicher Abstand gewahrt bleibt. Zum Zeit-
punkt der ersten Erhebung lagen giltige Messungen
von N =2276 Schilerinnen und Schiilern aus insgesamt
82 Schulen vor. Diese Gruppe wird als Ausgangsstich-
probe bezeichnet. Eine konkrete Beschreibung der Pro-
zedur der Stichprobenziehung findet sich im Metho-
denbericht von Kurz, Kratzmann und von Maurice
(2007). Im Folgenden werden die langsschnittlich ver-
fugbaren Daten von N = 923 Schiilerinnen und Schiiler,
davon 459 Médchen und 464 Jungen, analysiert. Die
stark verkleinerte Analysestichprobe I&sst sich dadurch
erkléren, dass nur in solchen weiterfiihrenden Schulen
eine Kompetenzmessung stattfand, die iber mindestens
eine Schulklasse mit mindestens drei Kindern der Aus-
gangsstichprobe verfugte. Analysen zur Kontrolle des
selektiven Stichprobenverlustes zeigen eine leicht po-
sitive Verzerrung der Analysestichprobe. Im Verhéltnis
zur Ausgangsstichprobe verfligen die hier analysierten
Schilerinnen und Schiiler (iber eine bessere Lesekom-
petenz zum ersten Messzeitpunkt und weisen im Mittel
einen hoheren sozio-6konomischen Status auf. Das
Durchschnittsalter der hier analysierten Kinder betrug
zu Beginn der Studie in der dritten Klasse 9.2 Jahre (SD
=0.43), der Anteil der Kinder aus Haushalten, in denen
Uberwiegend nicht Deutsch gesprochen wird, lag bei
7.2 Prozent. In 380 Haushalten der Kinder wurde das
Abitur, in 267 Haushalten der Realschulabschluss und
in 212 Haushalten der Hauptschulabschluss oder je-
weils vergleichbare Abschlisse als hdchster Schulab-
schluss eines Elternteils angegeben.

Instrumente

Lesekompetenz

Zur Erfassung der Lesekompetenz lasen die Schilerin-
nen und Schiiler unterschiedlich lange Texte und bear-
beiteten anschliefend ein Set von multiple-choice
Items zum jeweiligen Text. Am Ende der 3. Klasse ka-
men daflr 20 Items aus dem Subtest ,, Textverstandnis*
des ELFE 1-6 Tests (ELFE 1-6; Lenhard & Schneider,
2005) zum Einsatz. In der 4. Klasse fand eine um 6



Items erweiterte Form dieses Subtests Verwendung.
Am Ende der 5. Klassenstufe wurde schlielich ein neu
entwickelter, 37 Items umfassender Lesekompetenztest
eingesetzt (Eigenentwicklung, die teils in Kooperation
mit dem Institut fir Qualitdtsentwicklung [Lesever-
stdndnistest 7 Hessen, 2007] entwickelt wurde). Zu-
satzlich wurden die sechs ELFE 1-6 Erweiterungsi-
tems, die bereits in der 4. Klasse erhoben wurden, er-
neut eingesetzt. Die Lesekompetenz ergibt sich jeweils
als Summenwert aus der Anzahl der richtig geldsten
Items. Die internen Konsistenzen der eingesetzten Ver-
fahren erwiesen sich zu allen Messzeitpunkten als zu-
friedenstellend (err1 =.85, a3 = .87 und a4 =
.79).

Leseverhalten

Das Leseverhalten der Kinder wurde im Elterninter-
view erhoben. In den Erhebungen der 3. und 4. Klas-
senstufe wurde den Eltern folgende Frage gestellt:
»Liest [Name des Zielkinds] zum Vergniigen?“ Die
moglichen Antwortkategorien waren: 1 =, fast nie oder
nie“, 2 = ,seltener, 3 =,,ja, mehrmals pro Woche* und
4 = ja, taglich“. In der 5. Klassenstufe wurde dieses
Item leicht modifiziert. Den Eltern wurde folgende

Frage gestellt: ,,Wie lange liest [Name des Zielkinds]
in der Woche zum Vergnugen?* Die Angaben der EI-
tern erfolgten auf einer offenen Skala in Stunden pro
Woche. Ausreiller, die mehr als drei Standardabwei-
chungen Uber dem Mittelwert lagen (grofRer 14.9 Stun-
den pro Woche), wurden auf 15.0 Stunden pro Woche
adjustiert.

Soziodemografische Daten

Im Rahmen des telefonischen Elterninterviews wurde
der hochste allgemeine Schulabschluss des befragten
Elternteils und, falls vorhanden, des im Haushalt leben-
den Partners erhoben. Das Geschlecht des Kindes
wurde im Rahmen des Schillerfragebogens erfasst.

Statistische Analysen

Die statistischen Analysen erfolgten unter Anwendung
der Software-Pakete SPSS 15.0 (2006) und Mplus 4.2
(Muthén & Muthén, 1998-2007). Zur Uberpriifung des
postulierten Zusammenhangsmusters wurde in einem
ersten Schritt ein autoregressives Cross-lag Panel Mo-
dell fur die gesamte Analysestichprobe spezifiziert
(Modell 1, siehe Abbildung 1).
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Anmerkungen: Dargestellt sind die standardisierten Regressionskoeffizienten B, die geschétzten Korrelationen r sowie die nicht erklarten
Varianzanteile R?; Lk = Lesekompetenz; Lesen = Leseverhalten; die Zahl hinter dem Variablennamen gibt die Klassenstufe an.

Abbildung 1:
in Klasse 3 bis Klasse 5.

AnschlieBend sollte Gberpriift werden, inwiefern das im
ersten Modell gefundene Zusammenhangsmuster auf
relevante Drittvariablen zurlckzufthren ist. Dies ge-
schah im Rahmen von Mehrgruppenmodellen. Als
Gruppierungsvariable wurde das Geschlecht der Schii-
lerinnen und Schiller (Modell 2) beziehungsweise der
hochste allgemeine elterliche Schulabschluss (Mo-
dell 3) berucksichtigt. Alle drei Modelle basieren aus-
schlielich auf einer Analyse der Varianz-Kovarianz-
Struktur der erhobenen Daten. Zur Beurteilung der Mo-
dellgite wurden jeweils der Chi>-Modell Test und der
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
herangezogen und unter Verwendung Ublicher cutoff
Werte interpretiert (Hu & Bentler, 1998, 1999). Um in
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Autoregressives Cross-lag Panel Modell zum Leseverhalten und Lesekompetenz

den Analysen auch solche Schiilerinnen und Schiiler zu
beriicksichtigen, die teilweise fehlende Werte aufwie-
sen, wurde in Mplus die FIML-Option (Full-Informa-
tion Maximum-Likelihood) gewéhlt (vgl. Lidtke, Ro-
bitzsch, Trautwein & Koller, 2007; Muthén & Muthén,
1998-2007). Lediglich in den Mehrgruppenmodellen
(Modelle 2 und 3) musste ein fallweiser Ausschluss der
Schilerinnen und Schiiler vorgenommen werden, deren
Information in der Gruppierungsvariable fehlte. Bei
keinem der Schiler fehlte die Information zum Ge-
schlecht, die Information zum hdchsten Schulabschluss
im Haushalt fehlte in 64 Féllen (6.9 %). Fir alle Mo-
delle wurde ein Maximum-Likelihood Schétzer ver-
wendet. Das Vorliegen einer geschachtelten Struktur



der Daten wurde in dieser Studie ignoriert, da die Schi-
lerinnen und Schiler in der Grundschule (Messzeit-
punkt Klasse 3 und Messzeitpunkt Klasse 4) eine an-
dere Nestung aufwiesen als in der Sekundarschule
(Messzeitpunkt Klasse 5). Dies geht mit einer Unter-
schatzung der Standardfehler der Koeffizienten einher
(Hox, 2002).

Ergebnisse

Deskriptive Befunde

Einen Uberblick tiber die Mittelwerte und Standardab-
weichungen der beobachteten Variablen zu jedem
Messzeitpunkt fir die Analysestichprobe sowie ge-
trennt nach dem Geschlecht der Schilerinnen und
Schuler als auch nach dem Bildungshintergrund der EI-
tern gibt Tabelle 1 wieder.

Im Rahmen von Voranalysen unter Anwendung
von T-Tests beziehungsweise varianzanalytischen Ver-
fahren zeigt sich eine leichte, wenn auch nur in der 4.
Klasse signifikante, Uberlegenheit der Médchen in der
Lesekompetenz gegeniiber den Jungen sowie ein signi-
fikant starker ausgepragtes Leseverhalten der Madchen
zu allen drei Messzeitpunkten. Schilerinnen und Schii-
ler aus bildungsfernen Schichten weisen statistisch be-
deutsam geringere Werte im Lesekompetenztest und
beim Item zum Leseverhalten auf als Schiilerinnen und
Schiler mit héherem elterlichem Bildungshintergrund.
Eine Evaluation der absoluten Stichprobenmittelwerte
Uber die drei Messzeitpunkte hinweg ist aufgrund des
Einsatzes unterschiedlicher Testverfahren zu den ver-
schiedenen Messzeitpunkten nicht sinnvoll. Die Korre-
lationen der beobachteten Variablen fiir die Analyse-
stichprobe sind fir alle drei Messzeitpunkte in Tabelle
2 dargestellt. Es zeigen sich mittlere bis hohe zeitliche

Stabilitdten der Lesekompetenz sowie des Leseverhal-
tens. Desweiteren finden sich durchweg signifikante
positive Interkorrelationen zwischen den einzelnen In-
dikatoren der Lesekompetenz und des Leseverhaltens
zu den einzelnen Messzeitpunkten.

Zusammenhangsmuster Leseverhalten
— Lesekompetenz in der vollstandi-
gen Analysestichprobe (Modell 1)

Das spezifizierte autoregressive Cross-lag Panel
Modell (siehe Abbildung 1) tber drei Zeitpunkte fir
das Leseverhalten und die Lesekompetenz (siehe Ta-
belle 3) zeigt eine gute Anpassung der durch das Mo-
dell implizierten mit der empirisch vorgefundenen Va-
rianz-Kovarianz-Struktur (Chi? = 7.51, df = 3, p > .05;
RMSEA = 0.04). Von besonderem Interesse hinsicht-
lich der Fragestellung sind dabei die Cross-lag Pfade.
Es zeigt sich, dass das Leseverhalten in der vollstandi-
gen Analysestichprobe statistisch bedeutsam die Lese-
kompetenz zum darauffolgenden Messzeitpunkt tber
die Stabilitat der Lesekompetenz hinaus, vorherzusa-
gen vermag (BLk 4-Lesen 3= -15, p< -05; BLk 5-Lesen 4 —
.08, p <.05). Ebenso kann gezeigt werden, dass die Le-
sekompetenz in der vollstandigen Analysestichprobe
signifikant das Leseverhalten zum darauf folgenden
Messzeitpunkt ber die Stabilitdt des Leseverhaltens
hinaus, vorhersagt (Bpesen 4-Lx 3 =-15, P < .05; Bresen
5-Lk4 = -16, p <.05).

Somit l8sst sich festhalten, dass die Lesekompetenz
der Schilerinnen und Schiiler in der vollstdndigen Ana-
lysestichprobe durch ihr Leseverhalten im Vorjahr pré-
diziert werden kann, und gleichzeitig auch die Lese-
kompetenz der Schiilerinnen und Schiler von ihrer Le-
sekompetenz im vorhergehenden Schuljahr abhéngt. Es
zeigt sich somit ein Muster reziproker Beeinflussung.

Tabelle 1: Mittelwerte und Standardabweichungen von Lesekompetenz und Leseverhalten in der Analysestichprobe
(N = 923) sowie getrennt nach Geschlecht und héchstem elterlichen Schulabschluss im Haushalt

Lesekompetenz Leseverhalten

Klasse3 Klasse 4 Klasse 5 Klasse 3 Klasse 4 Klasse 5

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Gesamt 124(42) 178(45) 26.4(63) 3.1(1.0) 30(1.0) 3.7(3.3)

Geschlecht: Madchen 12.7(43) 18.4(4.3) 265(5.7) 3.2(0.9) 3.2(0.9) 4.0 (3.3)
Jungen 122(42) 171(47) 263(69) 29(1.1) 28(11) 3.4(33)

hochster Hs 11.0(4.0) 16.1(4.4) 23.4(6.0) 28(11) 27(1.0) 2.9(2.8)
Schulabshcfill_iss Rs 125(3.8) 17.4(44) 259(5.7) 3.0(1.0) 3.0(1.0) 3.3(3.0)
im Haushalt: Gym 134 (43) 192(42) 291(58) 3.3(0.9) 32(09) 4.4(3.6)

Anmerkungen: Dargestellt sind furr die Lesekompetenz die Summenmittelwerte der Skalen mit folgendem Wertebereich: 3. Klasse 0-20, 4.
Klasse 0-26, 5. Klasse 0-37. Fr die Skalen Leseverhalten sind die Itemmittelwerte mit folgendem Wertebereich dargestellt: 3. Klasse 1-4,
4, Klasse 1-4, 5. Klasse 0-15; Die Berechnung der Mittelwerte erfolgte unter fallweisem Ausschluss fehlender Werte; Hs = Hauptschule,

Rs = Realschule, Gym = Gymnasium.



Tabelle 2: Korrelationen der Variablen Lesekompetenz und Leseverhalten in der Analysestichprobe zu drei
Messzeitpunkten

1 2 3 4 5 6
1 Lesekompetenz KI. 3 1
2 Lesekompetenz Kl. 4 Jq4* 1
3 Lesekompetenz KI. 5 54* .59* 1
4 Leseverhalten KI. 3 A41* A42* 31* 1
5 Leseverhalten KI. 4 .36* 42* 32* 57* 1
6 Leseverhalten KI. 5 31* .34* .30* 37* 48* 1

Anmerkung: * p < .05.

Tabelle 3:  Autoregressives Cross-lag Panel Modell fiir die Analysestichprobe sowie mit Geschlecht der Schiiler und
hdchstem Schulabschluss im Haushalt als Multi-Gruppen-Variable

Geschlecht hoéchster Schulabschluss
im Haushalt
Gesamt mannlich  weiblich Hs Rs Gym
Stabilitat: Briaiis 68* 63* 75% 69%  65* 66*
Lesekompetenz g ., 40% 42 39* 43 20% 40
Bris_iks 21* 21* 21* 13 32% 19%
Stabilitat: Blesen a-resens 51* 51* 50* 44%  51* 55%
Leseverhalten g @ @ rcons 40% 43* 36+ 37 50% 35
Korrelationen TLk 3—Lesen 3 A41* .36* 46* A41* 37* 40*
Tik 4-Lesen 4 .09* 10* 07* .00 14* 12*
Tik 5—Lesen s 07* .07 .06 .09 .00 08*
Cross-lagPfade g, . 15% 19* 05 .08 14% 19%
Blis- Losens 08* .06 13* 10 11 .02
B rosen s -ixs 15% 16* 13* .07 18* 13*
Brosens - ks 16* 16* 18* .09 04 24%
Residual
Varianz R244 A4* 48* 40* A48%  49% 43*
R2s 63* 63* 62* 69%  71* 68*
R? esend 65* 66* 67* 78%  64* 62*
R?Lesens 76* T4% 79* 84*  73* 75%
Chi 7,51 11.13 13.68
Modellfit df 3 6 9
D >.05 >.05 >.05
RMSEA 0.04 0.04 0.04

Anmerkungen: Dargestellt sind die standardisierten geschatzten Regressionsparameter 3, die geschatzten Korrelationen r sowie die nicht
erklarten Varianzanteile R?; Hs = Hauptschule, Rs = Realschule, Gym = Gymnasium; Lk = Lesekompetenz; Lesen = Leseverhalten; die
Zahl hinter dem Variablennamen gibt die Klassenstufe an; * p < .05; Chi2 = Chi-Quadrat; df = Freiheitsgrade; p = Signifikanzniveau;
RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation.



Zusammenhangsmuster Leseverhalten
— Lesekompetenz unter Bericksichti-
gung des Geschlechts der Schilerinnen
und Schiiler (Modell 2)

Im Folgenden soll gepriift werden, inwiefern das in der
vollstandigen Analysestichprobe gefundene Zusam-
menhangsmuster zwischen Leseverhalten und Lese-
kompetenz durch die Drittvariable Geschlecht der
Schiulerinnen und Schiller bedingt ist. Dies geschieht
im Rahmen einer Multi-Gruppen-Analyse mit der Va-
riable Geschlecht als Gruppierungsvariable. Dariiber
hinaus wurden die gleichen Modellspezifikationen wie
in dem oben berichteten Modell herangezogen. Es zeigt
sich weiterhin eine gute Anpassung an die empirischen
Daten (Chi2= 11.13, df = 6, p > .05; RMSEA = 0.04).
Eine Betrachtung der hier im VVordergrund des Interes-
ses stehenden Cross-lag Pfade ergibt, dass sich unter
Einbezug der Variable Geschlecht weiterhin 6 von 8
Pfadkoeffizienten signifikant von Null unterscheiden
(siehe Tabelle 3). Eine systematische Variation der ge-
schitzten standardisierten Parameter der Crosslag
Pfade zwischen den Messzeitpunkten kann ebenso we-
nig festgestellt werden wie Unterschiede zwischen den
Geschlechtern. So flhrt auch eine Gleichsetzung der
Cross-lag Pfade zwischen den beiden Gruppen nicht zu
einer signifikanten Verschlechterung der Modellan-
passung (Chi?-Differenz = 9.252, df = 4, p > .05). Die
geschétzten standardisierten Regressionsparameter der
Cross-lag Pfade weisen einen Range von B =.05 bis
B =.19 auf.

Zusammenhangsmuster Leseverhalten
— Lesekompetenz unter Bericksichti-
gung des elterlichen Bildungshinter-
grunds (Modell 3)

In einem letzten Schritt soll, wiederum im Rahmen ei-
ner Multi-Gruppen-Analyse, geprift werden, ob sich
die bisher berichteten Zusammenhéange zwischen Lese-
kompetenz und Leseverhalten tiber den elterlichen Bil-
dungshintergrund erkl&ren lassen. Dies geschieht im
Rahmen einer Multi-Gruppen-Analyse mit der Vari-
able Bildungshintergrund als Gruppierungsvariable.
Die Indikatoren des Modell-Fit zeigen eine gute Pas-
sung des spezifizierten Mehrgruppenmodells (Chi? =
13.68, df =9, p >.05; RMSEA = 0.04). Die Betrachtung
der Cross-lag Pfade ergibt, dass sich nicht mehr in allen
Gruppen signifikant positive Pfadkoeffizienten nach-
weisen lassen (siehe Tabelle 3). So zeigen sich inner-
halb der Gruppe der Schilerinnen und Schiler mit El-
tern, in der mindestens eine Person im Haushalt Uber
die Hochschulreife verfiigt, mit einer Ausnahme (B |«
5_1esen 4 = -02, p > .05) positive signifikante Pfadkoeffi-
zienten der Cross-lag Pfade. In der Gruppe der Schile-
rinnen und Schiiler mit Eltern, in der mindestens eine
im Haushalt lebende Person (ber einen Realschulab-
schluss verfigt, lassen sich noch zwei signifikant posi-
tive Cross-lag Pfade (B |k a-Lesen3 = -14, P < .05; B Lesen
41k 3 = .18, p < .05) nachweisen. Innerhalb der

Gruppe von Schilerinnen und Schilern mit Eltern, die
héchstens Uber einen Hauptschulabschluss verfiigen,
lassen sich dagegen keinerlei bedeutsam von Null ver-
schiedene Cross-lag Pfade zwischen Lesekompetenz
und Leseverhalten nachweisen. Eine Gleichsetzung der
Cross-lag Pfade zwischen den drei Gruppen fiihrt zu ei-
ner signifikanten Verschlechterung der Modellanpas-
sung (Chi?-Differenz = 15.717, df = 8, p < .05).

Diskussion

Das Untersuchungsziel der vorliegenden Arbeit war es
zu Uberpriufen, inwieweit eine vermehrte auferschuli-
sche Leseaktivitat zur Ausprédgung einer besseren Le-
sekompetenz flihrt sowie zeitgleich die Méglichkeit des
umgekehrten Wirkmechanismus zu beriicksichtigen.
Zudem sollte untersucht werden, ob die berichteten
Wirkungszusammenhange nicht auf den Einfluss der
Variablen Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler so-
wie dem elterlichen Bildungshintergrund zuriickzufiih-
ren sind. Die Ergebnisse zeigen folgendes Bild: Ers-
tens, vermehrte Leseaktivitat fuhrt im interindividuel-
len Vergleich zu einer statistisch bedeutsamen positi-
ven Beeinflussung der Lesekompetenz am Ubergang
von der Grundin die weiterflhrende Schule. Dies be-
deutet, dass Schilerinnen und Schiler mit héherer Le-
seaktivitat im Verhéltnis zur gemessenen Stichprobe
zum darauf folgenden Messzeitpunkt eine bessere Le-
sekompetenz zeigen. Die GroRe des Einflusses ist ver-
gleichbar mit der GroRe der in der Studie von McEI-
vany et al. (2008) berichteten Pfadkoeffizienten im
Rahmen eines Strukturgleichungsmodells, aber auch
mit den EffektgroBen alterer regressionsanalytischer
Arbeiten, beispielsweise von Cipielewski und Stano-
vich (1992) oder Watkins und Edwards (1992). Zwei-
tens, eine hdhere Lesekompetenz fiihrt im interindivi-
duellen Vergleich zu einer statistisch signifikanten po-
sitiven Beeinflussung der durch die Eltern eingeschétz-
ten aulerschulischen Lesedauer. Anders ausgedrickt,
Schulerinnen und Schiller mit besserer Lesekompetenz
im Verhaltnis zur Stichprobe werden zum darauf fol-
genden Messzeitpunkt auch mehr aulerschulische Le-
seaktivitaten im Verhaltnis zur Untersuchungsstich-
probe zeigen. Dabei ist anzumerken, dass die GroRe der
empirisch geschétzten standardisierten Regressionspa-
rameter der Wirkungsrichtung von der Lesekompetenz
auf das Leseverhalten mindestens ebenso hoch sind wie
die Parameterschatzungen des Einflusses der Lese-
dauer auf die Entwicklung der Lesekompetenz. Somit
lasst sich in Hinblick auf die erste Fragestellung fest-
halten, dass sich ein Muster eines reziproken Ursache-
Wirkungs-Zusammenhangs mit den vorliegenden Da-
ten und Modellen als kompatibel erweist. Drittens, die
Berlcksichtigung des Geschlechts der Schilerinnen
und Schaler fihrt nicht zu einer deutlichen Verande-
rung des Musters reziproker Beeinflussung des Lese-
verhaltens und der Lesekompetenz. Die numerische
Reduktion zweier Pfadkoeffizienten des Einflusses des
Leseverhaltens auf die Entwicklung der Lesekompe-
tenz erscheint eher unsystematisch. Viertens, die Be-
ricksichtigung des familidren Bildungshintergrunds
der Familie, operationalisiert tiber den hdchsten Schul-



abschluss der im Haushalt lebenden Erziehungsberech-
tigten, fihrt dagegen zu einer selektiven Veranderung
des in der vollstandigen Analysestichprobe gefunden
Musters reziproker Beeinflussung von Verhalten und
Kompetenz. Weiterhin lassen sich signifikante Cross-
lag Pfade zwischen dem Leseverhalten und der Lese-
kompetenz in der Gruppe der Schulerinnen und Schiler
mit hdherem familidren Bildungshintergrund nachwei-
sen, wohingegen sich keinerlei von null verschiedene
Wirkungszusammenhénge mehr zwischen Lesekompe-
tenz und Leseverhalten in der Gruppe von Schilerinnen
und Schilern aus Familien zeigen, in denen die Eltern
hochstens Uber einen Hauptschulabschluss verfiigen.
Eine Betrachtung der Varianzen in Tabelle 1 macht
deutlich, dass von keiner Einschrankung der Varianz
beider Male in der Gruppe der Schilerinnen und Schi-
ler mit niedrigem familiaren Bildungshintergrund aus-
zugehen ist, so dass diese Erklarung fir das Nichtauf-
treten eines Wirkungszusammenhangs zwischen Lese-
verhalten und Lesekompetenz ausscheidet. Das Ergeb-
nis unserer Analyse verhélt sich jedoch nicht konform
zu den Befunden von Walberg und Tsai (1984) bezie-
hungsweise Anderson et al. (1988), die gleichermalen
zeigen konnten, dass der Ertrag des Lesens fir die Le-
sekompetenz negativ beschleunigt erscheint. Das heif3t
gerade in der Gruppe von Schillerinnen und Schiler die
kaum Lesen, sollten kleine Unterschiede in der Lese-
dauer mit deutlichen Unterschieden in der Lesekompe-
tenz einhergehen, wohingegen in der Gruppe der haufi-
gen Leser eine gewisse Variabilitdt der Lesedauer
kaum Auswirkungen auf die Lesekompetenz nach sich
ziehen sollte. Die Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler
aus bildungsfernen Schichten zeichnet sich in der aktu-
ellen Untersuchung unter anderem dadurch aus, dass
sie weniger Zeit mit Lesen verbringen als die Schile-
rinnen und Schiler aus Elternhdusern mit hohem Bil-
dungshintergrund und somit eine Verringerung der
Wirkungszusammenhange zwischen Leseverhalten
und Lesekompetenz in dieser Subpopulation sich zu-
nachst nicht mit den bisherigen empirischen Befunden
kompatibel erweist. Es sei jedoch angemerkt, dass hier
nur nach der Quantitat des Leseverhaltens gefragt
wurde, der Inhalt des Lesestoffs aber nicht kontrolliert
wurde. Es gibt allerdings Hinweise darauf, dass neben
der Quantitat auch Art und Inhalt der gelesenen Lektire
einen differenziellen Einfluss auf die Kompetenzent-
wicklung ausiibt. So erscheint es sinnvoll, beispiels-
weise den Schwierigkeitsgrad der Lekture zu beriick-
sichtigen (Carver & Leibert, 1995). In den 1980er Jah-
ren konnten Anderson et al. (1988) zudem beim Lesen
von Comics oder Zeitungen im Gegensatz zur Buchlek-
tire keinen Einfluss des Leseverhaltens auf die Lese-
kompetenzentwicklung nachweisen. Eine solche Mo-
deratorwirkung des Lesemediums lieR sich in neueren
internationalen Untersuchungen jedoch nicht bestéti-
gen. Vielmehr scheint besonders ein Profil sogenannten
diversifizierten Lesens, das sich aus der Kombination
unterschiedlichster Lesemedien (Comics, Zeitschriften,
Buchlektire, Lesen am Computer etc.) zusammensetzt,
fur die Lesekompetenzentwicklung forderlich zu sein
(vgl. Kirsch et al., 2003).

In der vorgestellten Arbeit muss einschrankend be-

ricksichtigt werden, dass durch die Operationalisie-
rung des Leseverhaltes uber eine an die Eltern gerich-
tete Frage nach der auBerschulischen Lesedauer, die
Qualitét der Lektire nicht beriicksichtigt werden kann.
Eine weitere Einschrdnkung der Arbeit ist, dass eine
Bestimmung der Reliabilitat des Indikators des Lese-
verhaltens aufgrund der Erhebung mit lediglich einem
Item nicht mdglich ist und somit auch keine Mdglich-
keit besteht, im Rahmen von Strukturgleichungsmodel-
len ein Messmodell firr das Leseverhalten zu spezifizie-
ren. Die Verwendung sogenannter Einzelitemindikato-
ren ist zwar sicherlich kein optimales Vorgehen zur
Merkmalserfassung, doch auch nicht grundsétzlich ab-
zulehnen (vgl. Robins, Hendin & Trzesniewski, 2001;
Wanous, Reichers & Hudy, 1997). Die Hypothese, dass
die Reliabilitat der Elterneinschatzung des Leseverhal-
tens in bildungsfernen Schichten geringer und damit fur
den signifikanten berichteten Gruppenunterschied ver-
antwortlich sei, liel sich im Rahmen von Zusatzanaly-
sen nicht bestatigen. Die Unreliabilitit der operationa-
lisierten Konstrukte wurde bei den berichteten Struk-
turgleichungsmodellen jedoch nicht korrigiert, was ten-
denziell eher zu einer allgemeinen Unterschatzung der
Zusammenhénge zwischen Leseverhalten und Lese-
kompetenz fiihren durfte. Die Wechsel in den Verfah-
ren zwischen den einzelnen Erhebungen sowie der feh-
lende Einsatz zweier paralleler Testverfahren zur Mes-
sung der Lesekompetenz lieB jedoch kein anderes Vor-
gehen zu. Auch fuhrt dieses Vorgehen innerhalb der
Untersuchung eher zu einer konservativeren Schatzung
der Zusammenhdnge von Leseverhalten und Lesekom-
petenz. Die Einschatzung der auBerschulischen Lese-
dauer durch die Eltern erscheint jedoch im Rahmen die-
ser Fragestellung als geeigneter Indikator des Lesever-
haltens, da bei einer Selbstauskunft der Schilerinnen
und Schiler im Rahmen einer in der Schule stattfinden-
den Befragung ein erhéhtes Risiko der Vermischung
innerschulischer und auBerschulischer Lesezeiten be-
steht. Hinsichtlich des Moderatoreffektes des elterli-
chen Bildungshintergrunds auf die Zusammenhange
zwischen Lesekompetenz und Leseverhalten sollte sich
die Unreliabilitdt der Messung neutral verhalten. So
kann zwar erwartet werden, dass eine Beriicksichtigung
der Unreliabilitat der Messinstrumente auch zu signifi-
kanten Cross-lag Pfaden bei Schillerinnen und Schiilern
aus bildungsfernen Schichten fiihrt, diese sollten aller-
dings weiterhin signifikant geringer ausfallen als in der
Gruppe der Schilerinnen und Schiler aus bildungshd-
heren Schichten. Desweiteren war es notwendig einen
direkten Pfad zwischen der Lesekompetenz in der drit-
ten Klassenstufe und der Lesekompetenz in der flinften
Klassenstufe ins Modell mit aufzunehmen, da eine
Nichtberiicksichtigung zu einer signifikanten Ver-
schlechterung des Modell-Fit fuhren wiirde (Chi2-Dif-
ferenz = 80.83, df = 1, p < .05 fur Modell 1). Die Er-
gebnisse eines Modells ohne direkten Pfad der Lese-
kompetenz von Klassenstufe 3 auf Klassenstufe 5 zei-
gen zwar notwendigerweise geringfligig andere Para-
meterschétzungen, fiihren jedoch nicht zu einer rele-
vanten Neuinterpretation der Ergebnisse. SchlieBlich
bleibt festzustellen, dass die hier vorgestellte Arbeit
keine Aussagen uber die psychologischen Wirkmecha-
nismen macht, die zwischen dem Leseverhalten und der
Lesekompetenz und umgekehrt liegen. Dariber hinaus
ware es in zukinftigen Untersuchungen wiinschens-



wert, auch die Art der Lektire als potenziellen Mode-
rator zu kontrollieren, um ein umfassendes Bild der
Rolle der Lesemenge zu erhalten. Die differenzielle Be-
trachtung weiterer Subpopulationen innerhalb der
Schulerschaft, insbesondere der Schulerinnen und
Schuler mit Migrationshintergrund, stellt ein weiteres
Forschungsdesiderat dar.
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