UFs C - UnternehmensFihrungsControlling

Otto-Friedrich-Universitat Bamberg Wissen schafft Wert!

Bamberger Betriebswirtschaftliche Beitrage — Band 139 —
Sanierungsmanagement durch Kreditinstitute
— Ergebnisbericht einer empirischen Untersuchung

Wolfgang Becker und Florian Brenner

Bamberg 2005

© 2005 by WBecker — Respect Creativity!
ISBN 3-931810-43-7




Danksagung

Wissen schafft Wert!

Wir bedanken uns mit diesem Ergebnisbericht bei lhnen fir die Teilnahme an
dieser empirischen Untersuchung. Ohne |lhr Engagement waren die hier vor-
liegenden Ergebnisse nicht zustande gekommen!

Fur weiterfuhrende Fragen zur vorliegenden Studie oder zu anderen Forschungs-
schwerpunkten unseres Lehrstuhls stehen wir Ihnen naturlich jederzeit zur Verfugung.
Wenden Sie sich hierfur bitte an:

Dipl.-Kfm. Florian Brenner
florian.brenner@sowi.uni-bamberg.de
Fon: +49.(0)951.863.2508

Werleer /e

Univ.-Professor Dr. Wolfgang Becker Dipl.-Kfm. Florian Brenner

© 2005 by WBecker #2




Agenda

Wissen schafft Wert!

1 Einflhrung

2 Einzelergebnisse der empirischen Untersuchung
2.1 Sanierungsmanagement im Allgemeinen
2.2 Kirisenfriherkennung
2.3 Laufender Sanierungsprozess
2.4 Sanierungserfolg
2.5 Sanierungscontrolling

3 Kurzprofil der Autoren

4 Impressum

© 2005 by WBecker #3




1 Einfuhrung

Wissen schafft Wert!

Vorgehen bei der Untersuchung / Rucklauf

Im Rahmen des Forschungsprojektes ,Sanierungsmanagement durch Kreditinstitute® wurde eine empirische
Untersuchung durchgefuhrt, wobei insgesamt 375 Kreditinstitute im gesamten Bundesgebiet angeschrieben wurden. Die
Auswahl der Teilnehmer erfolgte auf Basis der elektronischen Datenbank ,Hoppenstedt GroRunternehmen®. Bei der
Kategorisierung der Bankengruppen lag die Einteilung der Deutschen Bundesbank zugrunde. Das durchschnittliche
Kreditvolumen der Institute, die an der Studie teilgenommen haben, betragt rund 10 Mrd. Euro; die einbezogenen
Hauser konnen daher hinsichtlich der Kreditvergabe als bedeutend eingeschatzt werden.

Zur Erhdhung der Rucklaufquote wurden aus dieser Gesamtmenge die — gemessen an der Bilanzsumme — grofdten
Institute jeder Bankengruppe vorab telefonisch kontaktiert. Hierdurch konnte von insgesamt 54 Hausern ein direkter
Ansprechpartner bzw. ein relevanter Unternehmensbereich ermittelt werden. Bei allen anderen (321 der 375
angeschriebenen Kreditinstituten) wurde der Fragebogen an die ,Leitung Firmenkundengeschaft” adressiert.

97 Antworten von Kreditinstituten fuhrten zu einer Rucklaufquote von insgesamt 25,8 Prozent. Lediglich 70
Kreditinstitute konnten in die Auswertung einbezogen werden, da nur diese das fur die Beantwortung des Fragebogens
notwendige Geschaftsfeld des Firmenkundengeschafts aufweisen konnten. Die Ubrigen 27 Antworten wurden sowohl
aus der Grundgesamtheit der versendeten Fragebdgen als auch aus dem Rucklauf herausgerechnet.

Daraus ergibt sich eine bereinigte Ricklaufquote in Héhe von 20,1 Prozent.

Der grofte Anteil des Rucklaufs entfallt mit 55 Prozent der antwortenden Kreditinstitute auf die Bankengruppe der
.,Genossenschaftsbanken und genossenschaftliche Zentralbanken®. Auf ,Sparkassen und Girozentralen® entfielen 27
Prozent und auf ,Kreditbanken® 14 Prozent. 4 Prozent der Antworten bezogen sich auf "Kreditinstitute mit
Sonderaufgaben".
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1 Einfuhrung

Wissen schafft Wert!

Erlauterungen zur Darstellung der Einzelergebnisse im Ergebnisbericht

Die Folien sind jeweils mit den Themen-Kategorien des Fragebogens Uberschrieben. Im Untertitel wird kurz der
wesentliche Frageninhalt konkretisiert. Zu Beginn eines jeden Themenkomplexes werden die wichtigsten Erkenntnisse
zusammengefasst. Am Ende dieses Dokuments ist der Fragebogen nochmals angeflgt.

Der erste Teil der Untersuchung (l.) beschaftigt sich mit statistischen Angaben zum befragten Kreditinstitut. Die
Ergebnisse werden zum Teil im Rahmen der Beschreibung des Vorgehens der Untersuchung zu Beginn dieses
Ergebnisberichts bereits erlautert und bleiben daher bei der ausfuhrlichen grafischen Ergebnisdarstellung
unberucksichtigt.

Bei den meisten Fragen waren Mehrfachnennungen maoglich. Dadurch ergeben die Summen der absoluten Nennungen
nicht zwingend die Gesamtzahl der 70 teilnehmenden Institute. Gleiches ist bei den relativen Auswertungen zu
beachten.

Relative Werte werden in den Grafiken explizit in Prozent angegeben. Bei den ubrigen Angaben handelt es sich um die
absolute Anzahl von Nennungen. Eventuell ergeben in den grafischen Darstellungen die relativen Werte insgesamt nicht
exakt 100 Prozent. Dies liegt an etwaigen Rundungsfehlern im zugrunde liegenden Excel-Tool.
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2.1 Sanierungsmanagement im Allgemeinen

Wissen schafft Wert!

= Die befragten Kreditinstitute sind Uberwiegend dahingehend organisiert, dass
Unternehmenssanierungen in eigenen Abteilungen bzw. Unternehmensbereichen
behandelt werden, was als Indiz fur einen angemessenen Umgang im Zusammen-
hang mit Unternehmenssanierungen gewertet werden kann.

= |Im Widerspruch hierzu steht, dass Uber die Halfte der Untersuchungsteilnehmer
ihre Sanierungsprojekte nicht einem Vorstand unterstellt haben.

= Trotz der Tatsache, dass Banken aufgrund ihrer Informationsversorgung Krisen-
Fruhindikatoren erkennen konnen, halten 36 Prozent der befragten Institute die
Erkennung von Krisensymptomen noch nicht fur einen expliziten Bestandteil des
Sanierungsprozesses. Dies zeigt, dass die Definition und vor allem der Umfang von
Sanierungsprozessen in der Praxis derzeit noch nicht einheitlich bestimmbar ist.
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2.1 Sanierungsmanagement im Allgemeinen
Organisation und Zustandigkeit des Vorstandes

Wissen schafft Wert!
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2.1 Sanierungsmanagement im Allgemeinen
Bestandteile des Sanierungsprozesses

Wissen schafft Wert!
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2.2 Krisenfruherkennung

Wissen schafft Wert!

= Unternehmenskrisen werden aus Sicht der Befragten vorwiegend aus Anzeichen in
der Kontofuhrung abgeleitet (z.B. Rickgang des Kontoumsatzes, langerfristige
Uberziehung der Kreditlinie, verspatete Zins- und/oder Tilgungsleistung).

= |Im Rahmen der Betriebsprufung sehen die befragten Institute mehrheitlich Mangel
in den Planungs- und Kontrollprozessen als deutlichste Anzeichen zur Erkennung
von Unternehmenskrisen. Neben den in der Studie benannten Aspekten werden
Mangel im Informationsfluss sowie fehlende Warenbestande und Sicherheiten als
weitere Anzeichen genannt.

= Aus der Geschaftsbeziehung heraus dienen nach Ansicht der befragten
Kreditinstitute Uberwiegend die Liefer- und Zahlungsmodalitaten zur Erkennung von
Krisensituationen.

= Nach Erkennen der Krisensituation stehen die Kommunikation mit dem Kunden und
die Forderung nach einem Malinahmenkatalog von dem betroffenen Unternehmen
im Vordergrund.
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Krisenfruherkennung

2.2

Bedeutung von Kontofuhrung und Jahresabschlussunterlagen

Wissen schafft Wert
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2.2 Krisenfruherkennung
Anzeichen zur Erkennung von Unternehmenskrisen im Rahmen der Betriebsprufung
Wissen schafft Wert!
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2.2 Krisenfruherkennung
Anzeichen zur Erkennung von Unternehmenskrisen aus Geschaftsbeziehungen heraus

Wissen schafft Wert! —

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

3% ‘I% | | | | | |

Liefer- und
10% 7%
Zahlungsmodalitaten - |

1% | | | | | |
|

Zahlungsverzogerungen . 6% 24%
| | | | | %
weitere ey
@0 |1 02 O3 O4 3}
Keine Bedeutung GrolRe Bedeutung

© 2005 by WBecker #12



2.2 Krisenfruherkennung
Anzeichen zur Erkennung von Unternehmenskrisen durch Ratings

Wissen schafft Wert!
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2.2 Krisenfruherkennung
MafRnahmen nach Erkennen einer Krisensituation

Problemdiskussion
Malnahmenkatalog
Unternehmensberatung
eigener MalRnahmenkatalog
w eitere
Konditionsanhebung
Prolongationsverw eigerung
Kreditkiindigung

w eitere Entw icklungen beobachten
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2.3 Laufender Sanierungsprozess

Wissen schafft Wert!

= Die Abwendung von Forderungsausfallen ist der bedeutendste Grund fur die aktive
Beteiligung der Kreditinstitute an Unternehmenssanierungen.

= Ein Uberzeugendes Sanierungskonzept ist fur die befragten Kreditinstitute die
wichtigste Voraussetzung fur deren Beteiligung am Sanierungsprozess.

= Die Eignung des Kunden — sowohl in personlicher als auch in unternehmerischer
Hinsicht — eine erfolgversprechende Sanierung zu unterstutzen, wurde als weiterer
Grund aufgefuhrt.

= Die befragten Institute sehen sich im Prozess der Sanierung vorwiegend als
Initiatoren, Prufer sowie Wegbegleiter mit Kontrollfunktion.

= Bei der Umsetzung der Sanierungsmalinahmen im Eigenkapitalbereich sehen die
Befragten das Durchsetzen von Gesellschafter-Nachschussen im Vordergrund.

= Im Fremdkapitalbereich agiert der Uberwiegende Teil der Untersuchungsteilnehmer
uber die Aussetzung von Tilgungsraten.
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2.3 Laufender Sanierungsprozess
Grlunde zur Beteiligung an Unternehmenssanierungen

Wissen schafft Wert! —
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2.3 Laufender Sanierungsprozess

Voraussetzung fur die Beteiligung an einer Unternehmenssanierung
Wissen schafft Wert! —
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2.3 Laufender Sanierungsprozess
Rolle der Kreditinstitute bei einer Unternehmenssanierung

Wissen schafft Wert!
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2.3 Laufender Sanierungsprozess
Umsetzung von Sanierungsmalnahmen im Fremdkapitalbereich

Wissen schafft Wert!
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2.3 Laufender Sanierungsprozess
Umsetzung der Sanierungsmalinahmen im Eigenkapitalbereich

Wissen schafft Wert!
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2.3

Laufender Sanierungsprozess
Sonstige Hilfen zur Umsetzung von Sanierungsmafnahmen

Wissen schafft Wert!
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2.3 Laufender Sanierungsprozess
Intensitat der Beteiligung einzelner Gruppen am Sanierungsprozess

Wissenschafft Wert! —
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2.4 Sanierungserfolg

Wissen schafft Wert!

= Nach mehrheitlicher Ansicht der befragten Banken gilt ein Unternehmen dann als
saniert, wenn es in mindestens drei aufeinander folgenden Jahren aus den
operativen Zahlungsuberschussen den Kapitaldienst bedienen kann.

= Die Uberwiegenden Grunde fur das Scheitern von Sanierungen sehen
Kreditinstitute auf Seiten des Unternehmens. Die versaumte KrisenfrUherkennung
sowie ausbleibende Reaktionen auf Krisensymptome durch das Unternehmen
werden an erster Stelle genannt.
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2.4 Sanierungserfolg

Kriterien fur eine erfolgreiche Sanierung
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Wissen schafft Wert!
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Sonstiges _ 7
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2.4 Sanierungserfolg
Grunde fur das Scheitern einer Sanierung
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2.4 Sanierungserfolg

Zufriedenheit mit bisherigen Sanierungsprojekten
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2.5

Sanierungscontrolling

Wissen schafft Wert!

Bei knapp einem Drittel der antwortenden Institute (27 Prozent) findet kein
unterstitzendes Sanierungscontrolling im Zusammenhang mit Unternehmens-
sanierungen statt.

Bei den Kreditinstituten, die ein Sanierungscontrolling implementiert haben, ist
dieses mehrheitlich in der Bereichsleitung verankert.

Als bedeutsamste Funktion des Sanierungscontrolling wird von den befragten
Instituten die Identifikation von Plan/Ist-Abweichungen angesehen.

Im Rahmen des Sanierungscontrolling spielt bei den befragten Kreditinstituten
keines der klassischen Controlling-Instrumente eine besonders herausragende
Rolle. Nach Meinung der befragten Institute haben neben der Kosten-, Erlos- und
Ergebnisrechnung auch Planungs- und Kontrollaspekte eine hohe Bedeutung fur
das Sanierungscontrolling.
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2.5 Sanierungscontrolling
Organisatorische Verankerung des Sanierungscontrolling
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2.5 Sanierungscontrolling
Funktionen des Sanierungscontrolling

Wissen schafft Wert! —
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2.5 Sanierungscontrolling
Instrumente des Sanierungscontrolling

Wissen schafft Wert!
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