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1 Problemstellung

Die Kostenrechnung' stellt ein bedeutendes betriebliches Informationsinstrument dar
und ist als solches heutzutage in praktisch allen groBeren Unternehmen zu finden.” Hin-
sichtlich der Eignung einer Kostenrechnung als betriebliches Fiihrungsinstrument sind
jedoch nicht erst in jiingster Zeit sowohl seitens der Wissenschaft als auch seitens der
Unternehmenspraxis Zweifel vorgebracht worden. Dabei wird weniger die grundsétzli-
che Existenz eines monetiren Informationsinstruments beziiglich der betrieblichen Leis-
tungssphire in Frage gestellt als vielmehr die konzeptionelle Ausrichtung und metho-
disch-instrumentelle Auspriagung der Kostenrechnung.* Methodisch-instrumentell wird
beispielsweise beméngelt, dal die Kostenrechnung den Anforderungen, die sich durch
ein zunehmend dynamisches Umfeld bei gleichzeitig steigender betrieblicher Leis-
tungskomplexitit ergeben, nicht ausreichend Rechnung trdgt.* Hinsichtlich ihrer kon-
zeptionellen Ausrichtungen kann den heutigen Kostenrechnungen vorgehalten werden,
bedeutende Strukturverschiebungen wichtiger Rahmenparameter® sowie der betriebli-
chen Leistungssphére bisher nicht ausreichend nachvollzogen zu haben.® Zu nennen
sind hier beispielsweise die zunehmende Substitution des Einsatzfaktors Personal durch
Anlagen und die damit einhergehende relative leistungswirtschaftliche Bedeutungsver-
schiebung von iiberwiegend variablen Repetierfaktoren zu kapital- und fixkosteninten-

siven Potentialfaktoren.” Weiterhin ist die Grundstruktur der Kostenrechnung zwar ge-

! Der Begriff Kostenrechnung soll hier im weiteren Sinne verstanden werden (vgl. Weber H.K., 1992,
S.5), umfaft also auch Erlos- und Ergebnisrechnung.

? Die iiberaus weite Verbreitung von Kostenrechnungssystemen in der Unternehmenspraxis wird durch
empirische Erhebungen gestiitzt. Vgl. beispielsweise Becker H.P., 1985, S.601ff; Weber, 1993, S.257ff
sowie Kiipper, 1993, S.601ff und Wihrisch, 1998, S.78f.

* Stellvertretend zu nennen sind hier kritische Publikationen von Riebel, 1959, S.213ff; Johnson/Kaplan,
1987, S.5f; Kaplan, 1988, S.61ff; Schneider, 1991, S.765; Pfaff/Weber, 1997, S.459ff sowie Pfaff/Weber,
1998, S.151ff; Weber/Aust, 1998a, S.133ff sowie Weber/Aust, 1998b, S.174ff. Kritik an und Probleme
mit der Kostenrechnung in der Unternehmenspraxis manifestieren sich beispielsweise in Resultaten empi-
rischer Untersuchungen. Vgl. hierzu Kiipper, 1983, S.172ff sowie 1993, S.605f; Becker H.P., 1985, S.611
und 616; Weber, 1993, S.267f.

4 Im Zusammenhang mit der Dynamisierung der betrieblichen Leistungssphire wird den vorherrschenden
Kostenrechnungssystemen eine relative Strukturstarre, Uberkomplexitit, Uniibersichtlichkeit und Inflexi-
bilitdt vorgehalten. Vgl. beispielsweise Weber/Aust, 1998a, S.134 und Weber/Aust, 1998b, S.174ff sowie
Weber, 1998, S.181.

5 Zu nennen ist hier z.B. die zunehmende Internationalisierung des Rechnungswesens und die damit ver-
bundenen Zwinge zur Neuausrichtung auch der Kostenrechnung (vgl. beispielsweise Schweit-
zer/Zielkowski, 1999, S.2ff).

% Zu bedeutsamen Verinderungen innerhalb der betrieblichen Leistungssphire, die auch zu Gestaltungs-
konsequenzen in der Kostenrechnung fiihren sollten vgl. stellvertretend Becker, 1996, S.211ff.

7 Auf diese durch zunehmende Technisierung ausgeldste generelle Bedeutungsverschiebung innerhalb der
betrieblichen Leistungssphire und die damit einhergehende Bedeutungszunahme der betrieblichen Anla-
genwirtschaft weist insbesondere Minnel hin. Vgl. Méannel, 1997, S.175ff.
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samtunternehmensbezogen konzipiert, jedoch in ihrer Schwerpunktsetzung nach wie
vor auf den in seiner relativen Bedeutung oftmals schwindenden direkten Produktions-
bereich und dort auf die Produktkalkulation fokussiert.® SchlieBlich ergeben sich durch
die oftmals enge Anbindung der Kostenrechnung an das externe Rechnungswesen und
durch die Fokussierung auf die Kostentridgerrechnung gewisse Probleme bei der Bereit-
stellung aussagefihiger kostenbezogener Fithrungsinformationen fiir betriebliche Poten-

tialfaktoren und indirekte Funktionen.’

Aus diesen Griinden ist die Kostenrechnung in ihrer bisherigen konzeptionellen und
strukturellen Auspriagung als Instrument der Fithrung und Steuerung insbesondere indi-
rekter betrieblicher Funktionen und Leistungsprozesse oftmals ungeeignet."” Ein mogli-
cher Weg zur Reduzierung dieser konzeptionellen, strukturellen und instrumentellen
Problemfelder konnte ein modular aufgebautes Kostenrechnungskonzept sein," das aus
einer sehr schlanken, flexiblen und offen gestalteten Unternehmensrechnung besteht, in
die, entsprechend dem unternehmensspezifischen Bedarf, funktions- oder faktorbezoge-
ne Detailrechnungen zur spezifischen Fiihrungsunterstiitzung bedeutender Teilbereiche
integriert werden."? Ein dergestalt verstandenes Kostenrechnungskonzept vollzieht dabei
einerseits die in anderen Aspekten der Betriebswirtschaftslehre schon weit fortgeschrit-
tene modulare, teilweise sogar fraktale Sicht™ betrieblicher Leistungserstellung nach
und erfiillt andererseits durch die Moglichkeit der selektiven Schwerpunktsetzung - z.B.

durch spezielle modulare Funktionskostenrechnungen fiir betrieblich bedeutende Funk-

¥ Einige Autoren stellen in diesem Zusammenhang sogar seit der ,,Griinderzeit* der Kostenrechnung mit
ihrem dominanten Rechnungsziel der Preiskalkulation (vgl. Pfaff/Weber, 1998, S.153) einen gewissen
konzeptionellen Stillstand (vgl. Pfaff/Weber, 1997, S.459) fest.

® Auf die Defizite in der Praxis implementierter Kostenrechnungen insbesondere im Bereich der innerbe-
trieblichen Leistungsverrechnung und den hieraus erwachsenden negativen Folgen fiir eine ergebnis- und
verantwortungsorientierte Steuerung, die bis zum ,,Versagen* des Controlling fiihrt, weist insbesondere
Schneider hin. Vgl. Schneider, 1991, S.767f.

' Diese Feststellung wird auch nicht durch die in den letzten Jahren relativ intensiv diskutierte Prozef-
kostenrechnung verdndert, da diese im Kern eine Verbesserung der Gemeinkostenverrechnung auf Voll-
kostenbasis insbesondere administrativer Bereiche anstrebt (vgl. Horvath/Mayer, 1989, S.216 sowie
Franz, 1996, S.632) und fiir bedeutende Aufgaben der laufenden operativen Kontrolle und der Wirtschaft-
lichkeitsiiberwachung eher ungeeignet ist. Vgl. Becker/Sahl, 1997, S.20.

"' Auf die Gefahr, durch ein einziges gesamtiibergreifendes Kostenrechnungskonzept letztlich keinem der
spezifischen Informationsbediirfnisse von betrieblichen Ausschnittbereichen gerecht zu werden, haben
insbesondere amerikanische Autoren verschiedentlich aufmerksam gemacht. Vgl. Kaplan, 1988, S.61ff;
Cooper/Kaplan, 1998, S.109ff sowie 1999, S.76ff. Sie erheben die Forderung, es nicht bei einem Kosten-
rechnungssystem zu belassen und méglicherweise verschiedene parallel zu implementieren. Vgl. Kaplan,
1988, S.61.

"> Ahnlich in Weber, 1998, S.181f.

13 Vgl. insbesondere Warnecke, 1996, S.165ff.
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tionen — wichtige vom externen Rechnungswesen nicht erfiillbare Rechnungszwecke."
Die jeweilige Funktionskostenrechnung stellt dann ein zentrales Informationsinstrument
fiir das entsprechende funktionsverantwortliche Management dar, indem es die leis-
tungswirtschaftlichen Geschehnisse der betreffenden Funktion bedarfsbezogen und
funktionsgerecht wertmiflig abbildet. Zur Entwicklung eines solchen funktionsgerech-

ten Informationsinstruments bieten sich prinzipiell zwei Wege an:

1. Die Erfiillung dieser Informationsaufgaben mit den Mitteln des in der Regel im Un-
ternehmen schon etablierten Kostenrechnungssystems, gegebenenfalls durch dessen
Erweiterung, Modifikation und Adaption im Hinblick auf Eigenschaften und Situa-

tionen der betrieblichen Funktion und ihrer speziellen Informationsbediirfnisse.

2. Der Aufbau einer eigenen Funktionsrechnung zur gezielten Erfiillung der Informati-
onsanforderungen, wobei diese schon in ihrer Grundkonzeption auf die funktions-
spezifischen Rechnungsziele und situativen Gegebenheiten der jeweiligen Funktion

ausgerichtet ist und sich an deren leistungswirtschaftliche Grundstruktur anlehnt.

Die Beurteilung, welcher der beiden Wege wann eingeschlagen werden sollte sowie die
Beantwortung der sich anschlieBenden Frage nach der konkreten Modifikation des
Rechnungssystems respektive der Ausgestaltung der eigenstdndigen Funktionsrech-
nung, kann sinnvoll jedoch erst nach einer Analyse der Determinanten bzw. Einflu3fak-
toren einer Funktionskostenrechnung stehen. Eine solche Analyse — theoretisch wie
praktisch — bedarf eines wissenschaftlich gesicherten formalen Bezugsrahmens, den es

fiir die Problematik der Funktionskostenrechnungen erst zu entwickeln gilt."

Dementsprechend gliedert sich die vorliegende Arbeit in zwei Teile:

e In einem ersten Teil wird, ausgehend von allgemeinen handlungs- und entschei-
dungsorientierten Uberlegungen zur Kostenrechnungsgestaltung und unter Riickgriff
auf situative Ansitze, ein allgemeiner Bezugsrahmen zur Beschreibung und Analyse

der Gestaltungsdeterminanten einer Funktionskostenrechnung entwickelt.

" Diesbeziiglich kann die vorliegende Arbeit auch als Diskussionsbeitrag zu potentiellen Entwicklungs-
moglichkeiten der (internen) Kostenrechnung in der aktuellen Debatte um die Berechtigungsgrundlagen
der Kostenrechnung iiberhaupt und ihrer Abgrenzung zum externen Rechnungswesen verstanden werden.
Vgl. dazu Schweitzer/Zielkowski, 1999, S.21f.

5 Einen Uberblick moglicher formaler Ansitze zur Problemstrukturierung in Zusammenhang mit der
(gesamtunternehmensbezogenen) Kostenrechnungsgestaltung bietet Brink. Vgl. Brink, 1992, S.168ff.
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e Gegenstand des zweiten Teils ist die Entwicklung, Systematisierung und Analyse
der Einflufaktoren einer Funktionskostenrechnung, die dann als Fundament gestal-

tungstechnischer Uberlegungen herangezogen werden kénnen.



Becker/Brinkmann: Gestaltungsdeterminanten von Funktionskostenrechnungen 9

2 Entwicklung eines Bezugsrahmens fur die
Gestaltung einer Funktionskostenrechnung

Die Kostenrechnung steht auf verschiedene Arten mit dem Managementzyklus in Ver-
bindung. In ihrer Eigenschaft als Informationssystem ist die Kostenrechnung bedeuten-
des Instrument im Managementzyklus, bezogen auf ihre eigene Ausgestaltung und
(Struktur)Betreuung ist sie hingegen ein Gegenstand des Managementzyklus. Diese
duale Beziehung gilt gleichermallen fiir gesamtunternehmensbezogene Kostenrechnun-

gen wie fiir Funktionskostenrechnungen.

Die Kostenrechnung als Gestaltungsobjekt im Managementproze3 ist Ausgangspunkt

zur Entwicklung eines Bezugsrahmens der funktionsbezogenen Rechnungsgestaltung.

2.1 Zwecke und Eigenschaften der funktionalen Betrachtungs-
weise

Sowohl in der Wissenschaft als auch in der Unternehmenspraxis haben sich Vorge-
hensweisen zur Bildung betriebswirtschaftlicher Partialbetrachtungen und Aussagesys-
teme herausgebildet. Drei bedeutende Dimensionen zur Gliederung solcher betriebs-
wirtschaftlicher Ausschnittbetrachtungen sind die Gliederung nach Funktionen, nach
Institutionen (Branchen) und nach Methoden." Ein in jiingster Zeit ofters diskutierter,
jedoch in seiner Grundstruktur eng mit der - nicht institutional verstandenen - Funktio-

nalgliederung in Verbindung stehender Systematisierungsansatz, ist die ProzeBsicht."”

Waihrend fiir die Kostenrechnung branchenbezogene Analysen und Gestaltungsempfeh-
lungen im Schrifttum zu finden sind,"™ hat die funktionale Sichtweise in der Gestaltung
von Kostenrechnungssystemen bisher kaum Beachtung gefunden. Dies ist um so ver-
wunderlicher, als die funktionale Betrachtungsweise in der Betriebswirtschaft eine lange

und groBe Tradition aufweist."” Sie ist ein in Wissenschaft” und Praxis weitverbreiteter

16 Zu solchen Gliederungsprinzipien der Betriebswirtschaftslehre vgl. stellvertretend Heinen, 1991, S.7f
sowie Schweitzer, 1994, S.4ff und Ahlert/Franz/Kaefer, 1991, S.5.

'7 Der einzelne Prozef ist dabei ein gedanklicher Teilausschnitt des funktionalen Subsystems, das sich
vom real existierenden strukturellen Subsystem der Unternehmung unterscheidet (vgl. Ah-
lert/Franz/Kaefer, 1991, S.133). Zu Begriff, Wesen und Bedeutung der ProzeBbetrachtung vgl. insbeson-
dere Hammer/Champy, 1993, S.3ff sowie Hammer/Stanton, 1999, S.108ff.

18 Vgl. hierzu beispielsweise Buddus, 1989, S.811ff; Vikas, 1992, S.1043ff; Schierenbeck, 1992,
S.1057ff; Farny, 1992, S.1085ff; Miiller, 1992, S.1125ff; Gornas, 1992, S.1143 und Mainnel/Warnick,
1993, S.1ff.

¥ Vgl. hierzu etwa Henzel, 1932, S.193ff; Schmalenbach, 1948, S.3ff; Gutenberg, 1958, S.21ff; Brat-
schitsch, 1957, S.85ff; Hasenack, 1968, S.2095ff; Kupsch, 1989, S.237.

20 7Zur Bedeutung der funktionalen Betrachtungsweise fiir die Betriebswirtschaftslehre vgl. beispielsweise
Schmalenbach, 1948, S.3; Gutenberg, 1958, S.21ff sowie Heinen, 1991, S.7f. Die Bedeutung dieser Be-
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Ansatz zur wissenschaftlichen Systematisierung und praktischen Bewdltigung der be-

trieblichen Gesamtaufgabe.

Zur Bildung funktionaler Betrachtungseinheiten konnen zwei Ausgangspunkte unter-
schieden werden.” Einerseits wird an die gesamtwirtschaftliche Aufgabe der Unterneh-
mung angekniipft, um daraus durch die Unternehmung zu erfiillende Funktionen abzu-
leiten,” andererseits bildet das mit der betrieblichen Leistungserstellung verbundene
Verrichtungs- und Aufgabengefiige den Ausgangspunkt fiir die Funktionsgliederung.?
Dieser zweite Ansatz stellt eine Innensicht auf die Leistungserstellung der Unterneh-

mung dar und ist somit geeigneter Ausgangspunkt kostenrechnerischer Uberlegungen.

Als ein formales Ordnungsprinzip bezweckt die funktionale Betrachtungsweise eine
Komplexititsreduktion der betrieblichen Gesamtaufgabe, indem sie diese in ein Gefiige
von Teilaufgaben bzw. Aufgabenkomplexe* oder Obliegenheiten® untergliedert, die
dann als betriebliche Funktionen bezeichnet werden. Solche betrieblichen Funktionen
bilden dabei den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von Partialmodellen zur Erklarung
und Gestaltung betrieblicher Teilstrukturen und stellen gleichzeitig einen Bezugsrahmen
fiir die Strukturierung von Planungs- und Kontrollproblemen dar.* Insofern 14t sich die
funktionale Betrachtungsweise auch zur Systematisierung kostenrechnerischer Gestal-
tungsiiberlegungen heranziehen und insbesondere auch vor dem Hintergrund der zu-
nehmend erhobenen Forderung nach selektiver Schwerpunktbildung in der Kostenrech-

nung niitzlich einsetzen.”’

Im folgenden seien als Bezugsrahmen der kostenrechnerischen Partialanalysen die be-
trieblichen Funktionen im Sinne dieser verrichtungsbezogenen Funktionalgliederung

verstanden. Die einzelnen Funktionen sind demnach als zweckbetonte Zusammenfas-

trachtungsweise 146t sich auch an der Vielzahl funktionsbezogener Publikationen und Lehrbiicher erken-
nen. Die Zusammensetzung des Lehrkorpers sowie der Aufbau der universitdren Lehrveranstaltungen ist
zumindest in Deutschland iiberwiegend funktional ausgerichtet; vgl. Wittmann, 1977, S.588. Zu einer
vertiefenden Diskussion der Bedeutung der funktionalen Sichtweise fiir die Wissenschaft und Lehre vgl.
Hasenack, 1968, S.2102ff.

21 Ausfiihrlich hierzu Bratschitsch, 1965, S.37ff.

22 7u dieser integralen und eher makroskopisch verstandenen Funktionsgliederung, die eine betriebliche
Gesamtaufgabe der ,,Bediirfnisbefriedigung® in mehrere Teilfunktionen aufteilt, vgl. insbesondere Ober-
parleiter, 1955, S.1{f.

B ygl. beispielsweise Kupsch, 1989, S.239f.

2 vgl. Ulrich, 1970, S.46 sowie Kupsch, 1989, S.237.

2 vgl. Hasenack, 1968, S.2096.

26 Ahnlich in Hasenack, 1968, S.2096 und Kupsch, 1989, S.237f.

27 Zur Forderung nach selektiver Schwerpunktsetzung und Ausgestaltung der Kostenrechnung vgl. We-
ber, 1998, S.181.
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sungen wirtschaftlicher Obliegenheiten bzw. Aufgaben gleichen Verrichtungs- und Lei-

stungsgepriges zu charakterisieren.”

2.2 Gestaltung der Kostenrechnung als Prozel8

Die prozessuale Betrachtung der Rechnungsgestaltung im Sinne des Managementzyklus
verkniipft die einzelnen Elemente der Problemerkennung und Problemldsung nach der
logischen und der zeitlichen Dimension.” In diesem Sinne erscheint die Rechnungsges-
taltung als ProzeB, der seinen Ausldser in einer die Rechnungs(neu)gestaltung begriin-
denden Situationsbewertung hat und iiber verschiedene Diagnose- und Entscheidungs-
stufen als ProzeBergebnis das konkrete Kostenrechnungssystem liefert, um abschlieend
entsprechend dem dynamischen Zyklusgedanken wiederum als Kontrolle der Realisa-
tion in eine Situationsbewertung zu miinden.” Da dies gleichermafen fiir gesamtunter-
nehmensbezogene Kostenrechnungen wie auch fiir Funktionskostenrechnungen gilt,
kann zur Beschreibung des Gestaltungsprozesses einer Funktionskostenrechnung auf die
in der Literatur zu findenden prinzipiellen Uberlegungen zur ablauforientierten Rech-
nungsgestaltung zuriickgegriffen werden.” Die ablauforientierte Sicht der Gestaltung
einer Funktionskostenrechnung 148t sich dann in Anlehnung an Brink® derart darstellen,

wie dies (4bb.1) zeigt.

In diesem Gestaltungsproze3 sind zwei wesentliche Stufen betrieblichen Entschei-
dungshandelns zu finden (in Abb.1 grau hinterlegt): Das Festlegen der mit einer In-
standhaltungskostenrechnung zu verfolgenden Ziele und die konkrete Rechnungsaus-
gestaltung. Wihrend die der Gestaltung sachlogisch vorgelagerte Rechenzielfestlegung
im Sinne einer Zielsetzungsentscheidung eine weitgehend autonome Wahlhandlung
darstellt,* sind die kostenrechnerischen Gestaltungsentscheidungen als Zielerreichungs-
bzw. Mittelentscheidungen entsprechend einer Mittel-Zweck-Relation nicht mehr unab-

hédngig.®® Hierbei wird als bedeutende Grundannahme des Bezugsrahmens rationales

% vgl. Kupsch, 1989, S.240.
¥ Vgl. Hasenack, 1968, S.2096.
3 Vgl. Brink, 1992, S.168.

! Diese gleichzeitig einen neuen Zyklus anstoBende kontrollierende Situationsbewertung (Vgl. Becker,
1996, S.272f.) beinhaltet dabei sowohl Effizienz- als auch Effektivitdtskontrollen.

32 Vgl. Brink, 1992, S.168.
3 Vgl. Brink, 1992, S.170.
3 Vgl. hierzu die Entscheidungstypologisierung nach Heinen, 1976, S.18.

3 Zur Bedeutung der Ziele im EntscheidungsprozeB und insbesondere zur Differenzierung von Ziel- und
Mittelentscheidungen, vgl. Heinen, 1976, S.18ff. Bezogen auf die Kostenrechnung siehe auch: Heinen,
1983, S.25ft.
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Kostenrechnungstheoretisches Wissen
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Abb.1:  Ablauforientierte Sicht der Gestaltung einer Funktionskostenrechnung®

Gestaltungshandeln unterstellt; individuumsbezogene Aspekte der Gestaltungstriager
finden also keine direkte Beriicksichtigung.”” Damit wird der Entscheidungsspielraum
der Mittelentscheidungen im wesentlichen bestimmt durch die Ausrichtung auf die
normativ wirkenden Ziele und die Bedingungen, unter denen diese Ziele umzusetzen
sind.*® Sowohl die Zielplanung als auch die Rechnungsgestaltung vollziehen sich dabei
vor dem Hintergrund des Entwicklungsstands der Kostenrechnungstheorie und des
praktischen Erfahrungswissens der internen und externen Gestaltungstréger und Infor-
mationsverwender.” Die kostenrechnerischen Gestaltungsentscheidungen sind in die-
sem Sinne als auf die verfolgten Rechnungsziele ausgerichtete Mittel- bzw. Zielerrei-
chungsentscheidungen anzusehen, die unter Beriicksichtigung des jeweils gegebenen

Kontextes und Wissens zu fillen sind.*

2.3 Situativer Ansatz zur Gestaltung der Kostenrechnung
Nachdem im vorangegangenen Abschnitt dargestellt wurde, welche grundsitzlichen

Arten von Gestaltungseinfliissen bei einer Kostenrechnungsgestaltung wirken, stellt sich

3 In Anlehnung an Brink, 1992, S.170.

% Diese ,,Variablen der Individualebene* (vgl. Brink, 1992, S.171), z.B. Anspriiche, Verhaltensweisen
und Einstellungen der Gestaltungstréger, werden hier nicht explizit beriicksichtigt, da sachbezogene Ges-
taltungsprobleme der Funktionskostenrechnung im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen sollen.

3 Ahnlich in Heinen, 1976, S.19f.
¥ Vgl. Brink, 1992, S.168.
* vgl. Brink, 1992, S.171.
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nun die Frage, wie diese generell in Zusammenhang stehen. Dieses prinzipielle Zusam-
menspiel der Gestaltungseinfliisse soll im Folgenden unter Riickgriff auf das Gedan-

kengut des situativen Ansatzes analysiert werden.

Als Arbeitshypothese soll im folgenden die zwar stets vor dem Hintergrund einer kon-
kreten Realsituation ablaufende, aber letztlich unter dem Entscheidungsaspekt autono-
me Zielbildung als unabhingiger Handlungsschritt aufgefait werden.* Damit werden
auch die Ergebnisse dieses Handlungsschritts - die Rechnungsziele selbst - zu unabhin-
gigen Variablen der Rechnungsgestaltung. Es ergibt sich dann die Frage nach dem Wir-
kungszusammenhang zwischen den grundsétzlichen Kategorien Rechnungsziele, Ges-
taltungskontext und Funktionskostenrechnungssystem. Einen formalen Rahmen liefert
der urspriinglich aus der Organisationsforschung stammende situative Ansatz.*> Dieser
Forschungsansatz wurde auch auf andere Bereiche betriebswirtschaftlichen Erkenntnis-
strebens iibertragen und hat sich als eine Methodik zur Entwicklung von Bezugsrahmen
etabliert.® Die zentrale These lautet: Es gibt keine generell giiltige, optimale Handlungs-
bzw. Gestaltungsalternative, sondern mehrere situationsbezogen angemessene.* Das
Hauptanliegen eines auf dem situativen Ansatz beruhenden Bezugsrahmens ist, das vom
wissenschaftstheoretischen wie praxeologischen Standpunkt unbefriedigende Allge-
meingiiltigkeitspostulat von Aussagen — hier beziiglich der Kostenrechnungsstruktur -

zugunsten situationsaddquater Beziige aufzugeben.*

In der wissenschaftlichen Literatur sind zwei Varianten des situativen Ansatzes zu fin-
den, die jedoch unterschiedlichen wissenschaftlichen Zwecksetzungen dienen.** Wéh-
rend das analytische Grundmodell des situativen Ansatzes auf das theoretische Wissen-
schaftsziel ausgerichtet ist, entspricht das pragmatische bzw. handlungsorientierte
Grundmodell dem technologischen Wissenschaftsziel.”’ Nach dem handlungsorientier-

ten Grundmodell des situativen Ansatzes kann der Zusammenhang zwischen den grund-

Rl ) Anlehnung an Heinen. Vgl. Heinen, 1983, S.27 sowie Heinen, 1976, S.19f.

42 Zur urspriinglichen Begriindung und Verwendung des situativen Ansatzes in der Organisationsfor-
schung vgl. Stachle, 1973 sowie Stachle, 1976, S.218ff. Unter dem Synonym ,,Kontingenzansatz* siche
Schreyogg, 1978. Zu einer neueren Darstellung des situativen Ansatzes als methodische Forschungs-
grundlage vgl. Kieser/Kubicek, 1992, S.45ff sowie S.410ff

# Beispielsweise in der Controllingforschung durch Niedermayr (vgl. Niedermayr, 1994). Vorschlige der
Anwendung des situativen Ansatzes fiir das interne Rechnungswesen stammen von Brink (vgl. Brink,
1992, S.1711f.) sowie Krieger (vgl. Krieger, 1995, S.99) und Selke (vgl. Selke, 1997, 102ft.).

# Vgl. Kieser/Kubicek, 1992, S.VIIIf.

* Vgl. Niedermayr, 1994, S.33.

46 Vgl. Kieser/Kubicek, 1992, S.54.

47 Zu einer Differenzierung zwischen dem analytischen und dem handlungsorientierten Grundmodell als
Varianten des situativen Ansatzes vgl. Kieser/Kubicek, 1992, S.55ff.
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satzlichen Kategorien Rechnungsziele, situative Bedingungen und Rechnungsstruktur in
Anlehnung an Kieser/Kubicek* fiir die Problemstellung der Gestaltung einer Funk-

tionskostenrechnung wie folgt libertragen werden (4bb.2):

Gestaltungsziele/

- Rechnungszwecke
normativ (angestrebte Wirkungen) Analyse
der Abweichungen
> A
Struktur der
Instandhaltungs- - - Festgestefllte/ erwartete
kostenrechnung v D > Wirkungen
(Aktionsparameter (Ergebnisse der
der Gestaltung) Gestaltung)

h Situativer Kontext

(Kontextfaktoren
der Gestaltung)

Abb.2: Die Gestaltung einer Funktionskostenrechnung im pragmatischen
oder handlungsorientierten Grundmodell des situativen Ansatzes*

Charakteristisch fiir den situativen Ansatz als Bezugsrahmen ist, da3 die erwarteten
bzw. eingetretenen Wirkungen als Kombination von der (zu gestaltenden) Struktur und
der Situation begriffen werden. Die Ziele besitzen dabei im Hinblick auf die angestrebte
Wirkung normativen Charakter.® Im Falle der Gestaltung einer Funktionskostenrech-
nung kommt es darauf an, die Kostenrechnungsstruktur so auszugestalten, dall deren
Instrumentalcharakter zu den durch situative Bedingungen geprdgten Handlungsanfor-
derungen passt.*’ Der Mafstab der Rechnungsgestaltung im Sinne einer Struktureffi-
zienz der Funktionskostenrechnung ist der Grad der Rechenzweck- bzw. Zielerfiillung.>
Ergeben sich Abweichungen, so sind diese entsprechend dem Modell auf eine nicht

€53

situationsgerechte Kostenrechnungsstruktur - einem mangelnden ,,Fit“>® - zwischen

Rechnungsgestalt und situativem Kontext zuriickzufiihren.

Die analytische Konkretisierung des Wirkungsmechanismus sowie die Prizisierung der

einzelnen Wirkungstriager stehen in dem hier zugrunde gelegten pragmatischen Modell

¥ Vgl. Kieser/Kubicek, 1992, S.60.

®1n Anlehnung an Kieser/Kubicek, 1992, S.60.
0 Vgl. Brink, 1992, S.169.

S Analogie zu Kieser/Kubicek, 1992, S.61.
52 ygl. Brink, 1992, S.174.

3 vgl. Kieser/Kubicek, 1992, S.61.
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des situativen Ansatzes zunéchst nicht im Vordergrund. Die Beantwortung dieser Frage
entspricht eher dem theoretischen bzw. explikatorischen Wissenschaftsziel** und kann
Untersuchungsgegenstand mittels der analytischen Variante des situativen Ansatzes
sein.® Die hier im Mittelpunkt stehende Frage ist der makroskopische Zusammenhang
zwischen angestrebten Wirkungen (Rechnungszielen), situativem Kontext und der Kos-
tenrechnungsstruktur als Dispositivum - und zwar ohne die mikroskopischen Wir-
kungsmechanismen im einzelnen zu analysieren. Hieraus ergibt sich die Moglichkeit
entsprechend dem technologischen Wissenschaftsziel, Handlungsempfehlungen fiir die
Unternehmenspraxis zu generieren.® Der situative Ansatz ist dabei lediglich ein forma-
les Modell, das inhaltlich durch konkrete Ziele, relevante Situationsfaktoren und empi-
risch gehaltvolle Hypothesen gefiillt werden muf3.”” Nachfolgend soll ein solches forma-
les Modell fiir das spezielle Problemfeld der Gestaltung einer Funktionskostenrechnung

konkretisiert werden.

2.4 Relevante Gruppen von EinfluBBfaktoren als genereller Be-
zugsrahmen einer Funktionsrechnungsgestaltung

Gemail des oben skizzierten situativen Ansatzes™ wirken zwei Typen von Einfluf3fakto-
ren auf die Auswahl bzw. die Gestaltung des zu implementierenden Kostenrechnungs-

systems ein: Die konkreten Rechnungsziele und die Kontextfaktoren.”

Vor dem Hintergrund der hier verfolgten funktionsbezogenen Rechnungsgestaltung ist

es zweckmifBig, die Kontextfaktoren weitergehend in drei Kategorien zu unterteilen:

e Zum einen soll das Urbild, auf das sich die rechentechnische Modellbildung bezieht
— die funktionale Leistungsspére mit all ihren moglichen Realauspriagungen - in dem

hier zugrundegelegten erweiterten Sinn als eigener Kontextfaktor der funktionsbe-

3 vgl. stellvertretend Heinen, 1991, S.5f.
3 Vgl. Kieser/Kubicek, 1992, S.56f.

% Vgl. Kieser/Kubicek, 1992, S.56. Oft wird in diesem Zusammenhang auch von der Gestaltungsaufgabe
der Betriebswirtschaft gesprochen. Vgl. beispielsweise Heinen, 1991, S.4 und S.6.

3 Vgl. Kieser/Kubicek, 1992, S.62.

% Weiterhin ist in der Literatur im Zusammenhang mit Strukturfragen des internen Rechnungswesens
auch ein synthetischer Ansatz vorgeschlagen worden (vgl. Hoitsch/Schmitz, 1998, S.179ff), der von fiinf
gestaltungsbezogenen Merkmalen von Kostenrechnungssystemen ausgeht und diese im Hinblick auf
softwaretechnische Realisierung zu konkretisieren sucht. Vgl. Hoitsch/Schmitz, 1998, S.186.

¥ Vgl. hierzu Brink, 1992, S.171f. Andere sprechen in diesem Zusammenhang bei vergleichbarem Inhalt
von Determinanten der Rechnungsgestaltung (vgl. Bertsch, 1990, S.22ff.)) und von Funktio-
nen/Rechnungszwecken der Kostenrechnung, vgl. Bertsch, 1990, S.30ff.



16 Becker/Brinkmann: Gestaltungsdeterminanten von Funktionskostenrechnungen

zogenen Rechnungsgestaltung aufgefafit werden.* Dieser urbildbezogene Einfluf3
auf die Funktionskostenrechnung erstreckt sich dabei sowohl auf den unmittelbaren
Modellinhalt® - z.B. die Abbildung der einzelnen Leistungen und Leistungseinhei-
ten - als auch indirekt auf die Wahl eines geeigneten Modelltyps und der Modellre-

lation.*

e Zum anderen unterliegt die Gestaltung der Funktionskostenrechnung auch Einfliis-
sen, die nicht den direkten leistungswirtschaftlichen Gegebenheiten der Funktion
selbst entstammen. Diese Kategorie von Kontextfaktoren, die im Sinne von Rah-
menbedingungen die Modellgestaltung beeinflussen, sollen hier als funktionsexterne
Einfliisse der Rechnungsgestaltung bezeichnet werden. Als Begriffsprizisierung
dieser Kategorie sollen dabei unter funktionsexternen EinfluBfaktoren der Rech-
nungsgestaltung alle durch die wirtschaftliche, technische und soziale Realsituation
bedingten Einfliisse verstanden werden, die nicht direkt mit dem leistungswirtschaft-
lichen Geschehen innerhalb der betrachteten Funktion im Zusammenhang stehen,
wohl aber auf deren kostenrechnerische Abbildung unmittelbar oder mittelbar ein-
wirken. Obwohl zu erwarten ist, dafl sich dieser funktionsexterne Kontext - zumin-
dest langfristig — auch in der leistungswirtschaftlichen Struktur der betrachteten
Funktion niederschligt, sollen die beiden Gruppen der funktionsbezogenen und der
funktionsexternen EinfluBfaktoren® in dem hier betrachteten Rahmen als separat
wirkend aufgefalt werden, da sie zum einen untereinander keine eineindeutige
Kopplung im Sinne einer Isomorphie aufweisen®™ und zum anderen kurzfristig® ge-

sehen in jedem Fall als unabhéngig angenommen werden kdnnen.

6 Ahnlich sieht es auch Weber fiir die Logistikkostenrechnung. Er stellt seinen Uberlegungen eine ver-
richtungs- und objektorientierte Prézisierung der kostenrechnerisch abzubildenden Querschnittsfunktion
Logistik voran (vgl. Weber, 1987, S.9ff); oder geht von Leistungsiiberlegungen aus (vgl. Weber, 1992,
S.881f¥).

8 Das Modell ist in diesem Sinn die (abstrakte) Replikation eines leistungswirtschaftlichen Realititsaus-
schnitts. Ahnlich in Stier, 1996, S.3.

52 Die Wahl der Modellrelation, d.h. die Beziehung zwischen Urbild und Modell, kann ebenfalls durch die
Auspragung des Urbildes beeinflufit werden, beispielsweise wenn eine bestimmte leistungswirtschaftliche
Realstruktur eine ansonsten zentrale Differenzierungsdimension sinnlos erscheinen 146t oder eine zusitz-
liche hinzukommt. So ist z.B. die ansonsten kostenrechnerisch sehr zentrale Produktdifferenzierung und
Kostentrigerrechnung im Falle eines Einproduktunternehmens wie etwa einer Olplattform moglicherwei-
se liberfliissig.

% Dieser Ansatz wird im Rahmen von EinfluBfaktorenforschungen 6fter gewihlt, wobei dabei meist die
Unternehmenssicht und dementsprechend unternehmensinterne und unternehmensexterne Einflufaktoren
im Vordergrund stehen. So beispielsweise in der Organisationsforschung (vgl. Kieser/Kubicek, 1992,
S.207ff), in der Controllingforschung (vgl. Niedermayr, 1994, S.139ff) und in der (Unternehmens-) Kos-
tenrechnung (vgl. Brink, 1992, S.172ff).

6 Allgemein konnen beim Vorliegen bestimmter funktionsexterner Rahmenbedingungen gewisse Riick-
schliisse auf die leistungswirtschaftliche Struktur der Funktion gezogen werden. Jedoch ist die tatsachlich
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e Des weiteren bilden die empirisch und theoretisch gewonnenen Erkenntnisse der
Kostentheorie® — etwa in Form von quantitativen Kenntnissen iiber Input-Output-
Relationen als Kostenfunktion - eine wichtige Rolle. Die Rechnungsgestaltung
selbst findet auch vor dem Hintergrund der Erkenntnisse der Kostenrechnungstheo-
rie® statt, wobei hier insbesondere das Wissen um die Zielwirksamkeit kostenrech-

t.% Die Kostentheorie und die

nerischer Gestaltungsvarianten im Vordergrund steh
Kostenrechnungstheorie bilden zusammen die eigentliche, objektivierbare Wissens-
basis des Gestaltungsfeldes.” Sie sind prinzipiell unabhingig von der konkreten Ge-
staltungssituation zu sehen, unterliegen jedoch durch wissenschaftlichen Fortschritt
ebenfalls einem Wandel und stellen somit eine eigene Kategorie von Einflul3fakto-

ren dar.

Die Kontextfaktoren der Rechnungsgestaltung setzen sich demnach aus den leistungs-
wirtschaftlichen Grundelementen der jeweiligen Funktion als eigentlicher rechentechni-
scher Projektionsgegenstand, den funktionsexternen Kontextfaktoren sowie der Wis-

sensbasis der Kosten- und Kostenrechnungstheorie zusammen.

Die wesentlichen Kategorien von Einflulfaktoren auf die Gestaltung einer Funktions-
kostenrechnung nach dem hier zugrunde gelegten Modell sind in (4bb.3) - inklusive der
normativ wirkenden Rechnungsziele — dargestellt. Die auf subjektiven Faktoren beru-
henden Einfliisse durch die mit der Rechnungsgestaltung befaiten Personen — zu nen-
nen sind hier beispielsweise das kostenrechnerische Know-how, die Motivation oder die
personliche Einstellung - sind in 4bb.3 nicht explizit aufgefiihrt. Sie sollen hier unter
allgemeinen Kontextfaktoren subsumiert werden (gestricheltes Feld). Obwohl diese
handlungssubjektbezogenen Einfliisse liber Erfolg bzw. Miflerfolg einer Kostenrech-

nungsgestaltung entscheiden konnen, werden diese EinfluBfaktoren hier nicht explizit

vorliegende Situation der Leistungssphére schon allein wegen der in diesem Zusammenhang unabhingi-
gen Funktionsziele nicht als eindeutige Funktion externer Bedingungen darstellbar. Insofern besteht hier
keine Isomorphie.

85 Als kurzfristig wird in diesem Zusammenhang die Zeitspanne des Gestaltungsprozesses - also vom
Ausloser der Rechnungsgestaltung bis zur abgeschlossenen Implementierung gemall Abb.1 - verstanden.

% Im Sinne von EinfluBparametern des Gestaltungsprozesses sieht Brink das kostenrechnungstheoretische
Wissen und das Erfahrungswissen als jeweils eigene InputgroBen fiir die Rechnungsgestaltung an. Vgl.
Brink, 1992, S.170.

7 Mitunter wird in diesem Zusammenhang auch von Kostenrechnungstechnologie gesprochen, wobei
damit die primir anwendungsnahen, ,,technologischen* Aspekte der Kostenrechnungstheorie verstanden
werden. Vgl. Turner, 1980, S.9ff.

8 vgl. hierzu Turner, 1980, S.6f. sowie S.150ff.
8 Ahnlich auch in Kiipper, 1992, S.40ff sowie bei Schweitzer, 1992, S.200f.
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als eigene Kategorie behandelt, da sie im Sinne des hier angenommenen rationalen Ges-

taltungshandelns nicht objektivierbar sind.”

Rechnungsziele
(Modellziele)
Kosten-
Funktions- Gestaltung der theorie/
externe Funktions- ; Kosten-
Einfliisse > = rechnungs-
(Rah kostenrechnung | X
afumen- (Modellbildung) i | theorie
bedingungen) | (Wissens-
i basen)
: 5 :
Leistungssphire der Allgemeine
Funktion Kontext-
(Urbild) faktoren

Abb.3: Kategorien von Einflufifaktoren auf die Gestaltung einer Funk-
tionsrechnung

Zwischen den in 4bb.3 dargestellten Kategorien von EinfluBfaktoren bestehen gewisse
Interdependenzen. Beispielsweise findet die Zielformulierung — obwohl prinzipiell un-
abhingig - i.d.R. vor dem Hintergrund einer bestimmten Realsituation, beschrieben
durch Leistungssphiare und Rahmenbedingungen, statt. Auch ist eine exakte Trennung
zwischen den funktionsinternen Kontextfaktoren und den im wesentlichen funktionsex-
terne Realtatbestinde umfassenden Rahmenbedingungen der Rechnungsgestaltung
manchmal nur schwer und unter Kompromissen moglich.”' Diese potentiellen Interde-
pendenzen und méglichen Uberschneidungen sollen jedoch im Sinne eines approxima-
tiven Vorgehens zunichst bewul3t auBer Acht gelassen werden, um in einem spiteren
Iterationsschritt wieder aufgegriffen zu werden. Die in 4bb.3 dargestellten Kategorien
von EinfluBfaktoren werden also fortan als unabhidngige Variablen der Rechnungsges-

taltung betrachtet.

™ Der verhaltenswissenschaftliche Ansatz wird wegen der sachbezogenen Fokussetzung in dieser Arbeit
nicht explizit beriicksichtigt. Diesbeziigliche Argumentationen flieBen jedoch an den entsprechenden
Stellen mit in den Text ein.

™ Auf shnliche Schwierigkeiten der trennscharfen Abgrenzung von (unternehmens)externen und internen
EinfluBfaktoren weist auch Krieger hin. Vgl. Krieger, 1995, S.110.
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Im folgenden Kapitel werden die hier als zentral erachteten Kategorien von Einflu3fak-
toren (in 4bb.3 grau hinterlegt) erortert und im Hinblick auf ihren Gestaltungseinfluf3
weiter konkretisiert und analysiert. Dabei werden, ausgehend von Grundiiberlegungen
zum Leistungssystem von Funktionen, zuerst die EinfluBkategorien der Kontextfaktoren
ndher analysiert. Die Entwicklung und Diskussion der Rechnungsziele, deren konkrete
Formulierung durch ein Verstindnis der inhaltlichen und strukturellen Beschaffenheit
der Kontextfaktoren erleichtert wird,” stehen im Anschlul. Abgeschlossen wird das
Kapitel durch einen Ausblick auf die methodischen Mdoglichkeiten und die Niitzlichkeit
empirischer EinfluBfaktorenforschung im Hinblick auf eine situationsaddquate rechen-

technische Modellgenerierung.

2 Die Rechnungsziele sind zwar als unabhingige Determinante einer Rechnungsgestaltung anzusehen
(vgl. beispielsweise Brink, 1992, S.171), jedoch werden sich auch die Rechnungszwecke im Sinne einer
auf der Realitét operierenden Zielbildung an dieser letztendlich durch die Kontextvariablen beschreibba-
ren Realitét orientieren.
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3 EinfluRfaktoren auf die Ausgestaltung einer
Funktionskostenrechnung

Wie in Kapitel 2 dargestellt, setzt die Gestaltung einer Funktionskostenrechnung einer-
seits Klarheit iiber die mit dieser Aufgabe verfolgten Rechnungsziele und andererseits
ausreichende Kenntnis des Kontextes voraus. Die Grundlagen einer zweckgerichteten
und situationsaddquaten Modellgenerierung sollen in diesem Kapitel fiir den generali-

sierten Fall der Gestaltung einer Funktionskostenrechnung gelegt werden.

Der erste Abschnitt des Kapitels befalit sich mit den Kontextfaktoren einer Funktions-
kostenrechnung, die aus argumentationslogischen Griinden vor den Rechnungszielen
erortert werden sollen.” Die Ableitung, Systematisierung und Diskussion der Rech-
nungsziele einer Funktionskostenrechnung ist Gegenstand des zweiten Abschnitts. Im
dritten Abschnitt wird schlieBlich ein Ausblick auf die Moglichkeiten empirischer Ein-
fluBfaktorenforschung gegeben.

3.1 Kontextfaktoren einer Funktionskostenrechnung

Wihrend Systematisierungen von Rechnungszielen in vielen Lehrbiichern der Kosten-
rechnung zu finden sind,™ hat die Systematisierung von Kontextfaktoren der Rech-
nungsgestaltung in der Literatur bisher weniger Beachtung gefunden.” Systematische
Untersuchungen zu den Kontextfaktoren der Gestaltung einer Funktionskostenrechnung
sind noch seltener zu finden und beschiftigen sich jeweils nur mit einer konkreten
Funktion.” Aus diesem Grund sollen nachfolgend die Kontextfaktoren einer Funktions-
rechnungsgestaltung jeweils zuerst allgemein definiert und anschlieend der Mechanis-
mus und Umfang ihrer Einwirkung diskutiert werden. Die Ebene der funktions- oder
sogar fallspezifischen Konkretisierung der Kontextfaktoren ist nicht mehr Gegenstand

der nachfolgenden Erdrterungen.

Wie in Kapitel 2 aufgezeigt, lassen sich die relevanten Kontextfaktoren der Gestaltung

einer Funktionskostenrechnung in drei Kategorien unterteilen: In die Kategorie der

™ Die Kenntnis der Struktur und inhaltlichen Vielfalt der Kontextfaktoren erleichtert die Ableitung und
Konkretisierung von Rechnungszielen.

7 Vgl. stellvertretend Hummel/Ménnel, 1986, S.22ff; Kilger, 1988, S.15ff; Riebel, 1994, S.11ff; Steger,
1996, S.65ff; Schweitzer/Kiipper, 1998, S.38ff; Becker, 1998, S.31.

75 Zu nennen sind hier Brink, 1992, S.167ff; Krieger, 1995, S. 104ff; Bertsch, 1991, S.22ff.

76 Spezielle Funktionen, fiir die solche Betrachtungen vorliegen, sind beispielsweise die betriebliche Lo-
gistik (vgl. Weber, 1987, S.9ff) oder der Vertrieb (vgl. Kohler, 1993, S.7ff).
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funktionsinternen Einfliisse (,,Urbild*)”, der funktionsexternen Einfliisse (Rahmenbe-
dingungen) und der Wissensbasis (Kostentheorie, Kostenrechnungstheorie). Diese drei
Kategorien sollen im folgenden nédher beleuchtet werden, wobei mit dem Leistungssys-
tem betrieblicher Funktionen als Urbild kostenrechnerischer Modellentwicklung begon-
nen wird. AnschlieBend steht die Erorterung der funktionsexternen Rahmenbedingun-
gen der Rechnungsgestaltung und schlielich im dritten Teilabschnitt der Wissensbasen
der Kostenrechnungsgestaltung und hier insbesondere der Kostentheorie und Kosten-

rechnungstheorie.

3.1.1 Leistungsspharen von Funktionen

Eine Funktionskostenrechnung bezieht sich als Teilrechnung auf die Leistungssphére
der jeweiligen Funktion und sucht diese wertmaBig abzubilden. Bei der Gestaltung einer
Funktionskostenrechnung stellt sich damit analog der natur- und ingenieurswissen-
schaftlichen Modellgenerierung zuerst die Aufgabe, das Urbild - hier das komplexe rea-
le Leistungssystem der jeweiligen Funktion - in Form eines abstrakten Leistungssphé-
renmodells so zu strukturieren und reduzieren, daf} es sinnvoll in eine Wertsphére trans-
formiert werden kann. Der Zusammenhang zwischen Leistungssystem, Leistungssphé-

renmodell, Kostenrechnung und Wertsphire ist in (4bb.4) schematisch dargestellt.

Modell der Wertsphiire der Funktion

/)

Projektions- Kostenrechnung
instrument I

Modell der Leistungssphiire
(des Leistungssystems) der Funktion

Leistungs-

sphiire ﬁ %
Leistungssystem der Funktion

(Leistungswirtschaftliche Realitéit der Funktion)

Wertsphiire

Abb.4: Die Kostenrechnung als Instrument zur Projektion eines funk-
tionsbezogenen Leistungssphiirenmodells auf eine Wertsphire

Die Entwicklung eines solchen Leistungssphirenmodells ist jedoch nur auf einer relativ
hohen Abstraktionsebene moglich, da die Mannigfaltigkeit leistungswirtschaftlicher

Realititen in den unterschiedlichen Funktionen einer detaillierten und dennoch allge-

" Krieger spricht in dhnlichem Zusammenhang ebenfalls vom UrbildeinfluB auf die Kostenrechnung.
Vgl. Krieger, 1995, S.117 sowie S.162ff.
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meingiiltigen Strukturierung entgegensteht. Es wird hier jedoch die Ansicht vertreten,
dafl sich alle existierenden Leistungssysteme von Funktionen auf ein generisches
Grundmuster leistungswirtschaftlicher Verflechtungen reduzieren lassen, welches dann
- als generisches Leistungssphdrenmodell fiir Funktionen — sinnvoller Ausgangspunkt
fiir funktions- und fallspezifische Konkretisierung und anschlieBende Rechnungsgestal-

tung sein kann.”™

Im folgenden wird der Versuch unternommen, ein solches generisches Leistungssphi-
renmodell fiir Funktionen aufzustellen. Die hierfiir notwendige Prézisierung des Leis-
tungsbegriffs, verbunden mit der Relativierung” der Begriffe Absatzleistung und Innen-
leistung, ist Gegenstand des folgenden Teilabschnitts, bevor anschliefend das Grund-

modell der funktionsbezogenen Leistungssphére erortert wird.

e Leistungserstellung betrieblicher Funktionen

Versteht man mit Schmalenbach® unter Leistung jedes Werteschaffen, das durch be-
triebliche Giiterkombination aus dem eigentlichen Betriebszweck resultiert,* so lassen
sich diese Leistungen® nach ihrer Zweckbeziehung zur marktlichen Endaufgabe in fiir
den Markt bestimmte Absatzleistungen und innerbetriebliche Leistungen unterteilen.*
Die Kategorie der innerbetrieblichen Leistungen differenziert sich hiernach {iber ihren
Verwendungszweck, der im Gegensatz zur marktlichen Verwertung der Absatzleistun-
gen in der innerbetrieblichen Nutzung bzw. im Wiedereinsatz liegt; sie gehen als Ein-

satzgiiter in nachgeordnete Giiterkombinationen ein.* Solche innerbetrieblichen Leis-

™ Der Umstand betriebswirtschaftlicher Funktionenbildung beruht gerade auf der auch brancheniibergrei-
fend feststellbaren Gemeinsamkeit. So wird der aufgabenorientierte Schnitt durch die Unternehmung in
Form von Funktionsbetrachtungen oft als Bezugsrahmen fiir die Entwicklung von Partialmodellen heran-
gezogen. Vgl. beispielweise Heinen, 1991, S.7f oder Kupsch, 1989, S.3.

™ Als Relativierung sei hier die Bezugssystemabhéngigkeit der Betrachtung verstanden. Im vorliegenden
Fall sind dies die konkreten System- bzw. Funktionsgrenzen.

8 vgl. Schmalenbach, 1963, S.10.

81 7u vergleichbaren Leistungsdefinitionen vgl. stellvertretend Wenz, 1992, S.486; Schierenbeck, 1981,
S.1147 sowie Hummel/Ménnel, 1986, S.86 und Schweitzer/Kiipper, 1998, S.165.

82 Der hier zugrunde gelegte Leistungsbegriff verbleibt in der Mengenebene. Leistungen werden in die-
sem Sinne als mengenméBige Ausbringung eines betriebszweckgebundenen Giitertransformationsprozes-
ses verstanden (vgl. Becker, 1998, S.192). Die monetire Bewertung dieser Leistungen und der dadurch
entstehende Gegenbegriff zu den Kosten soll hier mit Erlds bezeichnet werden (vgl. Becker, 1998, S.98
und S.180 sowie Hummel/Méannel, 1986, S.384). Zu einer vertiefenden Diskussion iiber diese Terminolo-
gien vgl. Hummel/Ménnel, 1986, S.83ff.

8 vgl. beispielsweise Lissmann, 1997, S.282 und Schierenbeck, 1993, S.910.
$ Ahnlich in Schierenbeck, 1981, S.1147 sowie Wenz, 1992, S.486f.
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tungen - hier fortan als Innenleistungen® oder Binnenleistungen bezeichnet - werden in
der Literatur deshalb oft auch als (Wieder-)Einsatzleistungen® oder in der Terminologie
der Produktionstheorie als derivative bzw. sekunddre Produktionsfaktoren®” bezeichnet.
Die den leistungsbeziehenden Stellen durch die Inanspruchnahme solcher Innenleistun-
gen entstehenden bzw. zugewiesenen Kosten werden dementsprechend auch unter den

sog. sekundiren Kostenarten zusammengefaf3t.®

Die oben beschriebene Kategorisierung von Leistungen lat sich auf die funktionale
Sicht {ibertragen, indem die Leistungen nicht nach ihrer Zweckbeziehung zur marktli-
chen Endaufgabe des Unternehmens, sondern nach ihrer Zweckbeziehung zur Funkti-
onsaufgabe systematisiert werden. Wahrend fiir die zuvor beschriebenen innerbetriebli-
chen Leistungen die formalrechtliche Unternehmensgrenze mallgeblich ist, 146t sich der
Begriff der Innenleistungen verallgemeinern und als bezugsrahmenabhéngige Kategorie
von Giiterkombinationen charakterisieren. Die Innenleistungen einer Betrachtungsein-
heit sind dann all diejenigen Leistungen, die innerhalb der Betrachtungseinheit durch
zweckbezogene Giiterkombination erstellt und auch innerhalb derselben Betrachtungs-
einheit — ebenfalls betriebszweckbezogen — eingesetzt bzw. verwertet werden. Das ver-
allgemeinerte Komplementér zu den Innenleistungen — hier mit Absatzleistungen oder
Aufsenleistungen einer Betrachtungseinheit bezeichnet — umfafit entsprechend alle Leis-
tungen, deren Erstellung zwar innerhalb, deren Verwertung bzw. Nutzung jedoch au-
Berhalb der Grenzen der Betrachtungseinheit stattfinden. Diese bezugsrahmenabhéngige
Relativitdt von Innen- und AuBBen- bzw. Absatzleistungen erleichtert es, unterhalb der
Ebene der Gesamtunternehmung auch betriebliche Teilausschnitte® unter leistungswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten zu analysieren und zu strukturieren. Fiir solche Betrach-
tungseinheiten 148t sich dann eine eigene Leistungssphére skizzieren, die als Grundlage

fiir eine Partialkostenrechnung des jeweiligen Teilausschnitts dienen kann.”

% Der Begriff der Innenleistung geht im wesentlichen auf Mellerowicz zuriick; vgl. Mellerowicz, 1966, S.
480ff. Dieser Nomenklatur soll wegen ihrer Universalitit und flexiblen Ubertragbarkeit auf betriebliche
Teilausschnitte im weiteren gefolgt werden.

% vgl. insbesondere Kosiol, 1972, S.141ff.
87 Vgl. hierzu insbesondere Heinen, 1983, S.286.
8 vgl. stellvertretend Heinen, 1983, S.286 sowie Hummel/Minnel, 1986, S.132ff.

% Obwohl in diesem Zusammenhang nur die funktionale Ausschnittbetrachtung eingehender erortert
wird, sind grundsétzlich beliebige Partialbetrachtungen, beispielsweise nach Faktoren in Form von Fak-
torrechnungen, denkbar.

* Die Leistungssphire stellt dabei das leistungswirtschaftliche Urbild dar, das es mittels einer kon
textadidquat gestalteten Kostenrechnung wertmiflig abzubilden gilt.
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Die Moglichkeiten, nach denen sich solche Betrachtungseinheiten bzw. Teilausschnitte
bilden lassen, sind zunéchst nicht festgelegt.”’ Die zu wihlende Vorgehensweise sollte
sich jedoch am jeweils verfolgten Zweck einerseits und an den situativen Rahmengege-
benheiten andererseits orientieren. Der hier verfolgte Zweck ist die leistungswirtschaft-
liche Durchdringung der betrieblichen Gesamtaufgabe® zum Zwecke der Entwicklung
eines partiellen Informationsinstruments, das die Erkldrung, Gestaltung und wertschop-
fungsorientierte Lenkung betrieblicher Teilaufgaben bzw. Funktionen erméglicht.”® Zur
konkreten funktionalen Gliederungsstruktur der Unternehmung soll an dieser Stelle kei-
ne Festlegung getroffen werden,” da sie einerseits nur unter Kenntnis der jeweiligen
situativen Erfordernisse sinnvoll ist und andererseits die hier entwickelte allgemeingiil-

tige Vorgehensweise von der einzelnen Funktion unabhéngig sein soll.*®

e Generische Struktur einer Funktions-Leistungssphire

Nach den vorangegangenen Uberlegungen 148t sich fiir eine beliebige, auch unter leis-
tungswirtschaftlichen Gesichtspunkten separierbare Funktion ein allgemeines Grund-
modell ihrer Leistungssphdre aufstellen. Ein solches generisches Grundmodell einer
funktionsbezogenen Leistungssphdre ist in (Abb.5) dargestellt. Obwohl in Abb.5 die
klassische Darstellungsform des von links nach rechts verlaufenden Leistungsflusses
gewdhlt wurde ist zu betonen, daB3 der gedankliche Ansatz zur funktionsspezifischen

Rechnungsgestaltung bei den Absatzleistungen, also auf der rechten Seite zu suchen ist.

°! Bedeutsame in Wissenschaft und Unternehmenspraxis oft anzutreffende betriebliche Ausschnittbe-
trachtungen unterteilen nach betrieblichen Teilaufgaben in Funktionen (vgl. Hasenack, 1968, S.2096
sowie Heinen, 1991, S.7), nach betrieblichen Abldufen in Prozesse (vgl. Hammer/Champy, 1993; Evers-
heim, 1995; Striening, 1996, S.633ff; Gaitanides 1983, S.3ff) und nach der Vorgehensweise in Methoden
(vgl. Heinen, 1991, S.7 sowie Ahlbach, 1997, S.1ff).

%2 Grundsitzlich konnte die oben herausgearbeitete allgemeingiiltige Segmentierung in Innen- und Ab-
satzleistungen nach dem Modellansatz der ,,Fraktalen Fabrik* (vgl. Warnecke, 1992, S.142ff) wegen des
dann geltenden grundlegenden Merkmals der Selbstdhnlichkeit auf jede dkonomische Teilmenge der
Unternehmung bezogen werden. Diese extreme Verallgemeinerung ist jedoch wegen der - im Gegensatz
zu den urspriinglich mathematisch-/naturwissenschaftlichen Modellen (vgl. Mandelbrot, 1987, S.1ff) -
endlichen Gesamtheit der Unternehmung nur bedingt anwendbar und vor dem hier verfolgten Zweck der
Funktionalbetrachtung nicht weiter zielfithrend.

% Ahnlich bei Kupsch, 1989, S.237.

* Wihrend in der historischen Literatur einige Autoren nur von vier (Schifer, 1980, S.131ff) bis fiinf
(vgl. Gutenberg, 1958, S.22f) Basisfunktionen ausgingen, haben andere durchaus feinere Differenzierun-
gen entworfen (vgl. etwa 11 Funktionen bei Schmalenbach, 1948, S.3ff). Bis heute ist jedoch keine ein-
heitliche Sichtweise einer detaillierten universellen Funktionalgliederung erkennbar. Funktionen werden
in der Regel problem- und zweckbezogen definiert. So spricht man beispielsweise aulier bei den klassi-
schen Funktionen wie Beschaffung, Produktion oder Absatz/Vertrieb unter bestimmten Umsténden auch
von der Logistik-, der Lagerwirtschafts- und der Instandhaltungsfunktion.

% Fiir die Anwendbarkeit der hier entwickelten Aussagen ist jedoch darauf zu achten, daB die konkret
gewihlte Funktionsabgrenzung auch unter leistungswirtschaftlichen Gesichtspunkten sinnhaft ist.
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Gestaltung und Lenkung T
~
.y »Absatz-“
,,Innen- | bzw.
I: leistungen* ,Aufien-
Einsatz- F dli:’ leistungen*
faktoren uniktion der
| Funktion
[:]
. Funktionsbezogene .
Einsatzfaktoren . £ Absatzleistungen
Leistungserstellung

Abb.5:  Generische Darstellung der Leistungssphiire einer Funktion

Die Absatz- bzw. Aullenleistungen einer (inner-)betrieblichen Funktion ergeben sich
entsprechend den obigen Definitionen aus der Erfiillung des funktionskonstituierenden
Aufgabenkomplexes; sie umfassen die unmittelbar funktionszweckbezogenen Giiter-
kombinationen. Die Absatz- bzw. AuBlenleistungen werden funktionsextern verwertet
und entstehen im Rahmen funktionaler Giiterkombinationen unter Einsatz von Innen-

leistungen wie auch unter — aus Funktionssicht - priméren Einsatzfaktoren.

Die Innenleistungen einer Funktion stehen dagegen zu den funktionscharakterisierenden
Primédraufgaben nur in einem indirekten Verhéltnis. Thre Erstellung wird zwar mittelbar
durch die Existenz der Primdraufgaben bzw. der Erstellung der Absatzleistungen ausge-
16st, thre Wirkung bzw. ihre Verwertung wird jedoch auBlerhalb der Funktionsgrenzen
nicht direkt sichtbar. Die Innenleistungen ergeben sich durch Giiterkombination aus den
Einsatzfaktoren und moglicherweise anderen Innenleistungen. Die aus Konsistenzgriin-
den nicht triviale Abgrenzung von Absatzleistungen und Innenleistungen im konkreten
Praxisfall®® soll hier nicht weiter vertieft werden. Als Differenzierungskriterium sollen
hier vereinfacht alle innerhalb der Funktion erstellten Leistungen, fiir die eindeutig
funktionsexterne Abnehmer bestehen, als Absatz- bzw. AulBlenleistungen angesehen
werden. Alle anderen funktionsintern erstellten Leistungen verbleiben als Innenleistun-

gen.

% 7u einer Diskussion hierzu anhand von Beispielen (allerdings gesamtunternchmensbezogen) vgl.
Wenz, 1992, S.487.
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Die Einsatzfaktoren sind in diesem Leistungsbild funktionsexternen Ursprungs. Sie

werden im Zuge der funktionsbezogenen Leistungserstellung verbraucht.”

Losgelost von diesen unmittelbaren leistungswirtschaftlichen Verflechtungen ist die
Gestaltung und Lenkung — oft als dispositiver Faktor bezeichnet® - zu sehen. Sie ist
zwar einerseits dem Funktionszweck verpflichtet, beinhaltet jedoch andererseits auch
dariliber hinausgehende, funktionsiibergreifende und integrierende Aspekte und ist einer
Leistungsmessung und Leistungsbewertung nur schwer bis liberhaupt nicht zugéng-

lich.”

Die stufenartige Verkniipfung leistungswirtschaftlicher Transformationsprozesse, wie
sie in Abb.5 dargestellt sind, wird durch eine kausal verkniipfte Kette von Bediirfnissen
nach Einsatzfaktoren bzw. Zwischenleistungen hervorgerufen. Im funktionalen Leis-
tungssystem setzt diese Kausalkette an den funktionskonstituierenden'” Absatzleistun-
gen an und verlduft entgegen dem Wertschopfungsflul iiber die mittelbar funktions-
zweckbezogenen Innenleistungen bis hin zu den hierfiir notwendigen Einsatzfaktoren.
Der effektiven und effizienten Befriedigung dieser Einsatzgiiterbediirfnisse ist insbe-
sondere die fiir die Funktionserreichung verantwortliche Gestaltung und Lenkung ver-
pflichtet. Entsprechend ist diese an den Absatzleistungen bzw. verallgemeinert am
Marktgeschehen ansetzende kausal verkniipfte Kette von Einsatzgiiterbediirfnissen, die
grundsitzlich auch den Motor der funktionalen Leistungstransformation darstellt, als

Perspektive bei der Gestaltung der Funktionskostenrechnung zu beriicksichtigen.""

e Einfliisse der Leistungssphiire auf die Rechnungsgestaltung

Wie oben erldutert, dient als Ausgangspunkt und Urbild kostenrechnerischer Gestal-
tungsiiberlegungen ein auf seine wesentlichen Aspekte reduziertes Modell des Leis-
tungssystems der zu betrachtenden betrieblichen Funktion. Entsprechend dem in 4bb.5
dargestellten Schema sind dann fiir die dort aufgefiihrten drei grundsétzlichen Katego-
rien von Leistungen — Absatzleistungen, Innenleistungen und Einsatzfaktoren (Einsatz-

leistungen) — alle bedeutenden leistungswirtschaftlichen Vorginge abzubilden. Dies

°7 Der hier angesprochene Verbrauch umfaBt sowohl den physischen Verzehr von Roh-, Hilfs- und Be-
triebsstoffen, wie auch die Inanspruchnahme von Arbeits- und Dienstleistungen sowie die Nutzung von
Betriebsmitteln und Rechten, vgl. beispielsweise Hummel/Ménnel, 1986, S.73f.

% Vgl. Gutenberg, 1976, S.131ff.

% Zur Kategorisierung von Leistungen nach ihrer MeBbarkeit vgl. beispielsweise Becker, 1998, S.128.

1% Die Funktion wird hier als Aufgabenkomplex verstanden, dessen Erfiillung dann auch als Absatzleis-
tung(en) derselben Funktion bezeichnet werden kann.

1o Stark ausgeprégt ist dieses retrograde Vorgehen insbesondere bei Ansitzen des Target Costing. Zu
einem Uberblick vgl. Seidenschwarz, 1996, S.752ff.
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umfalit neben einer sinnvollen weiteren Segmentierung dieser Leistungen insbesondere
die Abbildung ihrer Entstehung, Vorhaltung/Bindung und Verwertung in sowohl men-
genmaéfiger wie auch monetir bewerteter Form. Hierzu zdhlt auch die funktionsspezifi-
sche Produktionsfunktion, die als zentraler, unmittelbar der Leistungssphére entstam-

mender Kontextfaktor grolen Einflu3 auf die rechentechnische Gestaltung besitzt.

Eine vor dem Hintergrund der Nutzungs- bzw. Verwertungseigenschaften zweckmiBige
weitergehende Untergliederung obiger drei Leistungskategorien ist die Einteilung in

103 Dies ist re-

Potentialleistungen'” und Verbrauchsleistungen bzw. Repetierfaktoren.
chentechnisch schon alleine deshalb von Bedeutung, da die Nachverfolgung des Le-
benszyklus von Potentialleistungen iiber mehrere Perioden hinweg andere gestaltungs-

technische Realisierungselemente erfordert als einperiodische Repetierfaktoren.'

Die oben skizzierten Eigenschaften der Leistungen und Leistungstransformationen stel-
len bedeutende, in der funktionalen Leistungssphire begriindete Kontextfaktoren einer
Funktionskostenrechnung dar und wirken sich unmittelbar auf die Gestaltung der Funk-
tionskostenrechnung aus. Die Intensitdt des Einflusses ist dabei im Sinne von Detaillie-

rungsanspriichen rechenzielabhingig.

Neben diesen eindeutig Einflul nehmenden Kontextfaktoren bestehen weiterhin Rand-
bereiche des Leistungssystems, die mogliche, jedoch in ihrem Umfang stark rechenziel-

abhingige Einfliisse darstellen.

Diese sind beispielsweise die Verbrauchseigenschaften der funktionserstellten Absatz-
leistungen, die bei rechentechnischer Abbildung auch des Verbrauchs bzw. Wiederein-
satzes solcher Leistungen Bedeutung erlangen konnen. Obwohl dieser Giiterverbrauch
eigentlich auBlerhalb der betreffenden funktionalen Ausschnittbetrachtung stattfindet
und damit in der Regel nicht mehr unmittelbarer Fokus der funktionsbezogenen Kosten-
rechnung ist, sind Konstellationen denkbar, bei welchen gerade aus den Absatz- bzw.
Verbrauchsbetrachtungen bedeutende Riickwirkungen auf die Wahl der kostenrechneri-

schen Gestaltungsalternative erwachsen.'™ Dies ist zu erwarten, wenn eine umfassende

192 Als Potentialleistungen seien hier alle betrieblichen Leistungen verstanden, die dem Aufbau von be-
trieblichen Potentialen dienen. Oft werden diese Leistungen nach ihrer Bilanzwirksamkeit auch als akti-
vierungspflichtige Leistungen bezeichnet. Vgl. Schierenbeck, 1993, S.911.

103 Vgl. stellvertretend Schierenbeck, 1993, S.911 sowie dhnlich in Hummel/Ménnel, 1986, S.211.

1 Vgl. Minnel, 1996, S.43f.

195 Beispielsweise kann das Design logistischer Informationssysteme z.B. beziiglich Lager- und Trans-
portleistungen gerade im Hinblick auf den Nutzenaspekt angrenzender Funktionen - z.B. Vertrieb oder
Produktion — ausgerichtet werden (Vgl. Pfohl, 1997, S.646). Auch der Einsatz von Instandhaltungsleis-
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und integrierte Sicht der unternehmerischen Leistungs- und Wertkette'*® zugrunde gelegt
wird und eine horizontale und vertikale Vernetzung der Informationssysteme sowie eine
Informationskongruenz angestrebt werden.'"” In solchen Féllen sollten Kosteninformati-

onen zur Entscheidungsfindung auch tibergreifend zur Verfiigung gestellt werden.'®®

Eine vergleichbare Situation ergibt sich fiir die Erstellungseigenschaften der Einsatzfak-
toren, die ebenfalls i.d.R. bei der Rechnungsgestaltung keine Rolle spielen. Jedoch gilt
auch hier prinzipiell die Anmerkung, da3 - anders als in einer Unternehmenskosten-
rechnungen tiblich'” - die funktionsexternen, leistungswirtschaftlich vor- und nachgela-
gerten Funktionsbereiche bei entsprechend vorliegenden Rechnungszielen durchaus mit
in die Rechnungsgestaltung einbezogen werden konnen. Zur Bewertung dieser Integra-
tions- und Schnittstellenproblematik bedarf es allerdings einer Untersuchung sowohl der
funktionsexternen Kontextfaktoren bzw. Rahmenbedingungen wie auch der Rechnungs-

ziele. Dies ist Gegenstand der néchsten Kapitel.

Insgesamt bleibt festzustellen, dafl sich aus dem Leistungssystem der Funktion unmit-
telbar zentrale Einfliisse auf die Rechnungsgestaltung ergeben. Diese oft sehr speziellen
leistungswirtschaftlichen Gegebenheiten werden allerdings bei der Konzeption einer
gesamtunternehmensbezogenen Kostenrechnung mitunter (notgedrungen) vernachlds-
sigt, was neben einem teilweise schlechten Image der Kostenrechnung in betroffenen
Funktionsbereichen auch zu nicht ausschopfbaren Rationalisierungspotentialen fiir die

Unternehmen fiithren kann.

tungen etwa als zeit- oder laufleistungsabhéngige Wartung an Produktionsanlagen kann fiir die Gestal-
tung einer Instandhaltungskostenrechnung von Bedeutung sein.

196 Zur Konzeption einer integrierten Leistungs- und Wertkette vgl. Becker, 1996, S.88ff.
17 vgl. Becker, 1990, S.309ff.

198 Beispielsweise konnen Kosteninformationen zur Querschnittsfunktion Logistik auch iiber die Funktion
Logistik hinaus entscheidungsrelevant und Bestandteil von Managementunterstiitzungsinstrumenten sein
(vgl. Diruf, 1998, S.337ff). Ebenso ist es denkbar, dafl ein Produktionsbereich die Fragestellung, in wel-
chem Umfang er Wartungsvereinbarungen abschlieen soll, auch mit Unterstiitzung von Informationen
aus einer Instandhaltungskostenrechnung beantwortet. (Zum Versuch einer Nutzenbewertung von IH-
Leistungen vgl. beispielsweise Wolfbauer/Biedermann, 1992, S.745ff).

1 Unternehmensbezogene Kostenrechnungen und Kostenbetrachtungen beschrinken sich iiblicherweise
auf die unternehmensinterne Diagnose im Sinne eines ,Out of Company-Costing* (vgl. Becker, 1997b,
S.41 sowie Becker, 1999, S.9). Es ist jedoch denkbar, mitunter sogar wiinschenswert, auch unterneh-
mensexterne Aspekte in die Kostenbetrachtungen und moglicherweise Kostenrechnung etwa in Form
eines ,Out of Supplier-Costing* oder ,Out of Consumer-Costing* mit einzubeziehen (vgl. Becker, 1997b,
S.42 sowie Becker, 1999, S.11).
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3.1.2 Funktionsexterne Einfllisse auf die Rechnungsgestaltung
Wie in Kapitel 2 dargestellt, unterliegt die Gestaltung einer Funktionskostenrechnung
auch Einfliissen, die nicht unmittelbar in der Leistungssphire der Funktion begriindet
liegen. Zur Konkretisierung dieser funktionsexternen Kontextfaktoren einer Funktions-
kostenrechnung sind in Anlehnung an die Ausfithrungen in Kapitel 2 alle durch die
wirtschaftliche, technische und soziale Realsituation bedingten Einfliisse zu untersu-
chen, die nicht direkt mit dem leistungswirtschaftlichen Geschehen innerhalb der be-
trachteten Funktion im Zusammenhang stehen, wohl aber auf deren kostenrechnerische
Abbildung unmittelbar oder mittelbar einwirken konnen. Dieser relativ umfassenden

Aufgabe soll im folgenden nachgegangen werden.

Da im situativen Ansatz die Situation - beschrieben durch die gestaltungsbezogenen
Kontextfaktoren - origindr gegeben ist'" und insofern auch nicht formaltheoretisch ab-
leitbar, sondern nur empirisch ermittelbar ist, konnen die folgenden Ausfithrungen nur
im Sinne einer zu entwickelnden Arbeitshypothese verstanden werden. Wiahrend sich
die funktionsinternen Kontextfaktoren in Form eines leistungswirtschaftlichen Grund-
modells abstrahieren lielen, kann fiir den Bereich der funktionsexternen Einfluf3fakto-
ren an dieser Stelle nur eine heuristische Zusammenstellung und Systematisierung der
EinfluSfaktoren als Arbeitshypothese generiert werden. Das ganze Spektrum der mogli-
chen Realausprigungen sowie insbesondere ihre statistische Haufung und die damit
verbundene gestaltungstechnische Relevanz einzelner Auspragungsvarianten 146t sich
aufgrund der Vielfiltigkeit erst funktionsspezifisch festmachen und auch dort letztend-

lich erst im Rahmen explorativer, empirischer Untersuchungen eindeutig kléren.

Im folgenden soll zunéichst ein geeigneter Systematisierungsansatz gewéhlt werden, der
dann als Rahmenstruktur fiir die hypothetisch zu entwickelnden funktionsexternen Ein-
fluBfaktoren dient. Die Diskussion der einzelnen EinfluB3faktoren sowie ihrer potentiel-

len Einzelauspragungen steht im AnschluB3.

3.1.2.1 Systematisierung funktionsexterner Einflisse
Die funktionsexterne EinfluBsphére einer Funktionskostenrechnung 146t sich unter ver-
schiedenen Perspektiven betrachten und mittels geeigneter Merkmale den Perspektiven

entsprechend strukturieren. Die Beurteilung, welche Merkmale im einzelnen als sinn-

"0 Gje ist in diesem Zusammenhang als Ausgangspunkt der Theoriebildung zu verstehen (vgl. Kie-
ser/Kubicek, 1992, S.199ff) und damit a priori gegeben.
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volle Systematisierungskriterien zu verwenden sind, héngt von der mit der Segmentie-
rung verfolgten Intention ab. Die hier anzustrebenden Systematisierungskriterien sollten
entsprechend die hier im Vordergrund stehende Transparenz der EinfluBurspriinge, der
EinfluBwirkung sowie der EinfluBmechanismen unterstiitzen. Zudem sollen sie eine
geeignete Ausgangsbasis fiir spétere Gestaltungserorterungen schaffen. Vor diesem
Hintergrund soll nun, ausgehend von einer Analyse der im Schrifttum vorgeschlagenen
allgemeinen Systematisierungskriterien von EinfluBfaktoren, eine Systematik fiir die

funktionsexternen EinfluBfaktoren einer Funktionskostenrechnung entwickelt werden.

Gemessen an der Anzahl von Diskussionsbeitrdgen zu Rechnungszielen finden sich, wie
bereits erwdhnt, in der Literatur vergleichsweise wenig Ansdtze zur Systematisierung
und Analyse von Einfluf3faktoren auf die (unternehmensweite) Kostenrechnungsgestal-
tung."" Bei den Beitrdgen handelt es sich zum Teil um Versuche ganzheitlicher Katego-
risierungsansétze,'” teilweise werden nicht ndher begriindete Aufzdhlungen von Ein-
fluBfaktorgruppen vorgeschlagen,'” teilweise werden aber auch abstrakte Ordnungskri-
terien angeboten,'* die zwar einen formalen Systematisierungsrahmen schaffen, jedoch
hinsichtlich ihrer ZweckmaifBigkeit im einzelnen {iberpriift werden miissen. Dies soll im

folgenden geschehen:

Eine auf die unternehmensweite Kostenrechnung von Dienstleistungsunternehmen ab-
zielende Kategorisierung der EinfluBfaktoren stammt von Bertsch."® Er unterteilt sehr
allgemein die EinfluBfaktoren auf die Kostenrechnungsgestaltung in vier Gruppen: Die
umfeldbedingten, die strukturbedingten, die leistungsbedingten und die kulturbedingten
Faktoren."® Die Problematik dieser Einteilung liegt einerseits im Mangel einheitlicher
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Unterscheidungskriterien'”, die eine eindeutige Zuordnung einzelner Faktoren zu einer

bestimmten Gruppe ermoglichen, andererseits ist die Unterteilung nicht iiberschnei-

" Beitrige, die in ihrer Ausfiihrlichkeit zum Teil groBe Unterschiede aufweisen, stammen von Turner,
1980, S.135; Weber, 1989, S.36; Bertsch, 1991, S.24; Brink, 1992, S.172f und S.177; Ménnel, 1992a,
S.86; Krieger, 1995, S.104. Eine Untersuchung zu den Einfliissen der formalen Organisationsstruktur auf
die Kostenrechnungsgestaltung stammt von Selke, 1997, S.136ff.

112 ygl. Weber, 1989, S.36ff oder Bertsch, 1991, S.22ff.

'3 Vgl. Minnel, 1992a, S.86.

4 vgl. beispielsweise Brink, 1992, S.177ff und Krieger, 1995, S.104ff.
15 vgl. Bertsch, 1991, S.22fF.

16yl Bertsch, 1991, S.24.

17 Beispielsweise ist durch die Hinzunahme der ,,Unternechmensziele” und ,,Wettbewerbsstrategien™ in
die ansonsten extern ausgerichtete ,,Umfeldkategorie” eine Abgrenzung zur ,,Leistungskategorie, in der
sich die ,,Produktvielfalt™ als EinfluBfaktor befindet, schwer moglich.
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dungsfrei.'® Zudem bezieht sich die Betrachtung auf eine globale Unternehmensrech-
nung, grenzt also nicht - wie hier notwendig - einen Funktionsbezug ab. Des weiteren
sind diese Kategorien bei der Erorterung der EinfluBmechanismen auf die konkrete

Kostenrechnungsgestaltung kaum operationalisierbar.

Eine weitere, ebenfalls auf Allgemeingiiltigkeit ausgerichtete Systematisierung von kos-
tenrechnerischen Gestaltungsfaktoren findet sich bei Weber."”® Er bildet unter Zugrun-
delegen von Wirtschaftlichkeitsaspekten der Kostenrechnung drei Merkmalsklassen:
Nutzenbestimmende, kostenbestimmende und nutzen- und kostenbestimmende Fakto-
ren.” Dieser Einteilungsansatz soll wegen der Gefahr der Begriffsunschirfe und der
praktisch nicht losbaren Effizienzmessung der Kostenrechnung hier nicht weiter ver-

folgt werden.

Ein von Brink'*! vorgeschlagenes und auch in anderem Zusammenhang haufig anzutref-
fendes Systematisierungsprinzip kostenrechnerischer EinfluBfaktoren ist die Einteilung
der Kontextfaktoren nach den Merkmalsdimensionen Herkunft und Verbindlichkeits-

charakter.'?

Fiir die Herkunft bzw. den Ursprung der Kontextfaktoren sieht er dabei eine Untertei-
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lung in unternehmensexterne und interne Einflulfaktoren vor.'” Das Problem dieses

allgemeinen Systematisierungsmerkmals ist einerseits die beim Konkretisierungsver-

such auftretende Abgrenzungsunscharfe'*

und andererseits die vor dem Hintergrund
einer Funktionsrechnungsgestaltung geringe Aussagekraft einer Differenzierung zwi-
schen unternehmensexternen und unternehmensinternen Einfliissen. Dem zugrundelie-
genden, ursprungsbezogenen Systematisierungsprinzip ist jedoch hier insofern entspro-
chen worden, als die Untergliederung der Kontextfaktoren in funktionsinterne und funk-
tionsexterne Kontextfaktoren dieser Systematik grundsdtzlich entspricht und lediglich -

durch die funktionale Betrachtungsweise — eine andere Grenze gewéhlt wurde.

18 7 B. ist die unter ,,Strukturfaktoren‘ angesiedelte ,,Unternehmensorganisation® auch unter ,,Kulturfak-
toren oder ,,Leistungsbedingten Faktoren® denkbar.

9'val. Weber, 1989, S.36ff.

120yol. Weber, 1989, S.37.

121 Vgl. Brink, 1992, S.172ff. Ahnlich auch in Krieger, 1995, S.104ff.

122 ygl. Brink, 1992, S.173.

'3 7ur Systematisierung vgl. Brink, 1992, S.173 und in konkreter Ausprigung S.178.

2 7um Beispiel sind einige zwar als betriebsintern angesehenen Faktoren wie Betriebstyp, Branche,
Leistungsprogramm und Organisation selbst in erheblichem Mal3 durch externe Kontextfaktoren wie
Marktsituation, Technologie und Rechtsnormen beeinfluf3t.
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Hinsichtlich des Verbindlichkeitscharakters unterteilt Brink in ,,deskriptive (nicht ab-
dingbare bzw. nicht revidierbare) und ,,praskriptive” (abdingbare bzw. revidierbare)
EinfluBfaktoren."” Bei dieser im Grunde an der Gestaltungswirkung ansetzenden Eintei-
lung interferiert die Dimension der Kontextfaktoren mit der Dimension der Rechnungs-
ziele. D.h. die Einflulfaktoren werden unterteilt in solche, die schon kraft ihrer Eigen-
schaften unmittelbar Einflu3 auf die Gestaltung ausiiben und solche, die erst in Verbin-
dung mit Zielentscheidungen Wirkung entfalten. Als Kritik an einer solchen Untertei-
lung sollte auch hier die allgemeine Problematik mangelnder Trennschérfe zwischen
abdingbaren/revidierbaren auf der einen und unabdingbaren/nicht revidierbaren Kon-
textfaktoren auf der anderen Seite erwéhnt werden und zwar sowohl in inhaltlicher als

auch in zeitlicher Hinsicht.'?

Vor dem Hintergrund der konkreten modelltechnischen
Gestaltungsaufgabe einer Funktionskostenrechnung ist jedoch die Frage nach der Wir-
kungsweise und hier insbesondere der Mittelbarkeit bzw. Unmittelbarkeit des Kontext-
faktoreinflusses von groem Interesse. Insofern ist der Systematisierungsansatz nach der
Verbindlichkeit des Kontextfaktors oder besser der Unmittelbarkeit seiner EinfluBwir-

kung als niitzliches Kriterium fiir den hier angestrebten Zweck zu bewerten.

Nach den obigen Analysen der im Schrifttum zu findenden allgemeinen Systematisie-
rungsansitze von Einflulfaktoren soll nun ein formaler und zugleich zweckdienlicher
Ordnungsrahmen fiir die funktionsexternen Kontextfaktoren der Gestaltung einer Funk-
tionskostenrechnung gewéhlt werden. Der im folgenden présentierte Vorschlag basiert
in Anlehnung an Brink auf einem mehrdimensionalen, merkmalsbezogenen Systemati-
sierungsansatz, der unter Beriicksichtigung funktionaler Besonderheiten ausgestaltet

wurde:

Als erste Systematisierungsdimension wird aus den oben diskutierten Ansétzen vor dem
Hintergrund der Funktionsrechnungsproblematik ein leicht modifiziertes Verbindlich-
keitskriterium — im folgenden als Unmittelbarkeitskriterium bezeichnet — ausgewéhlt.
Als zweite Systematisierungsdimension soll eine bisher in der Literatur noch nicht dis-

kutierte EinfluBsphirensicht herangezogen werden, die auf einer herkunftsbezogenen

125 Vgl. Brink, 1992, S.173.

126 7ur operationalen Verwendung dieses Unterteilungskriteriums bedarf es noch einer Prizisierung, an
welcher Stelle inhaltlich genau der Schnitt zwischen revidierbar und nicht revidierbar gelegt werden soll
und welcher Zeithorizont fiir die Revidierbarkeit zugrunde gelegt wird.
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Zuordnung der Kontextfaktoren zu einer von drei EinfluBsphéren aufbaut: Einer techno-

logischen, einer sozio-kulturellen und einer 6konomischen EinfluBsphére.

Der technischen Einfluf3sphdre sollen dabei alle Einfliisse zugeordnet werden, die ihren
Ursprung primér in den technischen und technologischen Realtatbestinden der Funkti-
ons- und Betriebsumwelt haben. Dies beinhaltet sowohl die im Einsatz befindlichen
technischen Anlagen selbst, inklusive dem technologischen Umfeld der Branche als
auch die verwendeten Produktionsverfahren und -methoden. Alle Hardware- und Soft-
wareaspekte der liber Instrumentalbeziehungen eng mit der Kostenrechnung verkniipf-

ten Informations- und Steuerungssysteme zahlen ebenfalls hierzu.

Der sozio-kulturellen EinfluBsphire sind zum einen alle dem gesellschaftlichen Nor-
mensystem entstammende und sich in Rechtsverbindlichkeiten niederschlagende Hand-
lungsimperative der Kostenrechnungsgestaltung zuzuordnen."” Hierzu zéhlen auch die
freiwillig eingegangenen, vertraglich begriindeten Rechtsverbindlichkeiten. Zum ande-
ren umfaBlt die sozio-kulturelle Einflusphire der Rechnungsgestaltung auch alle As-
pekte des inneren Normen- und Wertesystems der Unternechmung, wie es sich etwa in
der Unternehmens- und Fiihrungskultur des Betriebs ausdriicken. Des weiteren sind
auch alle Verhaltenseigenschaften der Informationsadressaten der Kostenrechnung die-

ser Sphire zuzurechnen.

Zur okonomischen Einflufsphdre gehoren alle EinfluBfaktoren, deren Ursprung primér
in 6konomisch begriindeten, betriebsinternen und betriebsexternen Sachzusammenhin-
gen liegen. Dies sind einerseits die 6konomischen Rahmenbedingungen des Marktum-
feldes und der Branche. Andererseits zéhlen hierzu die betriebliche Gestaltungsantwort
in Form von Wettbewerbs- und Unternehmensstrategien sowie die interne und externe

Organisationsstruktur und die ablauftechnische Prozef3gestaltung.

In (4bb.6) sind nach diesem Strukturierungsmuster die funktionsexternen EinfluBfakto-
ren einer Funktionskostenrechnung systematisiert dargestellt. Die Zusammenstellung ist
dabei als Heuristik zu begreifen; eine weitergehende Fundierung kann erst funktions-

spezifisch und sinnvoll auch nur mit empirischer Unterstiitzung erfolgen.

127 7u nennen sind hier beispielsweise die bis in die Kostenrechnung hinein wirkenden Anforderungen
des HGB sowie spezielle sicherheitsrechtliche oder arbeitsrechtliche Anforderungen allgemeiner oder
funktionsspezifischer Natur.
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Abb.6: Systematisierung funktionsexterner Kontextfaktoren fiir die Gestaltung

einer Funktionskostenrechnung

Fiir die dargestellten Kontextfaktoren gilt dabei die Hypothese weitestgehender lateraler
Unabhéngigkeit, d.h. die Kontextfaktoren bedingen sich nicht gegenseitig und kénnen
in einer ersten Niherung zumindest in dem hier betrachteten Rahmen als unabhéngige
EinfluBBfaktoren der Rechnungsgestaltung aufgefalit werden. Mogliche Interdependen-
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zen'” und ihre Auswirkungen fiir die Rechnungsgestaltung sind in anschlieBenden

Schritten nach dem Prinzip einer iterativen Approximation zu erortern.'”

Mit Hilfe eines solchen Ordnungsmusters fiir die funktionsexternen Kontextfaktoren der
Rechnungsgestaltung lassen sich nun die konkreten Auspriagungen einzelner Kontext-
faktoren spezifischer Funktionen systematisieren und auf ihren speziellen Gestaltung-

seinfluB hin untersuchen.

'28 74 nennen sind hier beispielsweise der Einfluf der Kulturaspekte auf Fiihrungssystem und Strategien
oder umgekehrt der Einflul von Marktumfeld und Strategien auf das Fiihrungssystem und die technischen
Anlagen.

% Die Beriicksichtigung der wechselseitigen Einfliisse soll in diesem Beitrag nicht weiter verfolgt wer-
den, da nach Meinung des Autors eine substanzielle Erkenntniserweiterung erst in Zusammenhang mit
empirischen Untersuchungen zu erwarten ist.



36 Becker/Brinkmann: Gestaltungsdeterminanten von Funktionskostenrechnungen

3.1.2.2 Diskussion der funktionsexternen Kontextfaktoren

Ziel dieses Abschnitts ist die Erorterung der in 4bb.6 dargestellten funktionsexternen
Kontextfaktoren einer Funktionskostenrechnung, wobei weniger auf die konkreten Re-
alauspridgungen der dargestellten Einflu3faktoren eingegangen wird, sondern versucht

werden soll, die jeweilige EinfluBwirkung auf die Rechnungsgestaltung zu beleuchten.

e Rechtsnormen und Vereinbarungen mit Rechtscharakter
Wihrend fiir die Gestaltung des externen Rechnungswesens primér gesetzliche Be-
stimmungen ausschlaggebend sind,” besitzen Rechtsnormen fiir die Ausgestaltung
des kalkulatorischen und im Grunde dispositiven Rechnungssystems einer Unter-
nehmung cher geringe Bedeutung.”' Es existieren zwar einige gesetzliche Vorschrif-
ten fiir handels- und steuerrechtliche Abschliisse, die bis auf die Gestaltung der Kos-
tenrechnung ausstrahlen,"? jedoch bestehen hinsichtlich Kostenerfassung, Struktur
der Bezugsobjekte, Kostengliederung und Verrechnungsmechanismen - abgesehen
von einigen Ausnahmen'” mit allerdings gravierender Auswirkung"* - keine zwin-

genden Vorschriften.

Fiir einige betriebliche Funktionen wie beispielsweise die Instandhaltung bestehen
zusitzlich eine Vielzahl insbesondere aus der Sicherheitstechnik und dem Umwelt-
schutz herriihrender, regulatorischer Besonderheiten, die insbesondere iiber Doku-
mentationserfordernisse auch Riickwirkung auf die rechentechnische Abbildung der

Funktion haben konnen.

Weitere Bestandteile moglicher Rechtsquellen fiir die Kostenrechnungsgestaltung
sind arbeitsrechtliche oder privatrechtliche Vereinbarungen etwa iiber die maximale

Gliederungstiefe von Personalkosten®® oder das Aufdecken bestimmter Kostenarten

130 vagl. stellvertretend Coenenberg, 1993, S.15ff sowie Wohe/KuBmaul, 1991, S.21ff.

B! Fiir eine kurze Darstellung der Rechtsgrundlagen fiir die Kosten- und Leistungsrechnung: Vgl. Steger,
1996, S.72f.

32 7Zu nennen sind hier insbesondere die handels- und steuerrechtlichen Artikel fiir die Ermittlung der
Wertansétze von Fertig- und Unfertigerzeugnissen sowie von aktivierungspflichtigen Eigenleistungen.
Vgl. §§ 253,255 HGB sowie § 6 EStG und § 33 EStR.

133 Als Ausnahme zu nennen sind insbesondere die Leitsitze zur Preisermittlung bei 6ffentlichen Auftri-
gen (LSP). Zu einer ausfiihrlichen Diskussion der Einzelrichtlinien der LSP-Verordnung vgl. Coenen-
berg, 1999, S.131ff.

34 Die ordnungspolitischen Richtlinien der LSP-Verordnung sowie ihrer Vorgingerverordnungen LSO
(1938) und KRG (1939) haben jedoch weit iiber ihren eigentlichen Geltungsbereich hinaus zu einer Pra-
gung der internen Rechnungssysteme in Deutschland gefiihrt, die noch bis heute anhélt. Vgl. hierzu ins-
besondere Dorn, 1993, S.726f.

B35 Oft bestehen mit dem Betriebs- oder Personalrat rechtsgiiltige Vereinbarungen, die den Ausweis per-
sonenbezogener Daten untersagen und fiir den Ausweis von Personalkosten eine maximale Detaillierung
sowie eine Abteilungsmindestgrofle vorschreiben.
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im Zusammenhang mit Versicherungen. Auch Verbandsrichtlinien z.B. zur Kosten-
artengliederung und zum Berichtswesen konnen einen deutlichen, jedoch nicht im-

perativen Einflu3 auf die Rechnungsgestaltung austiben.

e Fiihrungssystem, Organisations- und Prozeflaspekte
Der Begriff ,,Organisation* wird in der betriebswirtschaftlichen Literatur in unter-
schiedlichen Begriffsausprigungen verwendet."”* Neben dem instrumentellen Orga-
nisationsbegriff findet der Begriff der Organisation auch in institutioneller Hinsicht
Beriicksichtigung.”” Den folgenden Erorterungen liegt das in diesem Zusammen-
hang besser operationalisierbare instrumentelle Organisationsverstindnis zugrunde.
Die so verstandene Organisation - oder besser Organisationsstruktur - ist ein zentra-
ler Gestaltungsparameter betriebswirtschaftlichen Handelns und in instrumenteller
Hinsicht ein Fithrungsinstrument zur unternehmerischen Zielerreichung."® Als sol-
ches wird ihr auch eine deutliche EinfluBwirkung bei der betriebsindividuellen Ges-
taltung der Kostenrechnung zugesprochen.' Die Einfliisse sind dabei sowohl unmit-

telbarer als auch mittelbarer Natur.

Der unmittelbare Einflufl ergibt sich durch die Notwendigkeit, in der Kostenrech-
nung auch die verursachungs- und verantwortungsbezogene Sicht auf das Leistungs-
system abzubildenden. Hierzu wird meist die Aufbauorganisation des Betriebs in

Form von Kostenstellenhierarchien abgebildet.'*

Die formale Organisationsstruktur
der Unternechmung ist also in rechenzieladdquater und situationsentsprechender De-
taillierung als Bezugsobjekthierarchie innerhalb einer Kostenrechnung nachzuvoll-

zichen."! Die Frage nach der Detailtiefe, in welcher die Formalorganisation abzubil-

136 Vgl. Bithner, 1996, S.1ff.

37 Organisation als Institution bezeichnet ein zielgerichtetes, offenes soziotechnisches System mit forma-
ler Struktur (vgl. Biithner, 1996, S.4). In diesem Sinn ist das Unternehmen eine Organisation (vgl. Kriiger,
1994, S.13). Organisation in instrumenteller Hinsicht ist dagegen ein Mittel zur unternehmerischen Ziel-
erreichung. Das Unternehmen hat in diesem Sinne eine Organisation (vgl. Kriiger, 1994, S.13 sowie
Biihner, 1996, S.2f).

8 In diesem Sinne kann die Organisationsstruktur auch dem Fithrungssystem der Unternehmung zuge-
rechnet werden. Ahnlich in Kriiger, 1994, S.14f.

% Die Organisation wird in nahezu allen Beitrigen, die sich mit Kontextfaktoren von Kostenrechnungen
befassen, erwdhnt. Vgl. beispielsweise Turner, 1980, S.135; Weber, 1993a, S.41{f; Bertsch, 1991, S.24;
Brink, 1992, S.172f und S.177; Ménnel, 1992a, S.86; Kiipper, 1993, S.615; Krieger, 1995, S.104; Selke,
1997, 136ff.

"0 Die Empfehlung die Kostenstellenstruktur an die formale Organisationsstruktur anzulehnen, findet
sich in vielen Lehrbiichern zur Kostenrechnung.

! Die Einfliisse insbesondere der formalen Organisationsstruktur auf die Gestaltung einer Unterneh-
menskostenrechnung untersuchte Selke, 1997, S.136ff.
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den ist, kann nicht generell beantwortet werden und ist letztlich Gegenstand von

Zielentscheidungen.

Ein mittelbarer EinfluBaspekt ergibt sich aus der prinzipiellen Grundstruktur der Un-
ternehmung, die je nach Auspragung moglicherweise unterschiedliche Grundmodel-
le der Kostenrechnung sinnvoll erscheinen 1d6t. So ergeben sich z.B. durch das Vor-
liegen einer Profitcenter-Organisation prinzipiell andere Anforderungen an die Kos-

tenrechnung als beispielsweise bei spartenintegrierten Strukturen.'*

Analog wirkt
sich die formale organisatorische Eingliederung der zu betrachtenden Funktion in
die Unternehmensorganisation auch stark auf die Gestaltung der Funktionskosten-

rechnung aus.

Weiterhin sind insbesondere strukturelle Verdnderungen wie beispielsweise die zu-
nehmende Automatisierung und Verkettung der Produktionsprozesse oder die Re-
duktion der Produktions- und Dienstleistungstiefe entscheidend fiir die kontext-
addquate kostenrechnerische Abbildung des Unternechmensgeschehens.'* Einen wei-
teren zentralen EinfluBaspekt stellt auch die relative Bedeutung der betrachteten
Funktion innerhalb der unternehmerischen Leistungserstellung dar. Hiermit verbun-
den ist die grundlegende Entscheidung iiber den Autbau einer speziellen Funktions-
kostenrechnung oder die (einfache) Abdeckung der Funktion mit den Mitteln der

Unternehmensrechnung.

Die Einfliisse des ProzeBumfelds auf die Funktionsrechnungsgestaltung ergeben sich
groBtenteils aus den oben beschriebenen allgemeinen Strukturaspekten sowie den
EinfluBaspekten der funktionalen Leistungssphire. Rechenzielabhéngig kann jedoch

eine Betonung der ProzeBsicht erwiinscht sein.'*

Das betriebliche Fiihrungssystem und hier insbesondere das Subsystem des Control-
ling haben ganz zentralen Einflufl auf die Gestaltung des internen Rechnungssys-

tems inklusive aller seiner Teilsysteme.'* Da die Kostenrechnung mit dem Control-

2 Insbesondere der Aspekt der unabhingigen Leistungsbewertung und der Ergebnisrechnung erhilt in
diesem Zusammenhang eine erhdhte Bedeutung. Vgl. Friedrich, 1996, S.1003f.

3 Eine ausfiihrliche Diskussion des Anpassungsbedarfs der Kostenrechnung an moderne Unternehmens-
strukturen findet sich bei Ménnel, 1992¢, S.105ff.

"4 7Zu den Grundprinzipien und Einsatzméglichkeiten der ProzeBkostenrechnung vgl. stellvertretend
Horvath/Mayer, 1989, S.214ff sowie Horvath/Mayer,1993, S.15ff. Speziell zur Anwendung der ProzeB3-
kostenrechnung im Bereich Instandhaltung vgl. Rieg, 1999, S.391t.

%5 Diese Meinung wird einhellig in der Literatur geteilt. Vgl. stellvertretend Becker, 1990a, S.89f;

Schneider, 1991, S.765ff; Kiipper, 1992a, S.138ff; Coenenberg, 1996, S.456ff sowie Hahn, 1992, S.157
und S.162f.



Becker/Brinkmann: Gestaltungsdeterminanten von Funktionskostenrechnungen 39

ling iiberwiegend in einer instrumentalen Beziehung steht,'® oft sogar in diesem Zu-
sammenhang als zentrales Controllinginstrument bezeichnet wird,"” wirkt die im
Unternehmen implementierte Controllingkonzeption unter idealtypischen Voraus-
setzungen normativ auf die Rechnungsgestaltung."® Aufgrund dieser Zweck-Mittel-
Relation zwischen Controlling und Kostenrechnung soll der EinfluB des Controlling
auf die Rechnungsgestaltung auch weniger unter dem Aspekt eines (passiven) Kon-
textfaktors, sondern primér unter dem Gesichtspunkt der aktiv wirkenden, normati-

ven Zielkonzeption betrachtet werden.'*

¢ Unternehmensstrategie, Marktumfeld und Branchenbesonderheiten
Wihrend die exogenen Parameter Marktumfeld, relative Marktposition sowie Bran-
chenbesonderheiten zentrale dkonomische Rahmenbedingungen des Gesamtunter-
nehmens darstellen, bildet die strategische Ausrichtung des Unternehmens in Form
von Wettbewerbs- oder anderen Unternehmensstrategien die zentralen endogenen

Rahmenparameter unternehmensbezogenen Fiihrungs- und Ausfiihrungshandelns.

Als solche zentrale, rahmensetzende und richtungsweisende Kontextfaktoren' ha-
ben die Strategien bedeutenden Einflufl auf die Kostenrechnungsgestaltung, indem
von dieser zu fordern ist, sich an der Geschéftsstrategie zu orientieren™' und Hilfe-
stellung beim Briickenschlag zwischen strategischer und operativer Sphére zu leis-

ten.

Aus kostenrechnerischer Sicht wirkt sich die verfolgte Wettbewerbsstrategie insbe-
sondere auf den Informationsbedarf interner Kostenrechnungsadressaten aus." Inso-
fern ist die EinfluBwirkung der Wettbewerbsstrategien auf die Rechnungsgestaltung
nicht unmittelbar, sondern erst in Verbindung mit den Rechnungszielen der Informa-

tionsversorgung zu sehen. Greift man von den zahlreichen, in der Literatur offerier-

6 Die Kostenrechnung ist in diesem Sinn primirer Erfiillungstriger der derivativen Controllingfunktion
der Informationsversorgung (vgl. Becker, 1996, S.274) bzw. der Informationssicherungsfunktion des
Controlling (vgl. Hahn, 1992, S.155).

147 Vgl. stellvertretend Kiipper, 1992a, S.143 und Coenenberg, 1996, S.457.

8 Dies gilt insbesondere dann, wenn konzeptionelle Gestaltung und Betreuung des internen Rechnungs-
wesens bzw. des Management Accountings mit zu den Aufgabenfeldern des Controllings gezdhlt wird.
Vgl. Becker, 1998a, S.I-11.

49 7ur Diskussion der Rechnungsziele vgl. Kapitel 3.2 dieser Ausfiihrungen.

130 Strategisches Handeln wird in diesem Sinne hier als Handeln verstanden, das fiir den Bestand und die
zukiinftige Entwicklung des Unternehmens in seiner Gesamtheit rahmensetzend und richtungsweisend ist.
Vgl. Becker, 1995, S.14.

31 vgl. Zehbold, 1995, S.7.

152 Auf den Zusammenhang zwischen Wettbewerbsstrategie und Kostenrechnungsgestaltung weist bei-
spielsweise Albach hin. Vgl. Albach, 1988, S.1155f. Ebenso vgl. Weber, 1990, S.121f.
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ten Wettbewerbsstrategien die von Porter als alternative Basisstrategien generisch
formulierte Wettbewerbsstrategie der Kostenfiihrerschaft einerseits und der (Pro-
dukt)Differenzierung'® andererseits heraus, so resultiert hieraus jeweils eine eindeu-

tig unterschiedliche EinfluBwirkung auf die Rechnungsgestaltung.

Die nach umfassendem Kostenvorsprung strebende Strategie der Kostenfiihrerschaft
sucht bestindig Kostenvorteile in allen Bereichen der eigenen Leistungssphire vom
Einkauf bis zur Vertriebslogistik zu realisieren. Die Realisationsprinzipien richten
sich dabei auf skalenbedingte, lernbedingte, verfahrens- und programmbedingte so-
wie koordinationsbedingte Grenzkostendegression.'™ Unternehmen, die eine Kosten-
filhrerschaft anstreben, benotigen damit sehr detaillierte, genaue und zudem noch
zeitnahe Kosteninformationen zu ihren Produkten' sowohl hinsichtlich kurzfristiger
Preisuntergrenzen fiir Preiskampfzwecke als auch in langfristiger Hinsicht zur Ge-
wihrleistung der unternehmerischen Existenz."® Eine solche Strategie wirkt sich
auch bis zur Ebene einer Funktionskostenrechnung aus. Hier konnten etwa eine ho-
here Detaillierung zur Aufdeckung von Kostennachteilen die Folge sein. AuBBerdem
konnen aus einer solchen Wettbewerbsstrategie weitere Anforderungen an die Kos-
tentransparenz hinsichtlich Kostenbestimmungsfaktoren und ihrer BeeinfluBbarkeit
erwachsen, sei es unter dem Gesichtspunkt einer Kostenflexibilisierung z.B. durch
Outsourcing"™’ oder sei es zu Zwecken der gezielten Eindimmung von Kostentrei-
bern. Zusétzlich sind bei einer solchen Wettbewerbsstrategie die sich unter Umstan-
den ungiinstig entwickelnden, koordinationsbedingten Komplexititskosten'® zu be-
ricksichtigen. Die Wettbewerbsstrategie der Kostenfiihrerschaft kann jedoch unter
anderen Rahmenbedingungen auch zu einer Reduzierung des Detaillierungsgrades
der Kostenrechnung fiihren, um auf diesem Wege die Kosten der Kostenrechnung

selbst zu reduzieren.'®

33 vgl. Porter, 1992, S.62ff.
54 Vgl. Becker, 1996, S.153.

35 Zur Gestaltung eines Kostenrechnungs-Informationssystems auf der Grundlage der Kostenfiihrer-

schaftsstrategie vgl. Guthunz, 1994, S.163ff.

136 7Zur Sicherung der Existenz als zentrale Zielsetzung unternehmerischen Handelns vgl. Becker, 1996,
S.31Af.

157 Zur Problematik des Outsourcing vgl. insbesondere Minnel, 1990, S.10ff.

138 Auf die Gefahr steigender Komplexititskosten und moglicher Komplexititskostenfallen bei der Reali-
sierung massiver Stiickkostendegression weist Becker hin. Vgl. Becker, 1992, S.172 sowie 1996, S.226f.

% Diese Forderung wird wiederholt von Weber erhoben (vgl. stellvertretend Weber, 1998, S.181), ob-
wohl in der Praxis die genauen Kosten der eigenen Kostenrechnung weitestgehend unbekannt sind. Vgl.
Weber, 1993, S.273f.
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Die primir auf die Befriedigung von Kundenwiinschen fokussierte und damit mehr
auf die Marktsphdre ausgerichtete Strategie der Produktdifferenzierung hat weniger
direkte EinfluBwirkung auf die Kostenrechnungsgestaltung. Hier spielt die exakte
und differenzierte Kenntnis der Produktionskosten und Kostenstrukturen in der Re-
gel eine geringere Rolle als die erldsseitigen Gesichtspunkte. Die mit einer Differen-
zierungsstrategie einhergehende Leistungskomplexitét und Produktdynamik bedeu-
tet fir die Kostenrechnung eine Vervielfachung der Kalkulationsobjekte bei gleich-
zeitiger Dynamik in den abzubildenden Leistungsstrukturen. Vor diesem Hinter-
grund ist zur Vermeidung iiberproportionaler Rechnungskomplexitit und Rech-
nungskosten als Folge einer solchen Strategie eine deutliche Reduzierung des De-
taillierungsgrads der (allgemeinen) Kostenrechnung und eine Beschriankung auf we-
sentliche Bereiche zu empfehlen.'® Hieraus konnen - im Sinne einer selektiven Spe-
zialisierung - Sonderanforderungen an eine Funktionskostenrechnung erwachsen,

die eine Daseinsberechtigung konstituieren.

Weitere strategische Gestaltungseinfliisse konnen sich iiber das langfristig ausge-
richtete Management von Erfolgspotentialen'®' ergeben. Im Zusammenhang mit dem
Ausbau, der Erhaltung und der Verwertung solcher strategischen Zielgrofen kann
beispielsweise die Notwendigkeit einer periodeniibergreifenden Lebenszykluskos-
tenbetrachtung'® oder aber zumindest die starkere Integration von Investitionsrech-

nung und Kostenrechnung erwachsen.'®

Die exogenen okonomischen Einfliisse wie beispielsweise Marktstabilitét, Flexibili-
tatserfordernisse, Dauer von Innovationszyklen oder relative Strukturbestindigkeit
geben unabhingig von der verfolgten Wettbewerbsstrategie schon fiir sich AnlaB fiir
rechentechnische Gestaltungsiiberlegungen. So weist schon Schmalenbach explizit
darauf hin, dal dem internen Rechnungswesen eine zentrale Rolle bei der iiberle-
bensnotwendigen Beobachtung von Strukturwandlungen in dynamischen Zeiten zu-

zumessen ist.'*

180 vor dem Hintergrund einer Differenzierungsstrategie sieht Weber die Notwendigkeit fiir eine deutliche
Reduzierung des Detaillierungsgrads einer fortlaufenden Kostenrechnung im Sinne einer schlanken Ba-
sisrechnung. Vgl. Weber, 1998, S.181.

161 7u Erfolgspotentialen als einer bestimmenden strategischen ZielgroBe der Unternehmung vgl. stellver-
tretend Gilweiler, 1977, S.67ff sowie Becker, 1995, S.7f.

162 ygl. Zehbold, 1995, S.ff.

163 7u dieser Forderung und dem daraus folgenden investitionstheoretischen Ansatz als Konzept einer
planungsorientierten Kostenrechnung vgl. Kiipper, 1992, S.48ff.

164 vgl. Schmalenbach, 1963, S.18f.
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e Kultur- und Verhaltensaspekte
Allgemein wird Kulturaspekten eine hohe Erfolgsrelevanz in Zusammenhang mit
der Implementierung von betriebswirtschaftlichen Fithrungs- und Ausfiihrungsstruk-
turen beigemessen.'® Alle zu entwickelnden Ansétze miissen notwendigerweise den
kulturellen Hintergrund beriicksichtigen.'® Speziell die Fiihrungs- und Unterneh-
menskultur wird dabei stark durch einen gesellschaftlichen Werteimpetus geprégt,
der sich beispielsweise im Umgang mit Transparenz und Risiko oder der Bereit-
schaft zu umfassender Delegierung von Verantwortung an dezentrale Einheiten aus-
driicken kann. Die sich allgemein abzeichnende Tendenz verstdrkter Verantwor-
tungsverlagerung an dezentrale Fithrungskrifte bei gleichzeitiger Verringerung von
Fiihrungsebenen,'?’ sollte sich auch in einem fithrungsunterstiitzenden Informations-
instrument wie der Kostenrechnung widerspiegeln.'® Kultur- und Verhaltensaspekte
erlangen insbesondere in Verbindung mit dem an spéterer Stelle noch zu erérternden
Rechnungsziel der Verhaltensbeeinflussung einen hohen Stellenwert. Die Umset-
zung des Rechnungsziels der Verhaltenssteuerung ist dabei ohne die entsprechende
situative Beriicksichtigung der konkreten Kulturaspekte und der Verhaltenseigen-
schaften der jeweils betroffenen Mitarbeiter nicht effektiv realisierbar.'® Zur Be-
handlung dieser Problematik der Verhaltenssteuerung werden in der Literatur im
wesentlichen informationsdkonomische Ansidtze'” und verhaltenswissenschaftliche

1”2 hezeichnet - unterschieden. Verhal-

Ansitze'”" - auch als Behavioral Accounting
tenswissenschaftliche Ansitze basieren auf psychologischen und soziologischen Er-
kenntnissen. Dabei wird von der Rationalititsannahme abgewichen, die den infor-
mationsokonomischen Ansatz pragt'” und dort auch fiir die Ableitung von Hypothe-
sen zur theoretisch optimalen Informationsversorgung verwendet wird. Aufgrund

dieser nicht gegebenen deterministischen Zusammenhange stehen auch Verhaltens-

wirkung bzw. Verhaltenshypothesen im Mittelpunkt des Behavioral Accounting und

165 Vgl. stellvertretend Warnecke, 1996, S.86ff.
166 yvol. Warnecke, 1996, S.89.
167 Vgl. beispielsweise Wildemann, 1996, S.360ff.

188 vgl. Minnel, 1992c, S.105ff. Speziell zur Diskussion der Kultur- und Verhaltensaspekte vgl.
Ewert/Wagenhofer, 1997, S.8ff sowie Schweitzer/Kiipper, 1998, S.549ff.

19 vgl. Schweitzer/Kiipper, 1998, S. 549.

0 yVgl. Ewert/Wagenhofer, 1997, S.12.

"' vgl. Schweitzer/Kiipper, 1998, S.550ff.

' Vgl. Siegel/Ramanauskas-Marconi, 1989, S.69ff.
7 vgl. Ewert/Wagenhofer, 1997, S.10.



Becker/Brinkmann: Gestaltungsdeterminanten von Funktionskostenrechnungen 43

nicht die Entwicklung konkreter Systemkomponenten einer Kostenrechnung.' In
diesem Sinn wirken nach dem hier zugrundegelegten praxeologischen Grundmodell
des situativen Ansatzes die verfolgten Ziele zusammen mit den konkreten Verhal-
tenseigenschaften unter Beriicksichtigung verhaltenspsychologischer und -
soziologischer Hypothesen (Behavioral Accounting) auf die situationsadidquate

Rechnungsgestaltung ein.

Generell ergeben sich durch die Ausrichtung auf eine Funktionskostenrechnung kei-
ne prinzipiell neuen Gesichtspunkte. Lediglich stark ausgeprigte Verhaltensmuster
funktionsbezogen eingesetzter Mitarbeiter sind als gesonderte Umstidnde bei der Ge-
staltung zu beriicksichtigen.'” Da verhaltens- und kulturbedingte Faktoren malgeb-
lich zur Ablehnung der Rechnungskonzeption'’® und damit letztlich zum Scheitern
einer ganzen Kostenrechnungseinfithrung beitragen konnen, ist diesen Faktoren

schon wihrend der Konzeptionsphase erhebliche Bedeutung beizumessen.'”

e Technische und technologische Rahmenbedingungen
Zu den technischen und technologischen Kontextfaktoren einer Funktionskosten-
rechnung sollen alle Rahmenparameter der funktionalen Leistungserstellung zdhlen,
die technisch-sachlichen Ursprungs sind. Hierzu zdhlen sowohl die technischen
Hilfsmittel der funktionalen Leistungserstellung selbst als auch alle auf die Leis-
tungserstellung mittelbar einwirkenden, dem technisch-sachlichen Bereich zure-
chenbaren Umgebungsfaktoren. Beispielsweise stellen die geographischen Ver-
triebsbedingungen und die Transportwege sowie die Transportmittel solche Einfliis-
se fir die Funktion Logistik dar; dhnliches gilt fiir die konstruktiv-technische Be-
schaffenheit der instandzuhaltenden Produktionsanlagen im Falle der Funktion In-

standhaltung.

Der Einflufl der technologischen Kontextfaktoren auf die Funktionskostenrechnung
ist zweifach: Die technischen Rahmenbedingungen fungieren einerseits als eine
Ausgangsbasis fiir die organisatorische und prozessuale Ausgestaltung der Funktion

selbst,'™ pragen somit also auch deren Leistungssystem und wirken dadurch auch

M vgl. Schweitzer/Kiipper, 1998, S.550 sowie im Detail S.578f.

'3 Insbesondere Aspekte der Informationsaufarbeitung und des Berichtssystems erlangen hier herausra-

gende Bedeutung.
176 Vgl. beispielsweise Weber, 1990, S.124f.

77 Hierin liegt moglicherweise ein Grund fiir das relative Beharrungsvermogen unterschiedlicher Rech-
nungsansitze flir ein und dieselbe Problemstellung in verschiedenen Landern und Kulturkreisen.

178 Vgl. Hasenack, 1968, S.2095ff.
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mittelbar auf die Gestaltung der Funktionskostenrechnung ein.'” Andererseits wirkt
die technische Realsituation jedoch auch unabhéngig von der konkreten inneren
Ausgestaltung der Funktion unmittelbar auf die Gestaltung der Funktionskosten-
rechnung ein, indem sie moglicherweise kostenrechnerische Bezugsobjekte konstitu-

ieren.'®

Die Bedeutung technologischer Rahmenbedingungen fiir die funktionale Rech-
nungsgestaltung ist stark funktionsabhéngig und korreliert mit der ‘Technik-N&he*
der zu betrachtenden Funktion. Wéhrend fiir technik-nahe Funktionen wie die be-
triebliche Instandhaltung technische Rahmenparameter eine zentrale Rolle fiir die
Rechnungsgestaltung spielen sollten, ist bei technik-ferneren Funktionen wie bei-
spielsweise dem Marketing ein deutlich geringerer Einflul dieser Parameter auf die

Rechnungsgestaltung zu erwarten.

e Hard- und Software-Rahmenbedingungen (EDV)
Rechnungskonzepte fiir periodische oder fortlaufende Kostenrechnungen werden

heutzutage nahezu ausschlieBlich auf EDV-Basis implementiert.

Der Einsatz von EDV in Betrieben hat sich in den letzten Jahren sehr gewandelt,
wobei ihre Bedeutung sowohl fiir das Fiihrungssystem als auch fiir das Ausfiih-
rungssystem entsprechend einem allgemein zu beobachtenden Trend rasant zuge-
nommen hat.”®" Die Griinde hierfiir liegen zum einen bei den enorm gestiegenen
Moglichkeiten auf Hardware- und Softwareseite, zum anderen resultieren sie auch
aus den deutlich angestiegenen Informationsbediirfnissen einer zusehends vernetzten
und automatisierten Produktion und Dienstleistungserstellung.'” Dieser rasante
technische Fortschritt hat den Charakter betrieblicher Informationssysteme, zu denen

die Kosten- und Leistungsrechnung zu zdhlen ist, deutlich verdndert.'

' Dieser Einfluf steht hier jedoch nicht im Vordergrund, da die reale Ausprigung des funktionalen Leis-
tungssystems bereits als eigene Kontextkategorie beriicksichtigt wurde. Vgl. Kap.3.1.

180 Bej einer Instandhaltungskostenrechnung kann es beispielsweise sehr sinnvoll sein, die technischen
Anlagen als Zurechnungsobjekte fiir Kosten zu etablieren. Ahnliches gilt fiir Transportmittel, Transport-
wege und Lagerorte bei einer Logistikkostenrechnung. Vgl. Weber, 1987, S.141f.

181 Vgl. stellvertretend Hoch/Schirra, 1993, S.8ff.
82 Warnecke konstatiert in diesem Zusammenhang, daB in modernen betrieblichen Strukturansitzen der

Kommunikation und Information und infolgedessen auch den unterstiitzenden Instrumenten der Informa-
tionsverarbeitung eine neue und ganz zentrale Rolle zukommt. Vgl. Warnecke, 1996, S.159ff.

183 Waren friiher papierbasierte monatliche Kostenberichte die primére Informationsquelle, so treten heute
zusehends interaktive, graphisch unterstiitzte Online-Abfragen an ihre Stelle.
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Generell konnen betriebliche Informationssysteme aus zwei unterschiedlichen
Zwecksetzungen zum Einsatz kommen'®: Erstens im Rahmen der Lenkung betrieb-
licher Leistungserstellung, also als Instrument des Fiihrungssystems einer Unter-
nehmung'® und zweitens im Rahmen der Leistungserstellung selbst, also als Instru-

ment des Ausfiihrungssystems.'*®

Beziiglich der DV-technischen Implementierung von Kostenrechnungssystemen ist
festzustellen, dal die enorm gestiegenen Moglichkeiten der modernen EDV kaum
noch eine Limitierung fiir die Umsetzbarkeit von Rechnungskonzepten darstellen.
So sind in jlingerer Zeit selbst EDV-technisch sehr anspruchsvolle Konzepte wie die

Relative Einzelkostenrechnung von Paul Riebel'

prinzipiell umsetzbar geworden.
Der grundsitzlichen Implementierbarkeit fast aller, auch hochst individueller Gestal-
tungskonzepte steht jedoch der erhebliche programmiertechnische Entwicklungs-
aufwand gegeniiber. Dieser Aufwand, verbunden mit dem nicht unerheblichen pro-
grammiertechnischen Realisierungsrisiko, hat zur Ausbildung eines eigenen Marktes
fiir Standardsoftware fiir betriebliche Transaktions- und Informationssysteme ge-
fiihrt."®® Betriebsindividuelle Konzeptentscheidungen zur Gestaltung der Kosten-

rechnung lassen sich daher nicht unabhingig von softwarestrategischen Entschei-

dungen treffen.

In diesem Sinne wirkt der Kontextfaktor EDV-Systeme und Softwarestrategie insbe-
sondere iiber die Umsetzungsaspekte einer wirtschaftlichen Realisierung schon auf
die Konzeptphase der Rechnungsgestaltung. Diese Interdependenz kann von zwei

Seiten gesehen werden:

e FEinerseits ergibt sich durch die Wahl eines Standard-Softwareprodukts mdogli-
cherweise eine Riickwirkung auf die rechentechnische Gestaltungsfreiheit. Ein-

zelne Konzeptbestandteile konnen sich hierbei als inkompatibel zu einer be-

184 Zu einer Kategorisierung der Aufgaben betrieblicher Informationssysteme vgl. Ferstl/Sinz, 1998, S.1f.
185 Hierzu zihlt auch die betriebsinterne Kostenrechnung.

186 Solche Systeme sind beispielsweise zunechmend in der Finanzwirtschaft zu finden, wo Informations-
systeme z.B. in Form von elektronischen Marktplédtzen oder Beratungs- und Diagnosesystemen direkt in
die Dienstleistungserstellung eingebunden sind. Vgl. Buhl/Weinhardt, 1999, S.103 sowie
Buhl/Visser/Will, 1999, S.116ff.

187 Zum Konzept der Relativen Einzelkostenrechnung und Deckungsbeitragsrechnung vgl. Riebel, 1994.

18 Auf dem Markt fiir Kostenrechnungs-Software ist ein deutlicher Konzentrationsproze bemerkbar. Die
zunehmende Marktdominanz weniger Standardsoftwareanbieter fiir den Bereich ,,Enterprise Systems*
konstatiert beispielsweise Davenport, 1998, S.126. Gleiches belegt auch eine europaweite Studie zur
Verbreitung der betrieblichen Standardsoftware R/3 des Softwarehauses SAP. Vgl. Buxmann/Koening,
1997, S.331ft.
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stimmten Standardsoftware herausstellen. Die Tatsache, da3 zur Realisierung in-
terner Rechnungssysteme in jlingster Zeit aus Kostengriinden vermehrt auf Stan-
dardprodukte zuriickgegriffen wird, bedeutet in zunehmendem Malle eine Ein-
schriankung unternehmerischer Gestaltungsfreiheit und damit einhergehend auch
den moglichen Verlust wettbewerbsrelevanter Differenzierungsmerkmale.'®
Dariiber hinaus limitiert es die unternehmerische Flexibilitdt insbesondere hin-
sichtlich des Gestaltungsfreiraums des eigenen Filihrungssystems, was im Hin-
blick auf langfristige unternehmerische Existenzsicherung kritisch zu bewerten
ist."”” Diesem Dilemma versuchen dominante Anbieter von Unternchmenssoft-
ware wie beispielsweise die deutsche SAP AG durch den Einbau zunehmender
Produktfunktionalitit und Optionalitdt'' in ihre Softwarepakete zu begegnen,
was jedoch meist erhohte Komplexitit, beschrinkte Handhabbarkeit und um-

standliche Bedienung zur Folge hat."”

e Andererseits schrinkt das Vorliegen eines bestimmten Rechnungskonzepts oft
schon die Mdglichkeiten der softwaretechnischen Realisierung ein, da haufig
entweder die Systemauswahl limitiert ist oder die Wirtschaftlichkeit bei umfang-

reicher Eigenentwicklung leidet."*

Dies gilt insbesondere fiir Funktionskosten-
rechnungen, da diese neben der Erfiillung der jeweiligen funktionalen Anforde-
rungen zur Einbindung in die restliche Systemumwelt noch zusitzliche DV-

technische Integrationsanforderungen erfiillen miissen.

Weiter existieren noch verschiedene Einzelaspekte, die sich auf die Gestaltung des
Rechnungskonzeptes auswirken kénnen, sich jedoch teilweise nur schwer quantifi-

zieren lassen. Hierzu zdhlt insbesondere der zunehmende Trend zur integrierten In-

% Davenport driickt dies pointiert aus: ,,The business often must be modified to fit the system* Vgl. Da-
venport, 1998, S.125.

%0 Becker hebt in dhnlichem Zusammenhang die Notwendigkeit des Bewahrens einer ,,strategischen
Flexibilitdt als wichtige Voraussetzung fiir stabilititsorientierte Unternehmenssicherung hervor. Vgl.
Becker, 1996, S.130f.

1 Hier ist insbesondere das kundenspezifische ,,Customizing™ einer Standardsoftware zu nennen, das
sich von der Modifikation (programmiertechnische Quellcodednderung) unterscheidet.

Y2 Beispielsweise wird die ,,betriebsindividuelle Anpassung“ der Standardsoftware R/3 des Marktfiihrers
SAP durch iiber 3000 Tabellen gesteuert, was bei starker Abweichung von den mit ausgelieferten Stan-
dardeinstellungen zu einem teilweise kaum iiberschaubaren Implementierungsunterfangen werden kann.
Vgl. Davenport, 1998, S.125.

3 Der in diesem Zusammenhang zu stellenden Frage ,,PaBt das Unternehmen zur Software?* (vgl. Da-
venport, 1999, S.89) kommt insbesondere hinsichtlich der Kongruenz von System und Strategie hohe
Bedeutung zu. Vgl. Davenport, 1999, S.91f.
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formationsverarbeitung," der sich speziell auf Konzepte fiir Partialrechnungen aus-
wirkt. Obwohl integrierte Informationssysteme unbestrittene Vorteile insbesondere
hinsichtlich Datenkongruenz, Datenredundanz und Schnittstellen aufweisen,'® sind
hierdurch, wie oben beschrieben, die Mdglichkeiten zur Ausbildung eigener, selek-
tiver Funktionskostenrechnungen eingeschrankt und es besteht iiberdies durch die
einheitliche Kostenbewertung in allen Teilsystemen die Gefahr von Fehlinterpretati-
onen und Fehlentscheidungen.” Ein in diesem Sinn zu forderndes offenes und mo-
dulares Grundkonzept des internen Rechnungswesens, das etwa aus einer moglichst
einfachen und klar strukturierten Unternehmensrechnung besteht, die bedarfsbezo-
gen durch detailliertere Funktionskostenrechnungen ergénzt wird,"” stehen in Kon-

zept und EDV-technischer Umsetzung noch aus.

Fiir Funktionskostenrechnungen besteht dariiber hinaus moglicherweise der Bedarf
zur Anbindung zusétzlicher, oft technisch ausgerichteter Systeme, die dann ebenfalls
einen Einfluf auf die Rechnungskonzeption der der jeweiligen Funktionskosten-
rechnung ausiiben konnen." Solche Systeme konnen dabei sowohl als Datenliefe-
rant als auch als Datenabnehmer fungieren. Diese integrierte Informationsverarbei-
tung fiir betriebswirtschaftliche und technische Aufgaben eines Industriebetriebs
wird aus EDV-technischer Sicht durch die CIM-Konzeption beschrieben, deren In-
formationsverarbeitung und Datenmodelle im wesentlichen durch die Verarbei-
tungszusammenhénge und Fertigungsablaufe bestimmt werden." Solche Integrati-
onsaspekte der zunehmend verbreiteten CIM-Konzeptionen und CIM-Instrumente
wirken sich auch auf die Gestaltung der Kostenrechnung * und hier speziell auf

funktionsbezogene Partialrechnungen aus.

¥ Solche Konzepte integrierter Informationssysteme setzen mit dem Ziel einer horizontalen und vertika-
len Datenintegration auf einem unternechmensweiten Datenmodell auf (vgl. Scheer, 1989, S.4ff), verlieren
dadurch jedoch u.U. Flexibilitit hinsichtlich der Abbildung funktionaler Sonderanforderungen.

195 Vgl. hierzu stellvertretend Kagermann, 1990, S.126ff sowie Kagermann, 1997, S.300 und Cooper/
Kaplan, 1999, S.76ff.

% Cooper und Kaplan zeigen dies beispielhaft an ProzeBkostenbetrachtungen. Vgl. Cooper/Kaplan,
1999, S.78ff.

Y7 Dies entspriche auch Tendenzen, wie sie in anderen Bereichen betriebswirtschaftlicher Strukturgestal-
tungen gegangen werden, so etwa beim Aufbau modularer bzw. fraktaler Unternehmensstrukturen. Vgl.
beispielsweise Warnecke, 1996, S.1411f.

8 Zu nennen sind hier beispielsweise Produktionsplanungs- und Steuerungssysteme, technische Sicher-
heitssysteme, Materialwirtschaftssysteme oder CAD-Systeme. Auch Schnittstellen zu Herstellersystemen
sind hier denkbar.

¥ vgl. Scheer, 1996, S.117f.

200 7 einer Diskussion der Auswirkungen von CIM-Konzepten auf die Kostenrechnung vgl. Hahn, 1992,
S.162ff.
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Summarisch 146t sich zu den Ausfiihrungen dieses Kapitelabschnitts feststellen, daf3
auBBerhalb des unmittelbaren Leistungssystems der Funktion noch eine Vielzahl bedeu-
tender Einflu3faktoren aus der technischen, dkonomischen und soziokulturellen Ein-
fluBsphére bestehen, die im Sinne der kontextaddquaten Gestaltung einer Funktionskos-

tenrechnung schon in der Konzeptionsphase zu beriicksichtigen sind.

3.1.3 Bedeutung der Kostentheorie und Kostenrechnungs-
theorie fir die Rechnungsgestaltung

Die Modellgenerierung im Rahmen des kostenrechnerischen Gestaltungsprozesses soll-
te nach Mafigabe der in Kapitel 2 aufgestellten Grundannahmen rational*' und nicht
zuletzt aus Wirtschaftlichkeitsaspekten®” unter Nutzung schon vorhandener Erkenntnis-
se erfolgen.” Solche nutzbaren Wissensquellen konnen personlich-subjektiver oder

sachlich-objektiver Natur sein.

Zur Kategorie der personlich-subjektiven Wissensquellen zdhlt das individuell vorhan-
dene Erfahrungswissen der Entscheidungs- und Gestaltungstriger.”* Obwohl dieser
Komponente generell hohe Erfolgsrelevanz hinsichtlich zielkonformer und kontext-
addquater Rechnungsgestaltung beizumessen ist,** hat das Erfahrungswissen durch sei-
nen charakteristischen Subjektbezug eine nur im konkreten Einzelfall beschreibbare
Einwirkung auf die Rechnungsgestaltung. Es hingt mit der individuellen Vorgeschichte
der mit der Rechnungsgestaltung betrauten Personen zusammen und entzieht sich damit
weitgehend einer allgemeingiiltigen Systematisierung und Quantifizierung. Zudem ist
eine befriedigende Trennung von objektivierbarem Erfahrungswissens und verhaltens-
bezogenen Aspekten der involvierten Individuen kaum realisierbar. Aus diesem Grund

soll der EinfluB des Erfahrungswissen auf die Rechnungsgestaltung wie alle sonstigen

! Diese Grundannahme bzw. Forderung rationalen Gestaltungshandelns wurde schon in Kapitel 2.3 als
Pramisse weiterer Uberlegungen aufgestellt.

2 Der Wirtschaftlichkeitsaspekt ist beispielsweise fiir Krieger der zentrale Grund zur Einbeziehung von
Kostentheorie und Kostenrechnungstheorie in den Gestaltungs- bzw. Auswahlproze3. Vgl. Krieger, 1995,
S.131.

283 Ahnlich auch in Kiipper, 1992, S.38ff.

2 Brink sieht dies als eigene EinfluBkomponente. Vgl. Brink, 1992, S.170. Siehe hierzu auch Abb.1
dieses Dokuments.

5 Hieraus resultiert unter anderem die hohe Bereitschaft fiir Beratereinsatz bei Vorhaben der Kosten-
rechnungsgestaltung. Einige Beratungshiuser wie z.B. die PLAUT-Gruppe sind sogar hierauf speziali-
siert.
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subjektiven Einflugréfen hier nicht als eigene EinfluBkategorie der Rechnungsgestal-

tung betrachtet werden.?

Den zweiten Bereich vorhandener Erkenntnisse, die im Sinne eines rationalen und effi-
zienten Gestaltungshandelns zu nutzen sind, ist der Entwicklungsstand wissenschaftli-
cher Theorien in relevanten Forschungsbereichen. Hierzu zéhlen insbesondere die Kos-
tentheorie und die Kostenrechnungstheorie.””” Die Bedeutung dieser betriebswirtschaft-
lichen Theorien® fiir die konkrete Rechnungsgestaltung einer Funktionskostenrechnung

sollen im folgenden betrachtet werden.

e Die Bedeutung der Kostentheorie fiir die Rechnungsgestaltung

Die Kostentheorie stellt mit den ihr zugeordneten Erkldrungs- und Prognosefunktionen
die betriebswirtschaftliche Grundlage fiir simtliche Kostenaussagesysteme dar.’®”® Im
Kern stellt sich die Kostentheorie die Aufgabe, die Mengen- und Wertbewegungen des
betrieblichen Kombinationsprozesses zu erforschen*® und mit Hilfe von theoretischen
Modellen darzustellen. Von zentralem Interesse ist dabei, die auf die Kostenhohe des
Betriebes wirkenden EinfluBgroBien zu erkldren*? und Bedingungen einer optimalen
Kostengestaltung aufzuzeigen.”” Die hierfiir notwendige Bestimmung der grundlegen-
den KosteneinfluBgréen und deren zweckgerechte Systematisierung bilden ebenfalls

eine wichtige Aufgabe der Kostentheorie.”* Die dabei innerhalb der Kostentheorie ent-

26 Dies entspricht dem Konstrukt der bedingten Rationalitit des Gestaltungshandelns, wie es auch schon
in Kapitel 2.3 zugrunde gelegt wurde. Dort wurde aus &dhnlichen Erwégungen auf die explizite Aufnahme
verhaltensbedingter Aspekte als eigene EinfluBfaktorgruppe der Rechnungsgestaltung verzichtet. Vgl.
hierzu die Argumentation in Kapitel 2.3.

27 Auch die Kostenpolitik (vgl. Becker, 1997b, S.27ff) als gestaltungsbezogener Aspekt der Kostenlehre
kann, insofern es sich um rational-objektivierbare, gesicherte Theoriebestandteile mit situativem ‘Wenn-
Dann‘-Bezug handelt, einen Kontextfaktor der Rechnungsgestaltung darstellen. Ansonsten findet dieser
Teilaspekt der Kostenlehre als Gestaltungslehre Eingang in die Zielbildung und wirkt somit normativ und
nicht situativ auf die Rechnungsgestaltung ein.

2% DaB die Erkenntnisse dieser Theorien Eingang in die Rechnungsgestaltung finden sollten und damit
umgekehrt auch als Einflulfaktoren auf die Rechnungsgestaltung wirken, ist in der Literatur unumstritten.
Vgl. hierzu beispielsweise Brink, 1992, S.170; Krieger, 1995, S.93ff und S.131f; Hoitsch/Schmitz, 1998,
S.179f sowie Becker, 1997b, S.31 und Becker, 1998, S.28.

20 Vgl. Becker, 1997a, S.3.

219 y/o]. Heinen, 1983, S.31.

2 yg]. Kilger, 1958, S.553f.

212 ygl. Gutenberg, 1958, S.66 sowie Freidank, 1980, S.19.
23 ygl. Heinen, 1983, S.141f.

214 Eine in weiten Teilen bis heute geeignete Systematisierung der HaupteinfluBgroBen des Kostenniveaus
im Realgiiterbereich stammt von Gutenberg. Er unterscheidet Beschéftigung, Faktorqualitét, Einsatzgii-
terpreise, Betriebsgrofle und Fertigungsprogramm als unabhéngige Bestimmungsvariablen der Kostenho-
he. Vgl. Gutenberg, 1958, S.651f.
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wickelten Aussagen zeichnen sich durch einen allgemeingiiltigen Charakter aus®”® und
sollen den Modellbenutzern ein generelles Bild iiber die Struktur und das Verhalten der

Kosten in Abhédngigkeit ausgewihlter KosteneinfluBgroBen vermitteln.?'s

Ein zentraler Beitrag der Kostentheorie fiir die Gestaltung der Kostenrechnung sind die
innerhalb der Kostentheorie entwickelten Kostenfunktionen.?'” Die in ihnen abgebildete
Abhéngigkeit der Hohe der Kosten von der Auspragung der KosteneinfluBgroBen stellt
eine zentrale Sdule rechentechnischer Modelliiberlegungen dar, da sie modellhaft eine
Beziehung zwischen Kosten und Leistungen quantifiziert. Zu einer operationalisierba-
ren Verwendung solcher Aussagen sind jedoch vereinfachende Annahmen notwendig.
Beispielsweise sind die Grundbausteine des heute sehr verbreiteten Kostenrechnungs-
modells der flexiblen Plankostenrechnung zwei kostentheoretische Grundannahmen:
Erstens die Annahme, dal} sich alle wesentlichen Produktionsprozesse durch lineare
Kostenfunktionen beschreiben lassen*® und zweitens die noch gewagtere Annahme ei-
ner weitgehend homogenen Kostenverursachung in den einzelnen Leistungseinheiten
(Kostenstellen).?” Die Bedeutung der Kostenfunktion und damit der Kostentheorie fiir
die Rechnungsgestaltung steigt in dem Male, in dem die zu gestaltende Rechnung Auf-
gaben einer (analytischen) Planungsrechnung und Abweichanalyse erfiillen soll.?* In
diesem Sinne ist die Bedeutung der Kostentheorie als Einflufaktor der Rechnungsges-

taltung rechenzielabhingig.

Zur Aufstellung von Kostenfunktionen bedient sich die Kostentheorie ihrerseits giiter-

wirtschaftlicher Realtheorien, wobei - in Ermangelung einer allgemeinen Leistungstheo-

rie”' - insbesondere auf die Produktionstheorie zuriickgegriffen wird.”* Der Ansatz-

215 Freidank weist darauf hin, daf den kostentheoretischen Modellaussagen wegen ihrer vereinfachenden

Grundannahmen eigentlich immer der Beisatz ,,unter sonst gleichen Bedingungen (ceteris paribus)* zur
Unterstreichung des (immer reduzierten) Modellcharakters hinzuzufiigen ist. Vgl. Freidank, 1980, S.19f.

216 v/o]. Meffert, 1964, S.76.

217 K ostenfunktionen stellen generelle Aussagen dar, die als nomologische Hypothesen die quantitativen
Beziehungen zwischen der Kostenhdhe und ihren EinfluigroBen wiedergeben und somit der Erklarung
und der Prognose der Kosten dienen. Vgl. Hettich, 1993, S.1220f.

28 1 aut Kilger gilt fiir die meisten industriellen Betriebe eine lineare Kostenfunktion als sehr gute Nihe-
rung. Vgl. Kilger, 1988, S.150.

29 ygl. Plaut, 1953, S.353 und Plaut, 1955, S.29ff sowie Kilger, 1988, S.148ff.

20 Die Kostenfunktion bildet die Grundlage der Ermittlung von Sollkosten und Kostenprognosen im
Rahmen der analytischen Kostenplanung und der Abweichanalyse (vgl. Kiipper, 1992, S.40f). Aus die-
sem Grunde wird sie mitunter auch als Sollkostenfunktion bezeichnet (vgl. Kilger, 1988, S.148ff).

21 prinzipiell sollte die Kostentheorie auf einer allgemeinen, in der Mengenebene verbleibenden Leis-
tungstheorie aufbauen. In Ermangelung einer solchen (vgl. beispielsweise Weber, 1998 S.186 und
Schweitzer/Kiipper, 1998, S.691) und aus historischen Griinden (Bungenstock, 1995 S.75f) lehnt sie sich
jedoch stark an die Produktionstheorie - einem funktionalen Spezialfall einer solchen allgemeinen Leis-
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punkt ist hierbei der funktionale Zusammenhang zwischen Input- und Output-Grofen
der jeweils interessierenden Betrachtungseinheit. Die Betrachtungseinheit kann dabei
zum einen der klassische Produktionsprozef3 als Ganzes sein mit der entsprechenden
Produktionsfunktion als quantitativem Beschreibungsmodell der mengenméaBigen Input-
Output-Relationen.”” Zum anderen kann die Betrachtungseinheit jedoch jede andere
betriebliche Leistungstransformation sein, so auch beispielsweise die betrieblichen
Funktionen Logistik, Marketing oder Instandhaltung.?* Die leistungswirtschaftlich rele-
vanten Teile von vorwiegend technischen, in der Mengenebene verbleibenden Modell-
theorien werden dann im Zuge kostentheoretischer Betrachtungen unter Einbeziehung
von Bewertungsiiberlegungen als funktionsbezogene Kostenfunktion in die Wertebene

transponiert.

Der iiber die Bewertungsproblematik eng mit der Kostentheorie verbundene Kostenbeg-
riff ist jedoch aus Sicht der Rechnungsgestaltung eher als Gestaltungsparameter der
kostenrechnerischen Modellgenerierung anzusehen,?® da seine Festlegung erst innerhalb
der rechentechnischen Mittelentscheidungen erfolgt, er also in bezug auf die Rech-
nungsgestaltung weder situativ gegeben noch normativ vorgegeben ist, sondern disposi-
tiv zur Rechenzielerfiillung eingesetzt werden kann. Die Wahl des Kostenbegriffs spielt
dementsprechend eine zentrale Rolle fiir die Umsetzung von Rechnungszielen.?”” Insbe-
sondere bei Zielsetzungen der Verhaltensbeeinflussung oder Betriebslenkung durch die

Kostenrechnung erlangt er eine hohe Bedeutung.?”® Die Wahl des Kostenbegriffs findet

tungstheorie - an. Zur Verbindung zwischen Produktionstheorie und Kostentheorie vgl. beispielsweise
Gutenberg 1976, S.338ff; Kilger, 1958, S.553ff sowie Corsten, 1998, S.91 und S.103ff.

222 Aufgrund einer historisch bedingten Anlehnung der Kostentheorie an die Produktionstheorie konzent-
riert sich auch das innerbetriebliche Rechnungswesen - zumindest in seinen urspriinglichen Ansétzen -
auf den eigentlichen ProduktionsprozeB3. Vgl. Albach, 1988, S.1153f.

3 Die im Rahmen produktionstheoretischer Uberlegungen entwickelte Produktionsfunktion driickt in
mathematischer Formelsprache die angenommene GesetzmafBigkeit in den mengenméfigen Beziehungen
zwischen Giitereinsatz und Giiterausbringung eines betrachteten Produktionsprozesses aus. Vgl. TroB-
mann, 1993, S.1709ff.

24 Im Falle der Gestaltung einer Instandhaltungskostenrechnung stiinde als ein Ausgangspunkt kosten-
theoretischer Uberlegungen die Betrachtung mengenméBiger Abhéngigkeiten beispielsweise zwischen
Instandhaltungsbedarf und Nutzungsparameter der Anlagen.

225 Oft wird der Kostenbegriff als assoziierter Bestandteil der Kostentheorie aufgefaBt. Vgl hierzu Heinen,
1983, S.57ff sowie Becker, 1998, S.28.

226 Hoitsch und Schmitz stellen sogar den Kostenbegriff ins Zentrum ihres ,,synthetischen Gestaltungsan-
satzes™ einer Rechnungsgestaltung. Vgl. Hoitsch/Schmitz, 1998, S.179.

227 ygl. Heinen/Dietel, 1991, S.1171.

28 Auf die Notwendigkeit des Rechenzielbezugs des Kostenbegriffs wurde in der Literatur schon mehr-

fach hingewiesen. Vgl. stellvertretend Ménnel, 1992b, S.416 und Heinen/Dietel, 1991, S.1168f. sowie
sehr friith schon Schmalenbach, 1908/1909, S.165ff.
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dabei unter Abwagung der jeweiligen (aus der Kostentheorie her bekannten) prinzipiel-

len Wirkungen der einzelnen Begriffsvarianten statt.

Da es sich bei der Kostenfunktion prinzipiell um eine Werttransposition anderer, vorge-
lagerter Theorien handelt und der Kostenbegriff als Bewertungskomponente seinerseits
dem Bereich der Gestaltungsvariablen zugerechnet werden sollte, ist der EinfluB der
Kostentheorie auf die Rechnungsgestaltung im wesentlichen prinzipieller und systema-
tisierender Natur.?® Hieraus ergibt sich jedoch auch, daf3 andere technische oder be-
triebswirtschaftliche (Mengen-)Theorien wie etwa die Produktionstheorie oder eine
Leistungstheorie der zu betrachtenden Funktion mittelbar erheblichen EinfluB3 auf die

Rechnungskonzeption, respektive die Gestaltung der Funktionskostenrechnung haben.

Die Kostentheorie sowie die ihr vorgelagerten Theorien sind in (4bb.7) als Elemente

einer Kausalkette von Einfliissen auf die Kostenrechnungsgestaltung dargestellt:

Kostenrechnungsziele =
%D o * Der Kostenbegriff ist gleichzeitig eine wichtige
g § Gestaltungsvariable der Rechnungsgestaltung
g|=
% g v
2=
2|9 Kosten-
S =z begriff*
@ |< Leistungstheorie
L 4 ¢ z.B. Produktionstheorie
Gestaltung einer / ” — 3 » dz']](;.‘ .
Funktionskosten- ja ostenfunktion [« ,»Produl t'lous -
& funktion
rechnung
< . bzw. Partialtheorie der
Kostentheorie betrachteten Funktion

Abb.7:  Stellung der Kostentheorie sowie ihr vorgelagerter Theorien als Einfluifakto-
ren innerhalb einer Kausalkette von Gestaltungsdeterminanten einer Funkti-
onskostenrechnung

e Die Bedeutung der Kostenrechnungstheorie fiir die Rechnungsgestaltung
Die zweite bedeutende Theorie-Sdule konkreter Kostenrechnungsgestaltung ist die Kos-

20 Die Meinungen, was im einzelnen genau unter Kostenrech-

tenrechnungstheorie.
nungstheorie zu verstehen ist und wo insbesondere die Grenzen einerseits zur Kosten-

theorie und andererseits zu rein technologischen Implementierungsaspekten zu ziehen

¥ Die Kostentheorie transponiert Teile anderer Realtheorien in die Wertsphire und verschafft diesen
hierdurch mittelbaren Einfluf auf die Rechnungsgestaltung.

30 Zur Forderung nach einer ausgebauten Kostenrechnungstheorie als Fundierung der Rechnungsgestal-
tung vgl. stellvertretend Schweitzer, 1992, S.201.
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231

sind, gehen in der Literatur auseinander.”' Zudem ist selbst der Theoriecharakter der

Kostenrechnungstheorie in der Betriebswirtschaftslehre zumindest teilweise umstrit-

ten 232

Unter Kostenrechnungstheorie soll hier der betriebswirtschaftliche Forschungsbereich
verstanden werden, in welchem sowohl ein theoretisches als auch technologisch gerich-
tetes, praktisch-normatives Wissenschaftsziel verfolgt wird,” indem unter Riickgriff
auf realtheoretische Erkenntnisse der Kostentheorie und anderer Forschungsbereiche
versucht wird, eigene realtheoretische Aussagen insbesondere in instrumenteller Hin-
sicht abzuleiten und technologische Gestaltungsempfehlungen fiir die Praxis zu entwi-
ckeln.® Gegenstand einer solchen Kostenrechnungstheorie ist dabei die Entwicklung
und die komparative Analyse von in sich schliissigen rechentechnischen Modell-
alternativen, die zum einen Isomorphien zu den betrieblichen Leistungsfliissen und Lei-
stungstransformationen darstellen”® und zum anderen die jeweils geforderten Ziele um-
setzen. Es handelt sich also schwerpunktmdfig um eine Theorie des methodischen In-
strumentariums zur zielkonformen Abbildung der betrieblichen Leistungssphire.*
Auch die zum Teil aus empirischen Untersuchungen herriihrenden Erkenntnisse um die
situative ZweckmaBigkeit bestimmter Instrumentenausprdgungen kann der Kostenrech-
nungstheorie zugeordnet werden. In diesem Sinn kann die Kostenrechnungstheorie auch
als Theorie zur praktischen Rechnungsgenerierung verstanden werden.**” Sie operiert
dabei durch ihren unmittelbaren Anwendungsbezug auf einem wesentlich niedrigeren

Abstraktionsniveau als beispielsweise die Kostentheorie.”®

Obwohl die Kostenrechnungstheorie als bedeutsame Wissensquelle einer zielkonfor-
men, situationsaddquaten Rechnungsgestaltung anzusehen ist und damit prinzipiell hohe

Praxisrelevanz aufweist, wird ihr wissenschaftlicher Stand durchweg als niedrig beur-

31 Die Positionen reichen von einer eher technologischen Sicht, die soweit geht, in diesem Zusammen-
hang sogar nur von Kostenrechnungstechnologie zu sprechen (vgl. Turner, 1980, S.9ff) bis hin zur Forde-
rung nach einer allumfassenden Kostenrechnungstheorie (vgl. Schweitzer, 1992, S.200f).

232 71 einer ausfiihrlichen Diskussion dieser Problematik siehe Meffert, 1964, S.9ff.

233 Ahnlich auch in Krieger, 1995, S.96.

24 K osiol spricht in diesem Zusammenhang von der , Entwicklungsaufgabe geeigneter Modellkonstrukti-
onen®, die er als Bestandteil einer ,,Theorie des Rechnungswesens* sieht. Vgl. Kosiol, 1973, S.699.

35 ygl. Kosiol, 1973, S.699.

3¢ Ahnlich in Becker, 1997b, S.29.

BT Dabei befaBt sich die Kostenrechnungstheorie schwerpunktmiBig mit den Abbildungs- und Verrech-
nungsproblemen, die bei der Frage nach dem Inhalt und dem Umfang der Rechnung sowie der Wahl der

zweckmiBigsten Rechenformen und —verfahren auftreten, nicht dagegen mit rein organisatorischen und
arbeitstechnischen Problemen. Vgl. Kosiol, 1972, S.13.

28 ygl. Krieger, 1995, S.94.
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teilt.” Ein Grund fiir dieses allgemein konstatierte Theoriedefizit wird in dem ausge-
pragten Denken in Kostenrechnungsschulen gesehen,** wobei den wesentlichen Kosten-

€241 Zur

rechnungsschulen durchaus die Entwicklung partieller ,,Rumpf-Theoriegebidude
Untermauerung der jeweiligen Kostenrechnungskonzeptionen attestiert wird. Dieses
Theoriedefizit ist um so problematischer, als auf der einen Seite die Kostenrechnung
,eines der wichtigsten Informationssysteme fast jeden Betriebes darstellt und auch in
Zukunft die Managementaufgaben der operativen Planung, Steuerung und Kontrolle
ohne eine Kosten- und Leistungsrechnung nicht erfolgsorientiert 16sbar sind“**, sie also
einerseits nicht substituierbar ist und andererseits die unternehmensspezifische Instru-
mentengestaltung jedoch weitgehend ohne theoretische Fundierung und Absicherung
durch eine wissenschaftlich tibergreifende Kostenrechnungstheorie vollzogen wird.** Es

liegt die Vermutung nahe, daf3 hierin einer der Griinde fiir die oft zu beobachtende Un-

zufriedenheit*** mit der Kostenrechnung zu suchen ist.

Innerhalb der Ansitze in der Kostenrechnungstheorie stehen gesamtunternehmensbezo-
gene Kostenrechnungssysteme im Vordergrund. Eine iibergreifende Theoriediskussion
iiber die Sinnhaftigkeit und die moglichen Gestaltungsformen von Partialrechnungen —
etwa als Funktions- oder Objektrechnungen® - wird kaum gefiihrt. Die diesbeziiglichen
Literaturbeitrdge konzentrieren sich schwerpunktmifig auf methodisch-instrumentelle
Gestaltungsempfehlungen von konkreten Partialrechnungen.**® Eine tibergreifende kon-

zeptionelle Theorie der Partialrechnungen steht hingegen aus. Dies limitiert deutlich die

23 Stellvertretend hierzu siche Dellmann, 1979, S.332 sowie Becker, 1997b, S.28. Schweitzer sieht die
Formulierung einer Theorie der Kostenrechnung als eine noch offene Frage der Kostenlehre (vgl.
Schweitzer, 1992, S.200). Bungenstock bezeichnet sie gar als ,,weilen Fleck auf der Karte betriebswirt-
schaftlicher Forschungsgebiete* (vgl. Bungenstock, 1995, S.73).

29 vgl. Bungenstock, 1995, S.77f.
M1 ygl. Bungenstock, 1995, S.78.
2 yg]. Klook/Schiller, 1999, S.137.

M3 Kilger beobachtet beispielsweise, da die Kostenrechnung zu den Bereichen zu zihlen ist, in denen
Anwendungsgesichtspunkte gegeniiber der theoretischen Schliissigkeit {iberwiegen. Vgl. Kilger, 1988,
S.701.

24 In der jiingsten Zeit wurden insbesondere von Pfaff und Weber (vgl. Pfaff/Weber, 1997, S.459ff sowie
1998, S.151ff und 1999, S.138) als auch von Weber und Aust (vgl. Weber/Aust, 1998a, S.133 sowie

1998b, S.174ff) diese Unzufriedenheit konstatiert.

M5 Weber skizziert in diesem Zusammenhang ein vernetztes System von entweder funkti-

ons(verrichtungs)bezogenen oder objekt(faktor)bezogenen Teilrechnungen, die in hierarchischer Weise
alternierend anzuordnen sind. Vgl. Weber, 1987, S.16f.

6 Beispiele fiir Partialrechnungen sind die Logistikkostenrechnung (vgl. Weber, 1987), die Anlagenkos-
tenrechnung (vgl. Ménnel, 1988, S.26ff) sowie die Personalkostenrechnung (vgl. Mann/Pugell, 1985,
S.657). Beispiele fiir problembezogene Spezialrechenkreise sind die Umweltkostenrechnung (vgl. Piro,
1994) und die Reststoffkostenrechnung (Vgl. Fischer, 1998, S.140ff).
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praktische Verwendungsmoglichkeit von bisherigen Aussagen der Kostenrechnungs-

theorie fiir die Gestaltung einer Funktionskostenrechnung.

Festzuhalten bleibt, da3 die Kostenrechnungstheorie prinzipiell bedeutende Beitrdge zur
Kostenrechnungsgestaltung liefern kann, konkret fiir die Gestaltung einer Funktionskos-
tenrechnung von ihr jedoch wegen ihrer anderen Schwerpunktsetzung und eher geringen

wissenschaftlichen Reife kaum substanzielle Hilfestellung zu erwarten ist.

Als Fazit dieses Kapitelabschnitts 148t sich festhalten, dal unmittelbar sowohl die Kos-
tentheorie als auch die Kostenrechnungstheorie und mittelbar auch andere realwirt-
schaftliche Theorien als bedeutende Einfluquellen einer zielorientierten, situationsadé-
quaten und wirtschaftlichen Kostenrechnungsgestaltung anzusehen sind und somit als
eigene EinfluBfaktorengruppe auf die Rechnungsgestaltung wirken. Damit sind alle hier
als wesentlich erachteten Gruppen von situativ wirkenden Kontextfaktoren der Gestal-
tung einer Funktionskostenrechnung erortert worden. Die sich nun stellende Frage nach

den normativ wirkenden Rechnungszielen ist Gegenstand des folgenden Kapitels.
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3.2 Rechnungsziele einer Funktionskostenrechnung

Nachdem im vorangegangenen Abschnitt die EinfluBwirkung der Situation - beschrie-
ben durch Kontextfaktoren - auf die Gestaltung der Funktionskostenrechnung unter-
sucht wurde, sollen nun die normativ wirkenden Rechnungsziele einer Funktionskosten-

rechnung erortert werden.

Ein Ziel stellt eine erwiinschte, zu erreichende Situation dar und ist damit zugleich auch
eine Handlungsaufforderung.”” Menschliches Handeln und insbesondere Gestaltungs-
handeln ist zielgerichtet und wegen dieser Eigenschaft instrumental in bezug auf die

¥ Diese Pramisse zielgerichteten und rationalen Gestaltungshan-

angestrebten Ziele.
delns geht als eine Grundvoraussetzung in die folgenden Zieldiskussionen und rechen-

technischen Modelliiberlegungen ein.

Die Gestaltung einer Kostenrechnung setzt nach einer Ableitung bzw. Entwicklung von
Zielideen eine Analyse und anschlieBende Entscheidung tiber die mit der Gestaltung der
Kostenrechnung konkret zu verfolgenden Ziele voraus.** Dies gilt in gleichem MalBe
auch bei der Gestaltung von Partialrechnungen fiir betriebliche Ausschnittbereiche, sei
es als produktionsfaktorbezogene Rechnung wie beispielsweise im Falle einer Personal-
kostenrechnung®™ und Anlagenkostenrechnung®' oder sei es als funktionsbezogene
Rechnung wie etwa bei der Logistikkostenrechnung®? oder einer Instandhaltungskosten-

3 als eigentliche Begriindung rechentechnischer Modell-

rechnung. Die Rechnungsziele
bildung haben dabei normativen Charakter. Entsprechend gilt auch umgekehrt fiir die
Bewertung von schon implementierten Kostenrechnungen, daB3 diese primir im Hin-

blick auf den Grad ihrer jeweiligen Zielerfiillung beurteilt werden sollten. Die Effi-

M7 vgl. Schmidt, 1993, S.4794; dhnlich auch Kupsch, 1979, S.15ff sowie Heinen, 1976, S.49ff und Ul-
rich, 1970, S.187.

8 ygl. Kupsch, 1979, S.1f.

2 ygl. stellvertretend Brink, 1992, S.171 sowie Schweitzer/Kiipper, 1998, S.69f.

230 y/g]. Mann/Pugell, 1985, S.657ff.

1 ygl. insbesondere Ménnel, 1988, S.28ff oder als Anlagenrechnung vgl. Kiipper W., 1993, S.66ff.
52 ygl. Weber, 1987, S.16f sowie Weber, 1992, S.878ff.

23 Oft wird in diesem Zusammenhang auch von Rechnungszwecken gesprochen. Rechnungsziele und
Rechnungszwecke werden dabei liberwiegend als Synonym verstanden. Vgl. Schweitzer/Kiipper, 1998,
S.15. Rechnungsziele konnen aber auch als Konkretisierung allgemeiner Rechnungszwecke verstanden
werden, die man im System Unternehmung dem Sub-System Kostenrechnung zumif3t. Zu einer allgemei-
nen Abgrenzung zwischen Zielen und Zwecken vgl. insbesondere Ulrich, 1970, S.114f sowie S.161f.
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zienz® der Kostenrechnung wird in diesem Sinne als Grad ihrer Rechnungszielerfiil-

lung verstanden.?

Als Zugang zu den Rechnungszielen einer Funktionskostenrechnung bieten sich zwei
prinzipiell unterschiedliche Wege an, die in ihrem wissenschaftlichen Ansatz zwar ge-
genldufig sind, jedoch in Kombination eine umso gefestigtere Grundlage rechentechni-

scher Gestaltungsiiberlegungen darstellen:

e Ableitung/Bildung von sachlogischen Zielhypothesen (deduktive Methode)
Im Rahmen theoretischer Zielforschungen kann man einerseits versuchen, aus theo-

retischen Uberlegungen zur Zielkonzeption®

der Unternechmung Rechnungsziele
der Funktionskostenrechnung abzuleiten. Die Rechnungsziele ergeben sich dann un-
ter Annahme von Instrumentalbeziechungen aus den jeweiligen Oberzielen.” Zum
anderen kann man versuchen, partielle Rechnungsziele aus Uberlegungen zur leis-
tungswirtschaftlichen Struktur und anderer Charaktermerkmale der betrachteten
Funktion zu deduzieren. Eine dritte Quelle theoretischer Zielableitung stellen die in

der Literatur recht zahlreich zu findenden Diskussionsbeitrdge zu Rechnungszielen

und Zielkonzeptionen dar.*®

e Empirische Zielforschung (induktive Methode)
Mittels empirischer Zielforschungen besteht die Moglichkeit, tiber direkte oder indi-
rekte Methoden der Zielanalyse Aufschluf} iiber die in der Wirklichkeit vorherr-
schenden Ziele zu gewinnen.” Hierbei sind jedoch Voriiberlegungen und Systema-
tisierungen unter Zuhilfenahme kostenrechnungstheoretischen Wissens sehr hilf-

reich. Empirisch ermittelte Zielvorstellungen entsprechen im Gegensatz zu theore-

254 Ohne néher auf die Problematik des Effizienzbegriffs einzugehen, sollen hier unter Effizienz im weite-
ren Sinne sowohl alle das Unterziel (Mittel) betreffende Aspekte des ,,doing things right” (Effizienz im
engeren Sinn) als auch die beziiglich einer weiteren Zielabstufung auftretenden Wahlentscheidungen der
richtigen Mittel - oft mit Effektivitdt (,,doing the right things®) bezeichnet — verstanden werden. Vgl.
hierzu auch Scholz, 1992, S.533ff.

255 Vgl. Brink, 1992, S.173f. Siehe hierzu auch die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2.

256 Die Zielkonzeption bzw. das Zielsystem der Unternehmung wird hier als weitgehend selbst gewhlte
Zukunftsbestimmung des (weitgehend) autonomen Systems Unternehmung verstanden (Ulrich, 1970,
S.187). Die Unternehmensziele sind eindeutig abzugrenzen von dem eher volkswirtschaftlich geprégten
Unternehmenszweck, welcher die Funktion beschreibt, die das Unternehmen in seiner Umgebung (z.B.
der Volkswirtschaft) ausiibt. Vgl. Ulrich, 1970, S.114f sowie S.161f.

57 Zu Instrumentalbezichungen als asymmetrische, rangbildende Ordnungsrelation zwischen zwei oder
mehreren Zielen vgl. Kupsch, 1979, S.33ff.

258 Solche sind in fast jedem Kostenrechnungslehrbuch sowie den einschligigen Zeitschriften zu finden.
Stellvertretend vgl. Hummel/Ménnel, 1986, S.22ff.

¥ ygl. Heinen, 1976, S.31.



58 Becker/Brinkmann: Gestaltungsdeterminanten von Funktionskostenrechnungen

tisch hergeleiteten prinzipiell immer der Realitét. [hnen haften jedoch moglicherwei-
se erhebliche logische Briiche und Inkonsistenzen an, die sich bei einer theoretisch

geschlossenen Zielkonzeption vermeiden lassen.

Im folgenden stehen zieltheoretische Uberlegungen im Mittelpunkt, wobei zunichst ein
genereller Uberblick iiber den Stand der allgemeinen kostenrechnerischen Zieldiskus-
sion und insbesondere ihrer Systematisierungsansitze gegeben wird. AnschlieBend wird
- ausgehend von diesen generellen Systematisierungsansitzen und unter Zuhilfenahme
der Zielkonzeption der Unternehmung - ein spezieller Systematisierungsrahmen fiir die
Rechnungsziele der Funktionskostenrechnung aufgestellt. Die inhaltliche Konkretisie-
rung und operationalisierbare Formulierung dieser so strukturierten Rechnungsziele

kann erst bei Auswahl einer konkreten Funktion sinnvoll vorgenommen werden.

Der oben dargestellte empirische Ansatz in der Zielforschung wird spéiter im Rahmen
prinzipieller Methodenerdrterungen zur empirischen EinfluBBfaktorenforschung in Kapi-
tel 3.3 wieder aufgegriffen und dort vor dem Hintergrund von Methodenanalysen tiefer-
gehend diskutiert. Insbesondere soll dort aufgezeigt werden, wie sich eine solche Unter-

suchung in den hier skizzierten Gesamtzusammenhang eingliedern 1463t.

3.2.1 Rechnungsziele und Zielkategorien in der wissenschaftli-
chen Diskussion

Mit dem Instrument Kostenrechnung kénnen sehr unterschiedliche Rechnungsziele ver-
folgt werden, die sich dann auch in zum Teil sehr unterschiedlichen Gestaltungskonzep-
tionen der Rechnung niederschlagen.?® So werden Rechnungsziele in der betriebswirt-
schaftlichen Literatur schon sehr lange und zeitweise auch sehr heftig und kontrovers
diskutiert.*' Dabei weisen sowohl die jeweiligen Ziclinhalte als auch die jeweiligen
Kategorisierungs- und Systematisierungsansétze zur Ordnung der Ziele z.T. erhebliche
Unterschiede auf. Ohne auf die historische Diskussion im einzelnen einzugehen, 1483t
sich in jlingster Zeit eine zunehmende Anndherung beziiglich der Hauptziele einer Kos-
tenrechnung beobachten, wobei sich dieser Konsens nur auf die grundsitzliche Ziel-

anerkennung, nicht jedoch auf die relative Gewichtung der einzelnen Zielkategorien

260 yvgl. Schweitzer/Kiipper, 1998, S.69.

261 Beispiele solcher Kontroversen sind die ersten Verdffentlichungen von Schmalenbach, 1899 und Rie-
bel, 1959, S.213ff. Weitere Beispiele sind der Wissenschaftsstreit zwischen Plaut, Weber und Horvath,
1987, S.711f sowie zwischen Pfaff/Weber, Wagenhofer und Klook, 1999, S.133ff.
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bezieht.” Entsprechend werden mittlerweile tiber die urspriinglichen Rechnungsziele
der Kalkulation, Kontrolle und Dokumentation hinausgehend auch die Entscheidungs-
unterstiitzung und die Verhaltenssteuerung als zentrale Zielkategorien einer Kosten-

rechnung anerkannt.*®

In (Abb.8) sind in verdichteter Form zentrale Rechnungsziele bedeutender Kostenrech-
nungsschulen sowie Schiillermeinungen im deutschsprachigen Raum zusammengefaft.
Die Reihenfolge entspricht — soweit differenzierbar — der zeitlichen Abfolge der ent-
sprechenden Erstpublikationen. In der oberen Zeile sind dabei die als ‘klassisch® zu be-
zeichnenden Kostenrechnungsschulen aufgefiihrt; die untere Zeile enthilt eine Auswahl
anerkannter Schiilermeinungen und Industrieverbinde. Die untere Zeile kann dabei als
aktuelle Variation und Erweiterung von Grundaussagen der oberen Zeile betrachtet
werden. Die Aufzéhlungsreihenfolge der einzelnen Rechnungsziele innerhalb einer
Spalte ist dabei nicht notwendigerweise als relative Wertung der einzelnen Ziele zu in-

terpretieren.

Obwohl in den grundlegenden Kernzielen der Kostenrechnung in der Literatur mittler-
weile zusehends Ubereinstimmung besteht, fillt die Bewertung der verschiedenen
Rechnungskonzeptionen im Hinblick auf diese Kernziele noch sehr unterschiedlich
aus.”® Dieser Umstand ist moglicherweise auch auf das quantitativ kaum losbare Effi-
zienzproblem in Zusammenhang mit der Zieleffizienz von Rechnungssystemen?®
zuriickzufiihren, da die kaum gegebene empirische Uberpriifbarkeit weitestgehend

Raum fiir den Fortbestand verschiedener Meinungen zulaft.

Bei der Beurteilung der Ziele und Zielkategorien ist die Betrachtung der Zielbeziehun-
gen und hier insbesondere der Zielvertraglichkeit innerhalb des jeweiligen Zielgefiiges
von entscheidender Bedeutung. Wéhrend Zielneutralitit und Zielkomplementaritit ges-

taltungstechnisch kein prinzipielles Problem darstellen, ergibt sich im Fall von Ziel-

262 Beispielsweise ist der relative Stellenwert der Kalkulation, Verhaltensbeeinflussung und Entschei-
dungsunterstiitzung umstritten. Vgl. Wagenhofer, 1999, S.133f.

263 Vgl. Bungenstock, 1995, S.105ff sowie Weber, 1998, S.167.

264 Beispielsweise vertreten einige Autoren die Vorstellung, die ProzeBkostenrechnung sei - ob in ihrer
urspriinglichen Form oder in erweiterter Differenzierung - ein Mittel der Fithrungs- und Entscheidungsun-
terstiitzung (vgl. Horvath, 1997, S.242). Andere Autoren bezweifeln dies dagegen sehr (vgl. Riebel, 1994,
S.706f).

265 Kiipper weist beispielsweise auf das Defizit und die prinzipiellen Schwierigkeiten der empirischen
Bestimmung der Wirkung des Rechnungswesens hin. Vgl. Kiipper, 1993, S.616f sowie S.621f.
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Abb.8

266 y/g]. Schmalenbach, 1963, S.15ff. (1.Aufl. 1899).
67 ygl. Mellerowicz, 1974, 1.1, S.64ff. (1.Aufl. 1957).

268 ygl. Kilger, 1988, S.15ff sowie Plaut, 1984, S.20ff und S.67ff (erste Konzeptbeschreibungen: Kilger, 1952 und Plaut,
1953). Kilger hat auf gewisse Kritik reagierend gegen Ende seiner Schaffensperiode ein Konzept einer entscheidungsorientier-
ten Kostenrechnung vorgeschlagen, das er dynamische Grenzplankostenrechnung nannte. Vgl. Kilger ab 1981.

9 vgl. Kosiol, 1979, S.66ff. (1.Aufl. 1964; erste Konzepte Anfang 50°er Jahre).
210 ygl. Riebel, 1994, S.81ff, sowie 1992, S.247ff. (Erste geschlossenere Konzeptbeschreibungen: Riebel, 1959).
1 ygl. Heinen/Dietel, 1991, S.1162ff. (1. Aufl. 1972).
22 ygl. Hummel/Minnel, 1986, S.26ff. (1. Aufl. 1978).
13 Vgl. Schweitzer/Kiipper, 1998, S.38ff und S.69ff. (1.Aufl. 1975).
2 ygl. Weber, 1998, S.166ff. (1.Aufl. 1988).

25 Vgl. Ewert/Wagenhofer, 1997, S.6ff. (1.Aufl. 1993).
276 ygl. Becker, 1998, S.31.
271 BDI-Empfehlungen zur Kosten- und Leistungsrechnung. Vgl. Oebel, 1992, S.958f.

: Bedeutsame Rechnungsziele verschiedener Kostenrechnungsschulen und Praxisverbéinde
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konkurrenz oder gar Zielantinomie vor dem Hintergrund der Rechnungsgestaltung die
Notwendigkeit eindeutiger Priorisierung oder Alternativauswahl.*”® Innerhalb der in
Abb.8 dargestellten Zielkonzeptionen bestehen teilweise sowohl Zielsynergien als auch
teilweise erhebliche Zielkonflikte. So steht beispielsweise das Rechnungsziel der (Voll-
kosten-)Kalkulation im speziellen Umfeld der LSP-Giiltigkeit*” in Konkurrenz zu dem
Ziel der (kurzfristigen) Entscheidungsorientierung. Die LSP-getriebene Kalkulation
verlangt ein vollstindiges Uberwilzen aller Kosten auf die Kostentriger nach festge-
schriebenen Schliisselungs- und Stufungsrichtlinien,” wihrend eine strikte Entschei-
dungsrechnung nur die entscheidungsrelevanten®™', d.h. durch die jeweilige Entschei-
dung beeinfluBten Kosten betrachtet. Ahnliche Situationen ergeben sich zwischen dem
Rechnungsziel der (Vollkosten-)Kalkulation und der Verhaltensteuerung und Kosten-
verantwortung insbesondere indirekter Bereiche. Die Vollkostenkalkulation verlangt das
Uberwilzen simtlicher Kosten; die Kostenverantwortung verlangt zumindest eine Kos-
tensicht nach dem Kriterium Beeinflu8barkeit. In dieser, in der Praxis und Konzeption
oft nicht aufgeldsten widerspriichlichen Zielsetzung sieht Schneider einen Grund fiir das

teilweise Versagen der Kostenrechnung und in seiner Folge auch des Controllings.”

Ein prinzipieller Zielkonflikt ergibt sich zwischen den in 4bb.8 dargestellten Rech-
nungszielen und dem nicht explizit aufgefiihrten, jedoch von allen Autoren grundsétz-
lich bejahten Ziel der Wirtschaftlichkeit der Kostenrechnung. Dieser Zielkonflikt ist

nicht generell, sondern nur unter Abwiagung der konkreten Einzelfallsituation 16sbar.

Die in 4bb.8 dargestellten, zum Teil recht heterogenen Ansichten zu Inhalt und Syste-
matisierung der mit einer Kostenrechnung zu verfolgenden Ziele machen eine universel-
le Ableitung und Einordnung der Rechnungsziele einer Funktionskostenrechnung kaum
moglich; eine detaillierte Erorterung sollte aus Konsistenzgriinden und zur Vermeidung
von Begriffsunschérfen jeweils nur im Lichte einer bestimmten Kostenrechnungsschule

vorgenommen werden. Im folgenden werden diesbeziigliche Betrachtungen wegen sei-

™ Die Beziehungsarten zwischen den Zielen wie beispielsweise die der Zielkonkurrenz haften den Zielen
nicht per se an, sondern sind Folge von Zielerreichungsaktivititen. Vgl. Berthel, 1995, S.1075.

2P Leitsitze fiir die Preisermittlung aufgrund von Selbstkosten (LSP), Verordnung vom 21. November
1953.

20 7u einer tiefergehenden Diskussion der Kalkulation auf der Basis der LSP-Verordnung vgl. insbeson-
dere Coenenberg, 1999, S.1311f.

281 7u einer prizisen Abgrenzung des Begriffs der relevanten Kosten vgl. Hummel, 1993, S.1714ff.

282 In dieser widerspriichlichen Zielsetzung der (Vollkosten-)Kalkulation einerseits und der Kostentrans-
parenz und Kostenverantwortung andererseits sieht Schneider einen Grund fiir das teilweise Versagen der
Kostenrechnung. Vgl. Schneider, 1991, S.767f.
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ner Aktualitidt und geeigneten Gliederungstiefe iiberwiegend vor dem Hintergrund des

Systematisierungsansatzes von Becker®® vorgenommen.

3.2.2 Einordnung der Funktionskostenrechnungsziele in die
Zielkonzeption der Unternehmung

Wie eingangs erwéhnt, beschreiben Ziele zukunftsorientiert Endpunkte bzw. Ergebnisse

* sie sind insofern der wihlbare Fluchtpunkt zielorientierter

prospektiven Handelns;*®
Handlungsketten und damit prinzipiell autonom. Um sie jedoch operationalisierbar und
insbesondere realisierbar®® zu machen, bedarf es einer konkreten Bezugnahme auf und
Verankerung in die betriebliche und auBlerbetriebliche Realsituation. Dieser Realitétsbe-
zug ist notwendige Realisierbarkeitsvoraussetzung und sowohl im Unternehmenskon-
text wie auch im Funktionskontext zu sehen. Die sich hieraus ergebende dreistufige
Prazisierung der Rechnungsziele einer Funktionskostenrechnung ist in (4bb.9) schema-

tisch dargestellt.

Durch die Kosten-
rechnungstheorie
bereitgestellte
allgemeine
Rechenzielkategorien
v
Priorisierte
Zielsystem der Kategorien von Kontextfaktoren
Unternehmung Rechnungszielen der Unternehmung
(Unternehmung)
v
Spezielle Konkretlsw.rte Kontextfaktoren
. . Rechnungsziele .
funktionsspezifische . der Funktions-
. . der Funktions-
Erfordernisse/Wiinsche kostenrechnung
kostenrechnung

Abb. 9: Sukzessive Entwicklung der Rechnungsziele einer Funktions-
kostenrechnung nach dem hier zugrunde gelegten Stufenmodell

Zur Einordnung der Rechnungsziele einer Funktionskostenrechnung in die unternehme-
rischen Ziele ist es notwendig, sich zunédchst Klarheit dariiber zu verschaffen, welche

typischen Zielkategorien in Unternehmen verfolgt werden. Als typische und bedeutsame

83 ygl. Becker, 1998, S.31.
4 vgl. Berthel, 1995, S.1072f.

25 Die an ein Ziel zu stellende Eigenschaft operational zu sein (hinsichtlich den Dimensionen Qualitit,
Zeit, Raum), ist eine notwendige, jedoch noch keine hinreichende Voraussetzung fiir die Realisierbarkeit
eines solchen Ziels. Vgl. Ulrich, 1970, S.187.
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Kategorien unternehmerischer Ziele lassen sich insbesondere Formalziele (Geldziele),

Sachziele (Leistungsziele) und Sozialziele (Personalziele) unterscheiden:**

Formalziele — oft auch als Geldziele bezeichnet — beschiftigen sich mit den angestreb-
ten monetdren Konsequenzen unternehmerischen Handelns. Sachziele beziehen sich
dagegen auf die sachliche Aufgabenerfiillung von Unternehmen wie etwa Festlegung
von Art und Umfang des Absatzprogramms und beinhalten vornehmlich technische
Aspekte.® Sie betreffen eher das Was des Wirtschaftens, wihrend sich Formalziele eher
auf das Wie des Wirtschaftens beziehen.” Daneben sind noch Sozialziele Bestandteil
der unternehmerischen Zielkonzeption. Sie beinhalten die psychosozialen Aspekte des

unternehmerischen Handelns.?

Die Funktionskostenrechnung stellt als monetdr bewertende Informationsquelle zur
funktionalen Leistungserstellung vornehmlich ein Umsetzungsinstrument 6konomischer
Zielkomponenten im funktionalen Rahmen dar.”® Obwohl eine primdre Zuordnung zu
den 6konomisch ausgerichteten Formalzielen dem Grundcharakter der Kostenrechnung
entspricht, bestehen auch mogliche Beziehungen zu den anderen Zielkategorien. Bei-
spielsweise kann die Kostenrechnung wesentliche Unterstiitzung bei der Fithrung durch
Zielvereinbarungen oder bei zielorientierten Leistungsbewertungen®' gewidhren und
damit Umsetzungsinstrument auch von Sozialzielen sein. Ebenso besteht bei Partial-
rechnungen fiir Funktionen, die unmittelbarer Bestandteil der unternehmensbezogenen
Leistungserstellung sind oder die einen stark technischen Charakter aufweisen und
quantitativ - etwa in Form einer Produktionsfunktion - operational sind, auch eine Be-

ziehung zu der Kategorie der unternehmerischen und funktionalen Sachziele.

Eine vollstandige Ableitung der Rechenziele einer Funktionskostenrechnung aus tiber-
geordneten Unternehmenszielen kraft theoretischer Uberlegungen stoBt jedoch aus vie-
len Griinden schnell an Grenzen. Erstens kann die Zieldeduktion funktionsbezogener

Rechnungsziele oft nur Wenn-dann-Aussagen machen, da die iibergeordneten Ziele

286 7u dieser ,klassischen® Kategorisierung siche etwa Heinen, 1976, S.89ff; Hahn, 1985, S.8ff; Becker,
1995a, S.641f.

27 ygl. Becker, 1995a, S.64.
288 vgl. Berthel, 1995, S.1072.
2 ygl. Becker, 1995a, S.64.

M Die Kostenrechnung wird allgemein als wichtiger Bestandteil zielbezogener Berichtssysteme angese-
hen und hat damit beziiglich des Ziels Instrumentalcharakter. Vgl. Schmidt, 1993, S.4799.

»1 ygl. Gaugler/Mungenast, 1995, S.1426.
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nicht bekannt oder nicht ausreichend prézisiert sind.** Zweitens gibt es keinen generel-
len Kausalzusammenhang zwischen Ober- und Unterzielen, der eine gesicherte Ziel-
ableitung ermdoglicht; hier kann oft nur von situativen Beziigen ausgegangen werden.?”
Drittens stehen nicht alle Ziele einer nachgelagerten Rangordnung in unmittelbarem
Zusammenhang mit iibergeordneten Zielebenen, sondern es konnen sich durchaus ent-
sprechend dem Flexibilitits- und Kreativitdtsprinzip auf jeder Ebene eigene Akzente

etablieren.”*

Unter diesen Voraussetzungen soll hier nicht der Versuch einer stringent deduktiven
Rechenzielentwicklung unternommen werden, sondern es soll vielmehr anhand von
bedeutsamen Unternehmenszielen und Teilzielen ein allgemeiner Einordnungsrahmen
fiir die Rechenziele der Funktionskostenrechnung aufgezeigt werden. Die einzelnen
Rechnungsziele stehen dabei in einer hier nicht weiter spezifizierten Instrumentalbezie-
hung zu einem oder mehreren der relevanten Elemente der unternehmerischen Zielkon-
zeption. Sie sind — wenn auch zum Teil nur im Verbund mit anderen MaBBnahmen — ein
Mittel zur Realisierung der tibergeordneten Zielelemente®® und damit selbst Bestandteil

des Zielsystems.?*

In (4bb.10) sind bedeutsame Kategorien von Rechnungszielen einer Funktionskosten-
rechnung im Zusammenhang mit einer schematischen Strukturierung des unternehmeri-
schen und funktionalen Zielsystems dargestellt, wobei nur die als relevant erachteten
Bestandteile des unternehmerischen Zielsystems aufgefiihrt sind. Die Ebene der funkti-
onalen Einzelziele ist dabei nur strukturell angedeutet worden, da die konkrete inhaltli-
che Auspriagung letztlich nur im betriebs- und funktionsspezifischen Einzelfall vorge-

nommen werden kann.

¥Djeses Dilemma ergibt sich bei allen Untersuchungen, die sich — vom bekannten Einzelfall abstrahie-
rend — mit der Zielsituation betrieblicher Bereiche oder Teilausschnitte befassen. Vgl. auch Schmidt,
1993, S.4799.

3 Hier gelten prinzipiell die gleichen Uberlegungen zu Ziel- und Mittelentscheidungen, wie sie bereits in
Kap.2.2 (Situativer Ansatz) dargelegt wurden.

24 An der als ,konstruktivistisch-technomorph (vgl. Berthel, 1995, S.1078) empfundenen Auffassung
der entscheidungsorientierten Betriebswirtschaftslehre und der dort anzutreffenden zentralen Stellung von
Zielen sind auch Einwinde grundsitzlicherer Art vorgebracht worden, die vor einer Uberbetonung der
rationalen Gestaltung und Lenkung von Institutionen warnen. Vgl. Berthel, 1995, S.1072ff.

5 ygl. Kupsch, 1979, S.37 sowie Dellmann, 1993, S.2246.
6 vgl. Heinen, 1976, S.102ff.
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Abb.10: Bedeutsame Rechnungsziele einer Funktionskostenrechnung innerhalb des un-
ternehmerischen und funktionsspezifischen Zielsystems

Es ist anzumerken, da3 durchaus auch Rechnungsziele existieren, die weder einen di-
rekten Kausalzusammenhang zum unternehmerischen Zielsystem aufweisen, noch dem
freien Spielraum rein funktionsbezogener Zielentscheidungen zuzurechnen sind, son-
dern sich aus externen Kontextfaktoren bzw. Rahmenbedingungen zwangsweise erge-
ben, also eher als ‘unfreiwillige* Rechnungsziele bezeichnet werden konnen. Dies sind
beispielsweise Rechnungsziele bestimmter Kalkulationsverfahren, die sich aus der ge-
setzlichen Vorschrift zur Preiskalkulation auf der Basis von Selbstkosten (LSP)*’ fiir
offentliche Auftrage ergeben®® und moglicherweise in massivem Widerspruch zu ande-
ren unternehmerischen Zielen und Rechnungszielen stehen.”” Es konnen aber auch —
und dies ist im Falle technischer Servicefunktionen oft von besonderer Bedeutung - spe-
zielle Dokumentationsanforderungen unternehmensexterner Interessenten wie Versiche-

rungen und Aufsichtsbehdrden an die Unternehmung und an ihre funktionsbezogene

¥7 1 eitsitze fiir die Preisermittlung aufgrund von Selbstkosten (LSP), Verordnung PR Nr. 30/53 iiber die
Preise bei 6ffentlichen Auftragen vom 21. November 1953.

28 Zu einer ausfiihrlichen Erorterung der Einzelrichtlinien der LSP-Bestimmung sowie der Diskussion
von Branchenbesonderheiten siche Coenenberg, 1999, S.1311f.
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Kostenaufschreibung gestellt werden. Des weiteren konnen Verbanderichtlinien oder
die Vereinbarung mit Kooperationspartnern iiber bestimmte Formen der Kostensyste-
matisierung und -transparenz®® moglicherweise auch zu solchen ‘unfreiwilligen‘ Rech-

nungszielen fithren.*

3.2.3 Aspekte funktionsspezifischer Konkretisierung von
Rechnungszielen

Die in Abb. 10 skizzierten Gruppen von Rechnungszielen stellen noch keine operationale
Formulierung der Rechnungsziele im Sinne konkreter Gestaltungsanforderungen an eine
Funktionskostenrechnung dar, sondern repriasentieren eine heuristische Aufzédhlung und
Systematisierung von Zielkategorien im funktionalen Kontext. Der Realitdtsbezug der
Rechnungsziele als notwendige Realisierbarkeitsvoraussetzung kann auf der Funktions-
ebene einerseits tiber limitierende Randbedingungen z.B. in Form von unmittelbaren
Kontextfaktoren hergestellt werden. Andererseits konnen sich jedoch aus der detaillier-
ten Betrachtung der konkreten Funktionsproblematik niitzliche Konkretisierungs- und

Prazisierungshilfen fiir die Rechnungsziele ergeben.

Die funktionsausgerichteten, gleichwohl in die Zielkonzeption der Unternehmung ein-
zubettenden Rechenzielkategorien in 4bb.10 dienen dabei als Ordnungsrahmen fiir die
in Abb.9 aufgezeigte sukzessive funktions- und betriebsspezifische Detailformulierung
der konkreten Rechnungsziele. Zur Sicherung von Konsistenz, Operationalitit und Ada-
quanz der generierten Rechnungsziele sollten vor den rechentechnischen Realisierungs-

iiberlegungen folgende prinzipielle Aspekte beachtet werden:

e Bei der konkreten Zielformulierung sollten Uberlegungen zu den Interdependenzen
zwischen den Teilzielen und hier insbesondere zu Zielkonkurrenz bzw. Zielun-
vertriglichkeiten einen hohen Stellenwert einnehmen, um so instrumentell nicht zu

tiberbriickende Umsetzungsliicken bei der Zielrealisierung zu vermeiden.*”

¥ ygl. stellvertretend Hummel/Minnel, 1986, S.293 sowie S.299ff.

3 Solche Rahmenbedingungen kénnen beispielsweise durch die Mitgliedschaft in einem Verkehrsver-
bund mit satzungsmaBig festgelegten Erlos- und Kostenschliisselungen gegeben sein.

3 ygl. hierzu auch die Ausfiihrungen zu dem Kontextfaktor ‘Rechtsnormen und Vereinbarungen mit
Rechtscharakter® in Kap.3.1.2.2.

32 Unvermdgen von Kostenrechnungskonzepten in der Praxis im Hinblick auf angestrebte Rechnungszie-
le sind oft auf nicht ausreichend durchdachte Unvereinbarkeit von Rechnungszielen zuriickzufiihren. Vgl.
beispielsweise Schneider, 1991, S.768.
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e Obwohl ihrem konstitutiven®®

Charakter nach nicht unmittelbar kontextabhingig,
sollten die Rechnungsziele nicht komplett losgeldst von den situativen Gegebenhei-
ten formuliert werden, da auch hieraus ein durch Instrumentengestaltung (Kosten-
rechnung) nicht tiberbriickbarer ,,Gap* im Sinne des situativen Ansatzes entstehen

kann.

e Bei der funktionsbezogenen Rechenzielkonkretisierung sollten idealerweise nach
dem ‘Gegenstromprinzip‘ sowohl funktionstheoretische Uberlegungen als auch un-
mittelbar empirisch-praktische Gestaltungswiinsche und Erfahrungen mit einbezo-

gen werden.

e Aus Sicht kostenrechnerischer Gestaltungsentscheidungen haben die Rechnungszie-
le nur dann konkreten Wert, wenn sie beziiglich der Gestaltungsebene und Gestal-
tungsparameter operational, d.h. handhabbar sind und ihre Zielerreichung zumindest
in Ansdtzen gemessen werden kann.*™ Dies bedingt zumindest teilweise eine
Transposition und Umgruppierung der Rechnungsziele im Hinblick auf die kosten-
rechnungstechnologische Gestaltungsebene. Diese Transformation unter dem
Blickwinkel der rechentechnischen Gestaltungsparameter ist jedoch Gegenstand der
konkreten Ausgestaltungsiiberlegungen, denen in dieser Abhandlung nicht mehr

nachgegangen wird.

Damit sind die notwendigsten Aspekte der funktionsspezifischen Konkretisierung von
Rechnungszielen umrissen. Die zur Weiterfilhrung der Gedanken unabdingbare empiri-
sche Verankerung der Einflulfaktoren sowie die sich hier grundsitzlich anbietenden
Ansitze empirischer Kontext- und Zielforschung sind Bestandteil des nachfolgenden

Kapitels.

303 7um konstitutiven Charakter von Zielen vgl. Hamel, 1992, S.2634f.
34 ygl. Kupsch, 1979, S.72f.
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3.3 Ansiétze empirischer EinfluBfaktorenforschung fiir eine
Funktionskostenrechnung

Die empirische Forschung zum internen Rechnungswesen ist relativ begrenzt.’*> Dieser
Umstand fiihrt zu Validierungs- und Begriindungsliicken in der wissenschaftlichen Dis-
kussion®® und ist moglicherweise auch eine der Ursachen fiir das anhaltende Denken in
Kostenrechnungsschulen®”, da letztlich oft das allgemein anerkannte empirische Kor-

rektiv fehlt.

Zu den Bestimmungsgrofen filir die Gestaltung der Kostenrechnung sind in der Literatur
wenig empirische Untersuchungen zu finden.*® Dies mag einerseits an dem von einigen
Vertretern ausgemachten konzeptionellen Stillstand*” und einem damit einhergehenden
geringen Interesse an der Kostenrechnung liegen, andererseits konnen jedoch auch die
mit solchen Untersuchungen verbundenen prinzipiellen Schwierigkeiten ein Grund
sein.*'® Speziell fiir Funktionskostenrechnungen liegen praktisch kaum empirische Un-
tersuchungen iiber kostenrechnerische Bestimmungsfaktoren vor.’"' Aus diesem Grunde
und wegen der hohen Bedeutung empirischer Validierung kostenrechnerischer Gestal-
tungstreiber soll in den folgenden beiden Teilabschnitten das prinzipielle Vorgehen zur

Gewinnung solcher empirischen Erkenntnisse erortert werden.

3% Diese Meinung wird weitestgehend auch in der Literatur vertreten. Vgl. stellvertretend Kloock, 1999,

S.136; Pfaff/Weber, 1999, S.143 sowie Kiipper, 1993, S.603f.

36 Stellvertretend sei hier die in jiingster Zeit stattfindende Diskussion um die Zwecke der Kostenrech-
nung genannt, die letztlich aufgrund eines Empiriedefizits teilweise ungeklart bleibt. Vgl. Pfaff/Weber,
1998, S.151ff; Wagenhofer, 1999, S.133ff; Kloock/Schiller 1999, S.135ff und Pfaff/Weber, 1999,
S.138ff.

37 Diese Verhaftung in Kostenrechnungsschulen konstatiert Bungenstock auf der Basis entwicklungsge-
schichtlicher Untersuchungen. Vgl. Bungenstock, 1995, S.352.

38 Untersuchungen bei Industrieunternehmen/GroBunternehmen wurden durchgefiihrt von Frost/Meyer,
1981, S.15ff; Kiipper, 1983, S.169ff; Weber, 1993, S.267f. Fiir den Bereich der mittelstandischen Indust-
rie in Siiddeutschland vgl. Becker H.P., 1985, S.601ff. Eine Untersuchung zu Einsatzzwecken einer Kos-
tenrechnung bei Handwerksbetrieben stammt von Kraul3/Eifert, 1990, S.231ff. Fiir Elektrizitdtsunternch-
men wurde eine solche Untersuchung von Spitzer, 1993, S.10ff durchgefiihrt. Weiterhin zu erwihnen sind
Untersuchungen von Amshoff, 1993, S.325ff sowie Wihrisch, 1998, S.203ff.

39 vgl. Pfaff/Weber, 1997, S.459 und S.469f sowie Weber, 1998, S.180.

3 Diese Schwierigkeiten sind dabei in der problematischen Systematisierbarkeit, Quantifizierbarkeit und
Objektivierbarkeit des Untersuchungsgegenstands sowie in der erfahrungsgemill durchweg geringen
Riicklaufquote (vgl. Kiipper, 1993, S.606f) zu suchen.

M Weber fiihrte eine empirische Untersuchung zum Thema ,,Behandlung von Logistikkosten in der deut-
schen Unternehmenspraxis® durch (vgl. Weber, 1987, S.35ff). In diesem Zusammenhang wurden auch
Bestimmungsfaktoren abgefragt.
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3.3.1 Ansatzpunkte empirischer Kontextfaktorenforschung
Im Rahmen empirischer Untersuchungen zu den gestaltungsbezogenen Kontextfaktoren
fiir eine Funktionskostenrechnung sind pro betrachteter Funktion insbesondere zwei

Fragestellungen von Interesse:

1) Wirkt sich ein vermuteter Kontextfaktor tatsdchlich auf rechentechnische Gestal-

tungsentscheidungen in der Praxis aus ?

2) In welchen Ausprigungen ist dieser vermutete Kontextfaktor in der Unternehmens-
praxis liberhaupt anzutreffen und ist er ein Differenzierungsmerkmal zwischen Un-

ternehmen ?

e Die erste Fragestellung kann zeitlich entweder vor dem ProzeB3 der Theoriebildung
zu den EinfluBmechanismen im Rahmen sog. datenorientierter Analysen® angegan-
gen werden; oder aber diese Frage wird im Anschluf3 an die Entwicklung von situa-
tionsaddquaten Gestaltungstheorien empirisch untersucht. Wéahrend die erste Vorge-
hensweise mangels konsistenter Theorien insbesondere im volkswirtschaftlichen
Umfeld etwa in Form von Faktorenanalysen’” eingesetzt wird, verspricht sie hier in
Bezug auf die konkreten rechentechnischen Gestaltungsiiberlegungen aufgrund ihrer
geringen Zielgerichtetheit keinen im Verhéltnis zum Aufwand stehenden Erkennt-
nisgewinn. Die zweite, auf die Stiitzung bzw. Falsifizierung von Hypothesen ausge-
richtete Vorgehensweise hat dagegen den Vorteil einer fokussierten und damit ef-
fektiveren Empirie, kann jedoch zeitlich erst nach einer zumindest rudimentéren

Theoriebildung stehen.

Als grundsétzliche Kritik an einer solchen Fragestellung ist jedoch unabhéngig von
der Vorgehensweise anzumerken, daBl zwischen Kontextfaktor und Rechnungsge-
stalt eine oft nicht unter ,,optimalen” Wissensvoraussetzungen stattfindende und
eventuell auch nicht als ,,rational* charakterisierbare Gestaltungshandlung liegt. Die
Gefahr bei einer solchen Vorgehensweise liegt dann darin, durch Korrelationsriick-
schliisse moglicherweise eine strukturell bedingte Gestaltungsschieflage zur empi-

risch nachgewiesenen ,,wissenschaftlichen* GesetzméaBigkeit zu erheben.”* Aus die-

312 7u den Ansitzen und Vorgehensweisen der datenorientierten Analyse Skonomischer Systeme vgl.
Knepel, 1995, S.624ff.

313 ygl. Knepel, 1995, S.635ff.

314 Beispielsweise konnte eine Korrelation zwischen relativer Anlagenintensitit und der Anzahl von In-
standhaltungskostenarten nur deshalb zustande kommen, weil den Gestaltungstragern schlicht die Kennt-
nisse anderer wirkungsvoller Methoden der Kostendifferenzierung fehlen. In einem solchen Fall ist die
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sem Grund ist in Zusammenhang mit den Kontextfaktoren einer Funktionskosten-

rechnung von einer empirischen Analyse dieser ersten Fragestellung abzuraten.

e Die zweite Fragestellung ist insbesondere vor gestaltungstheoretischen Uberlegun-
gen sinnvoll, da sie wertvolle Hilfestellung fiir ihre Fokussierung liefern kann. In
diesem Sinne kann die Frage als eine Art Bestandsaufnahme oder explorative Feld-
studie angelegt sein, um zu sondieren, welche Konstellationen von Kontextfaktoren
besonders héufig anzutreffen sind und darum in rechentechnischen Gestaltungsiiber-
legungen besonders beriicksichtigt werden sollten. Eine solche empirische Untersu-
chung gibt damit wesentliche Aufschliisse iiber die relative Relevanz von Kontext-
faktoren und ihren jeweiligen Ausprigungen. Dieser Fragestellung sollte daher -
ausgehend von den in Kapitel 3.1 geleisteten Vorarbeiten zur empirischen Fundie-
rung von Kontextfaktoren - vor der Entwicklung gestaltungstechnischer Rech-

nungsmodelle explorativ nachgegangen werden.

Uber die Einzelproblematik hinaus ist aus erkenntnistheoretischer Sicht zu bedenken,
dal3 die beiden oben aufgefiihrten Fragestellungen - sollten sie Grundlage empirischer
Erhebungen sein - nicht im Rahmen einer gemeinsamen Stichprobe untersucht werden
konnen, sondern in getrennten Stichproben abgepriift werden sollten, da es sonst durch

die verkettete Logik dieser Fragen zu einer statistischen Unterbestimmtheit kommt.

3.3.2 Ansatzpunkte empirischer Zielforschung

Die empirische Zielforschung untersucht die Art, das Ausmall und die relative Bedeu-
tung der in der Unternehmenspraxis angestrebten Ziele.*”® Methodisch bestehen grund-
sitzlich zwei Moglichkeiten, iiber die in der Wirklichkeit vorherrschenden Unterneh-

mensziele bzw. Rechnungsziele Aufschlufl zu gewinnen:

1) Die erste, indirekte Methode der Zielanalyse untersucht Mittelentscheidungen bzw.
deren Konsequenzen und versucht, daraus Riickschliisse auf die zugrunde liegen-

den Ziele zu ziehen.*'

Dieses Vorgehen kommt jedoch nicht ohne Hypothesen
tiber die Wirkungszusammenhinge zwischen beobachteter Erscheinung und den
zugrundeliegenden Zielen aus. Hierin liegt die zentrale Schwéche der auf indirek-

ten Beobachtungen basierenden Methode empirischer Zielforschung, die besonders

hier verwendete modelltheoretische Grundannahme des rationalen Gestaltungshandelns unter optimalen
Wissensvoraussetzungen eindeutig nicht erfiillt und es kommt somit zu krassen Fehlinterpretationen.

315 7u generellen Ansitzen empirischer Zielforschung vgl. Heinen, 1976, S.30ff.
318 ygl. Heinen, 1976, S.31.
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dann deutlich wird, wenn noch keine gesicherten Erkenntnisse iiber die Zielwir-
kungen vorliegen.*”” Die Gefahr der Annahme falscher Hypothesen zu Wirkungs-
zusammenhédngen ist im Fall der Rechnungsziele in besonderem Malle gegeben, da
hier erstens — nicht zuletzt durch kostenrechnungstheoretische Unsicherheit der
entscheidungshandelnden Personen — tendenziell nur eine schwache, teilweise so-
gar nicht erkennbare Korrelation zwischen Rechnungsziel und Rechnungsgestalt

zu beobachten ist*'®

und zweitens die Zielwirkung einer konkreten Rechnungsge-
stalt nur im Zusammenhang mit den Kontextfaktoren gesehen werden kann.’”” Aus
dem Vorliegen einer bestimmten Rechnungsgestalt bei einem Unternehmen kann
daher kein verldBlicher Riickschluf8 auf die originiren Rechnungsziele gezogen
werden. Aus diesem Grund soll der indirekte Ansatz empirischer Rechenzieler-

mittlung auch hier nicht weiter verfolgt werden.

2) Die zweite, direkte Methode der Zielanalyse zielt darauf ab, die Zielsetzungen mit-
tels Befragungen, psychologischer Tests oder Auswertungen einschligigen Mate-
rials unmittelbar zu erkennen.*” Solche Untersuchungen existieren allerdings nur
in sehr begrenztem Umfang und sind zudem meist nur auf die Unternehmensrech-
nung, nicht aber auf Funktionsrechnungen bezogen.”" Da jedoch zu den Rech-
nungszielen sowohl konkreter funktionsbezogener Rechenkreise als auch allge-
mein zur Bildung von Funktionskostenrechnungen keine direkt auswertbaren Be-
funde empirischer Untersuchungen vorliegen,** kann sich der Ansatz der Material-
bzw. Literaturauswertung nur auf sehr spérlich vorhandene Einzelstellungnahmen
in der Literatur beschrianken. Diese Quellen geniigen jedoch keineswegs den An-
forderungen an Représentativitit und Stichprobenumfang, die an eine empirische

Fundierung zu stellen sind.

317 Aus dhnlichem Grund wird die indirekte Zielforschung auch in der allgemeinen Unternehmenszielfor-
schung kritisch gesehen(vgl. Heinen, 1976, S.32ff.). Wegen der Sensibilitit konkreter Ziele und der damit
verbundenen geringen Auskunftsbereitschaft seitens der Unternehmenspraxis ist sie jedoch manchmal die
einzige Moglichkeit empirischen Vorgehens.

3% Dies wird unter anderem in einer empirischen Untersuchung von Weber zum Stand der Kostenrech-
nungen in deutschen Unternehmen (vgl. Weber, 1993, S.257ff) sowie bei Untersuchungen zur Logistik-
kostenrechnung (vgl. Weber, 1987, S.47f) deutlich.

3% ygl. Kapitel 2.3 (situative Kostenrechnungsgestaltung).

30 ygl. Heinen, 1976, S.31.

321 ygl. Kiipper, 1993, S.605 sowie S.608f.

32 Abgesehen von verschiedensten Praxisuntersuchungen zur Gemeinkostenproblematik und ProzeB-
kostenrechnung in administrativen Bereichen fand lediglich fiir die Querschnittsfunktion der betrieblichen
Logistik eine solche Untersuchung - wenn auch mit geringem Stichprobenumfang — statt. Vgl. Weber,
1988, S.36ft.
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Resiimierend bleibt festzustellen, dall zu einer aussagefdhigen empirischen Analyse der
in der Unternehmenspraxis vorherrschenden Rechnungsziele betrieblicher Funktions-
kostenrechnungen nur der Weg einer direkten Befragung gegangen werden kann, auch
wenn aufgrund der Sensibilitdt der Fragen teilweise mit Problemen bei der Auskunfts-
bereitschaft der Unternehmen zu rechnen sein mufl. Wie eine solche Befragung inhalt-
lich zu gestalten ist und in welcher Form welche Adressaten in welchem Stichproben-
umfang und in welchem Detaillierungsgrad zu befragen sind, soll an dieser Stelle nicht
weiter spezifiziert werden, da es erst nach der Konkretisierung der zu betrachtenden
Funktion und nur im direkten Zusammenhang mit der Untersuchung selbst sinnvoll zu

kldren ist.

Damit sind die bedeutenden Moglichkeiten einer empirischen Fundierung der EinfluB3-
faktoren einer Funktionskostenrechnung beschrieben. Weiterfiihrende Erkenntnisse sind

an dieser Stelle erst durch die Fokussierung auf eine spezielle Funktion moglich.
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4 Zusammenfassung

Ausgehend von in jlingster Zeit vermehrt gedullerten Zweifeln am Nutzen traditioneller
Kostenrechnungen fiir Unternehmungen verfolgte der vorliegende Beitrag einen Grund-
gedanken, der auf einem modularen, offen gestalteten Kostenrechnungskonzept beruht.
Die wesentlichen Bausteine einer so konzipierten, flexibel-selektiven Kostenrechnung
sind dabei Funktions- und Objektrechnungen. Der vorliegende Beitrag konzentrierte
sich auf den Bereich der Funktionskostenrechnungen und suchte hier die wesentlichen
Gestaltungsdeterminanten einer ziel- und situationsgerechten Konzeptionierung aufzu-

zeigen.

Dazu wurde in der vorliegenden Arbeit ein auf situativen Uberlegungen basierender
Modellansatz entwickelt, mittels dessen sich die konkreten Einflulfaktoren auf die Ges-
taltung einer Funktionskostenrechnung ableiten, systematisieren und im Hinblick auf
ihre Gestaltungwirkung analysieren lassen. Der Modellansatz legt dabei vier Kategorien
von Einflufaktoren zugrunde, die im einzelnen erdrtert wurden: Die Rechnungsziele
einerseits sowie die funktionale Leistungssphére, die funktionsexternen Rahmenbedin-

gungen und der Stand wissenschaftlicher Theorien als Kontextfaktoren andererseits.

Dieses aus theoretischen Uberlegungen heraus entstandene Modell ist in seiner Modell-
struktur schliissig, verbleibt jedoch wegen der hier noch nicht vorgenommenen Ein-
schrinkung auf eine spezielle Funktion auf abstrakter, generischer Ebene. Erst die Fo-
kussierung auf eine konkrete Funktion und die empirisch-explorative Einbeziehung der
iiblicherweise in der Praxis vorherrschenden Rechenzielvorstellungen sowie der tatsdch-
lich vorliegenden leistungswirtschaftlichen Gegebenheiten und Rahmenbedingungen
schafft eine solide Basis fiir konkrete rechentechnische Gestaltungsiiberlegungen. Die
hierfiir wesentlichen Ansdtze sowohl zur funktionsspezifischen Konkretisierung als
auch zur empirisch-explorativen EinfluBfaktorenforschung wurden in der Arbeit eben-

falls aufgezeigt.

Zusammen mit funktionsspezifischen Partialtheorien und empirisch gestiitzten Erkennt-
nissen Uber die tatsdchliche Verbreitung von Rechenzielvorstellungen und Kontextfak-
toren bildet das hier entwickelte Modell die Grundlage fiir zielkonforme und situations-

adidquate Gestaltungsiiberlegungen konkreter Funktionskostenrechnungen.
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