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Die Ergebnisse der archaologischen Notuntersuchunm
Palais Schrottenberg, Kasernstral3e 1 ein Beitrag zur Siedlungsgeschichte

des Bamberger Sandgebiétes

Inmitten des Sandgebietes, das heil3t zwischen Domberg und linkemitzReg gelegen,
erhebt sich im Eckbereich zwischen Kasernstral3e und Sandbad lflgl1)Adas im friihen

18. Jahrhundert erbauRalais Schrottenberggin massives, zweigeschossiges Eckhaus.

Abb. 1 Palais Schrottenberg, Lage der Untersuclilimige (rot).

! Der vorliegende Aufsatz stellt das Ergebnis efBerbungsauswertung dar, die als praktischer TeRahmen
der Lehrveranstaltung ,Chronologie- und Datierungdraden in der Archaologie des Mittelalters und der
Neuzeit* im Sommersemester 2007 am Lehrstuhl fishAologie des Mittelalters und der Neuzeit der Otto
Friedrich-Universitat Bamberg unter der Leitung ¥esfassers durchgefiihrt wurde. Der ,Grabungskowriple
Palais Schrottenberot sich hierfur aus mehreren Griinden an. Zumnednkaubten die kleinflachigen
Untersuchungen eine ziigige Bearbeitung, zum andegiees anhand der stratigraphischen Verhaltnisdedar
geborgenen Kleinfunde mdglich, relativ schnell aisaronologischen Besiedlungsablauf zu erarbeidaniiber
hinaus waren die Ergebnisse der Grabungen bismdatkursorisch in knappen Vorberichten publizi®ig!.
hierzu VETTERLING 1998, VETTERLING/REGELE 1998, VEERLING 2000 und VETTERLING 2002.
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Die beiden der StraRe zugewandten Fligel sind im Bereich derrisasRe in sechs, zum
Sandbad hin in zehn Achsen unterteilt. Im Innenbereich schlieBen sich nem ldbf

gruppiert ein sudlicher und ein westlicher Seitenfligel an.

Abb. 3 Palais Schrottenberg, Ostfliigel im Bereias&rnstralle.



Als im Jahre 1997 umfangreiche Sanierungs- und UmbaumalRnahmen im eiege
gastronomischen Nutzung des Anwesens anstanden, hatte sich, lokooigtden Einbau
eines Lastenaufzuges im Innenhof, auch die Méglichkeit archaohegit/ntersuchungen er-

geben.

: Umso erstaunlicher erscheint es, dass

/

trotz der prominenten Lage des

Gebaudes im Zentrum des zu Fuflen
der Babenburggelegenersuburbiums
der Einbau des Aufzuges und die

damit verbundenen Bodeneingriffe

B N e
i bereits ohne Auflagen genehmigt
worden waren. Nur dem Einschreiten
des mit dem Bau betrauten Architekten
ist es zu verdanken, dass die
aufgetretenen archaologischen
Befunde wenigstens noch im Rahmen
einer einwochigen Notuntersuchung
dokumentiert werden konnten
Allerdings mussten sich die Arbeiten
auf die Aufnahme zweier Profile
beschranken, da man die Baugrube fur
den Aufzugsschacht bereits bis auf
- it eine Tiefe von 3,5 m ausgehoben hatte.
Abb. 4 Palais Schrottenberg, Grabungsstelle imrnhaé
Dennoch waren die Befunde und das aus ihnen geborgene Fundmaterial sg,etlgsDi
wichtige Erkenntnisse zur Besiedlungsgeschichte des Sandes gewonnen werdam konnt
Gleichzeitig wird allerdings deutlich, welche weiteren Ergedmisine zielgerichtete archéo-
logische Untersuchung hatte erbringen kdnnen — besonders wenn man Shelgeorfihrt,
dass das Sandgebiet im Vergleich zum Domberg aus archaologgchenach wie vor nur
ungenugend erforscht ist. Die Notwendigkeit gezielter Forschurigemgich desuburbiums
gerade fur das frihe und hohe Mittelalter leitet sich nichttzuseich aus der schriftlichen

Uberlieferung ab, die es erst ab dem Spatmittelalter erlairbginigermalen verlassliches

2 Die Arbeiten wurden zwischen dem 10.04. und derf4.6997 unter der Leitung von Claus Vetterling M.A
Fa. ReVe — Buro fir Archéologie Bamberg, durchggfiih
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Bild des Gebietes zu zeichnen. Dies lasst sich auch am Belspikistorisch nachweisbaren

Vorgangerbebauung im Bereich deslais Schrottenbergindricklich belegen.

Die historische Uberlieferung

Entgegen der heutigen Situation, welche das Anwesen Kasernstraldeeinheitlichen
Baukdrper auf einem Eckgrundstlick zeigt, kann anhand der Schriftquelfegsteas seit
dem spaten Mittelalter auf ein ehemals mehrteiliges Pamgeflige geschlossen werden.
Dieses bestand aus mindestens drei Teilen, deren exakte Lagesdehnung sich, bedingt
durch die spatere bauliche Uberformung, jedoch nicht mehr rekonstruieren lassen.

Uber Nachbarschaftsangaben in einer Urkunde aus dem Jahre 1500, dief siabHaus
zum Greiffer(Obere Sandstral3e 2) beziehen, lasst sich ein Anwesen erschiielstes sich
im Besitz von Endres Messerschmitt befand und in direktem AnschluslasHaus zum
Greiffenlag®. Bis ins 17. Jahrhundert hinein lassen sich zahlreiche Besitzeselebelegen,
ehe die Uberlieferung abbriéht

Ein weiterer Bestandteil der ehemaligen Vorgangerbebauung iexcBates heutigen Grund-
stickes Kasernstral3e 1 befand sich im Anschluss an das Haus Sandbachli®. diesem
Fall ist die friheste Erwdhnung aus Nachbarschaftsangaben zu erschliel3ezudeoige im
Jahre 1378 der Fischer Heinz Multer hier ein Anwesen Besaf

Neben diesen beiden Gebauden lasst sich schlie3lich noch eine als gantitzte Parzelle
nachweisen. Dieses Gartengrundstick wird 1485 erstmals erwahnt und gehtBteund zu
Beginn des 17. Jahrhunderts besitzrechtlich Hans zum Greiffender heutigen Oberen
SandstraRe 2, ehe es 1628 schlie3lich Teil des Anwddans zum RebstockObere
SandstraRe 6) wurdelm Jahre 1710 erwarb Philipp Dietrich Freiherr von Schrottenberg das
Haus zum Rebstodamt angrenzendem Garten, der mit einem grof3en Gartentor dis an
Badgasse (Sandbad) heranreichte, woraus gleichzeitig erdichilrd, dass das heutige
Grundstiick KasernstraBe 1 zu diesem Zeitpunkt noch nicht vollstandig bebaut war

Erst im Zuge des Erwerbs durch den Freiherrn von Schrottenbergedeutlich Johann
Dientzenhofer mit der Neubebauung betrjueghielt das Eckgrundstiick seine noch heute

erhaltene, geschlossene Bebauung. Damit war nach dem gegenéhddiegckhaus Domi-

3 PASCHKE 1959, 97.

* PASCHKE 1960, 124. — Hans Paschke begriindet dieit,ddass das Anwesen ab diesem Zeitpunkt im Haus
Obere Sandstral3e 2 aufging, wohingegen Reinhari€suties fir eher unwahrscheinlich halt. Vgl. hier
BREUER/GUTBIER 1997, 1027 mit Anm. 5.

> PASCHKE 1960, 120f.

® PASCHKE 1960, 123f.

" BREUER/GUTBIER 1997, 1189. — PASCHKE 1959, 105.

8 BREUER/GUTBIER 1997, 1028.



nikanerstrafle 10, das bereits unter Philipps Vater, Wolfgangp@hHireiherr von
Schrottenberg im spaten 17. Jahrhundert errichtet worden, war ,Zweites Palais
Schrottenberg“entstanden, das den Namen der Familie — im GegensatzEzatan“ und

spater auch noch zubritten Palais* (Obere Sandstral3e 6) — bis heute tragt.

Die Befundée®

In den untersten Bereichen der Baugrube, deren Sohle bei durchsch288i&@0 m G NN

lag, konnte miBefund 1der anstehende Boden dokumentiert werden. Es handelte sich hierbei
um ockerfarbenen, von Kiesbé@ndern durchzogenen Sand. Das sterilefakehte keinerlei
Hinweise auf eine kulturelle Nutzung, weshalb es sicher alsgahlag der Regnitz
angesprochen werden kann. Dartber lag die stark mit Kies durehSetzdschichiBefund 2

welche wohl ebenfalls als natirliches Flusssediment interpretiert nvkata.

Pl Pl

I 239,00

I 238,00
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Abb. 5 Palais Schrottenberg, Nordprofil P | und Wesil P ||
MafRstab 1 : 50

9

Ebd., 739ff.
%1m Zuge der Auswertung wurden die Befundnummeits teu vergeben, da sich einzelne Befunde
zusammenfassen lief3en und so eine bessere Ubkcehidtit erzielt wurde.



Die stark verdichtete und leicht humose Oberflache scheint jethreluf hinzudeuten, dass
das Areal fur einen gewissen Zeitraum offen lag und somit emadlges Oberflachenniveau
darstellt, was auch durch vereinzelte Keramik- und Knochenfunde untetméace Die
Hohe des Befundes lag im Untersuchungsbereich relativ einheitligthev 236,60 und
236,70 m U NN. Wenngleich man auch aufgrund der Befundlage noch nicht von einer
Besiedlung ausgehen kann, wird jedoch bereits eine erste Nutzungtivespalgehung des
Geléandes angezeigt. Eindeutige
Siedlungsbefunde fehlen jedoch.
Einzig ein im Westprofil freigelegter
plattiger Sandstein konnte hier als
Nachweis dienen. Laut der Grabungs-
dokumentation erwies sich diese Platte
als Teil einer Pflasterung, welche sich
erst beim Abbau des Profils als solche
zu erkennen gab. Da der Befund
jedoch weder zeichnerisch noch
fotografisch dokumentiert wurde, ist
dies nicht mehr nachprufbar und kann
somit letztlich auch nicht als Indiz fur

eine Besiedlung gelten.

Abb. 6 Palais Schrottenberg, Nordprofil P I.

Uberdeckt wirdBefund 2von einem bis zu 40 cm starken SandpaBatfund 3 Der
Ausgraber spricht den Befund als Planierung zur Trockenlegung eléad®s aH, jedoch
ware es durchaus auch denkbBefund 3als erneute Regnitzablagerung im Zuge einer
groRBeren Uberschwemmung zu deuten. Den entsprechenden Nachweis korette
UmstanderBefund 7liefern. Diese auf dem Sandpaket aufliegende, lehmig-sastigeht

zeigt eine anndhernd horizontale Oberflache, wohingegen die Unteelkaigi@nzlich anderes

1 VETTERLING 1998, 109.



Geprage aufweist: deutlich lasst sich hier ein stark welliy@rlauf erkennen.
Mdglicherweise spiegelt sich hierin ein Einsinken in den nassen enthen Untergrund

wider, dem man mit der Planierung des Geldndes dgtimd 7zu entgegnen versuchte.

Abb. 7 Palais Schrottenberg, Westprofil P II.

In der Folgezeit scheint das Gebiet erneut tberschwemmt wordegirguvas sich anhand
der SandschicHBefund 27ablesen lasst. Eine weitere Aufplanierung sittund 28ar, der

sich aus Sand und Lehm zusammensetzt. Den Abschluss dieser Maildbtresn diinnes,
stark lehmhaltiges Band, das mit Holzkohle und Knochen durchsetzt waichedish als
Laufhorizont angesprochen werden kann. Ein bis zu 35 cm starkes d&ek@&tutzungs-,
Planier- und LaufhorizonterBefund 30 verdeutlicht die folgende intensive Nutzung des
Areals. Dabei erscheint es durchaus wahrscheinlich, einzelne, sendi&chichtpaket
eingelagerte Sandbander als Relikte kleinerer Uberschwemmungen und niddmiaisifRgen
anzusprechen. Unstrittig ist jedoch die Tatsache einer zunehm&neiungstatigkeit, die
jetzt auch in eindeutigen Siedlungsbefunden ihren Niederschlag findet.

So konnten mit demBefunden 45, 6, 8, 9, 10 und 11 verschiedene Fullschichten einer
teilweise angeschnittenen und in das Schichtenp@k&ind 30eingetieften Grube doku-
mentiert werden, die noch 60 bis 70 cm tief erhalten war. Die éBadhle lag zwischen
236,75 und 236,90 m U NN. Nahere Angaben hinsichtlich der Ausdehnung des als
Grubenhaus anzusprechenden Befundes sind aufgrund des nur sehr audsahnittha
Charakters und der Tatsache, dass keine Plana dokumentiert werden koriitkch necht
maoglich. Dennoch ist eine Interpretation als Grubenhaus durchaus gghifis®al mit



Befund 18wohl auch ein zugehoriger Pfosten erfasst wurde.Hefeinde 45 und 6 zeigen
verschiedene Nutzungsschichten und damit auch —phasen innerhalb des Gdwe@ima
Darauf findet sich die diinne Sandplanierlgfund 8 die als Sandbett fir einen dariber
liegenden Holzful3bodeBefund Yinterpretiert werden kann. Dieser hatte sich nur noch als
dinnes Band aus Holzkohle und Asche erhalten, was gleichzeitig diérdegsdes Hauses
durch eine Brandkatastrophe belegt. Im Nordprofil P | konnten vom HolzbBefmd 9
noch die Abdriicke in Nord-Sid Richtung verlegter Bohlen festgestaiftesweBeim Abbau
des Profils liel3 sich zudem direkt unterhalb des Ful3bodens ein durchitzeimvirkung
verschmolzener Buntmetallhort bergen. UBafund 9konnte die aus verziegeltem Lehm,
verglihtem Sand, Holzkohle und Asche bestehende Brands&eétihd 10dokumentiert
werden. Die endgultige Aufgabe und Verflllung des Grubenhauses stedibelefalls stark
mit Brandschutt durchsetzBefund 11dar.

Stratigraphisch jinger als das Grubenhaus ist der Nutzungs- tmvierRbrizonBefund 26
dessen Oberkante bei durchschnittlich 237,50 m G NN lag. Eingetidiese Schicht fand
sich mitBefund 25eine wohl als technische Anlage anzusprechende Grube, derenureyfull
aus abwechselnden Béndern aus verziegeltem Lehm und humosem Sand.b&sdem
konnten groRere Mengen an Schlacke und verziegelte Lehmbrocken gebergemn,vdie
eine Ansprache des Befundes als Ofen wahrscheinlich machen undinaufMetall-
verarbeitung hindeuten.

Uberlagert werden diese Befunde von der bis zu 20 cm starken KhblansBefund 12
Vermutlich eine weitere Schicht, die sich jedoch nur in eineinn kleinen Teil erhalten hatte,
l&sst sich miBefund 23assen. Eingetieft in diesen Horizont sind die belBefunde 22und
24, die wohl als Gruben anzusprechen sind. Auch hier scheint sich eta#handwerkliche
Tatigkeit anzudeuten, was durch erneute Schlackenfunde, eine erhéht&ohtsl
konzentration und verziegelte Lehmbrocken gestitzt wird. Darliber hstemsnt aus der
Verfillung von Befund 22auch Sandsteinbruch, der Rickschlisse auf eine nahe gelegene
steinerne Bebauung zulasst.

Uber der Grubd@efund 24fand sich die kompakte LehmplanieruBgfund 13 deren Niveau
zwischen 237,75 und 237,80 m U NN lag. Méglicherweise wurde die Schigebeatht, um
bestehende Hohenunterschiede auszugleichen, die dann wohl im Zusammmeithdeg
Aufgabe der GrubBefund 24zu sehen sind.

Als Reste von Kulturschichten sind defunde 14ind 15 zu interpretieren, wobei besonders

der Nachweis von Kalkmoértelgrus iBefund 15interessant erscheint, deutet er doch auf



bauliche Aktivitaten im direkten Umfeld hin. Das Oberflachenniveegt |jetzt relativ
einheitlich bei 238,00 m t NN.

Weitere Kulturschichten sind mit dem durchschnittlich 15 cm staBefund 16sowie mit
Befund 17fassbar, wohingegeBefund 19aufgrund seiner Zusammensetzung aus Lehm,
Sandstein- und Kalkmdrtelbruch wohl als Planierung angesprochen werden kacimze&glg
l&sst sich auch hier eine erneute Bautatigkeit belegen.

Den Abschluss der Stratigraphie bildet der stark humose Horgefind 20 der aufgrund
Zeitmangels und zahlreicher moderner Stdrungen vor allem in den obereich&n leider
nicht mehr ausreichend dokumentiert wurde. Einzig eine grol3e @ahed 21 wurde hier

noch aufgenommen.

Das keramische Fundmaterial

Die bei den Untersuchungen geborgene Keramik lasst sich in @enaften unterteilen, die
sich weitestgehend in das von H. LOSERT erarbeitete Gliedenimyea der
oberfrankischen Keramik des frilhen und hohen Mittelalters einhangen‘fassen

Den Hauptanteil stellt dabei eine Giberwiegend reduzierend hadrgeér rauhwandige Ware
dar, die der Warenart 2 nach H. LOSERT entspricht und in eine gri@agrend eine feinere
Variante (2b) unterteilt werden karin welche beide auch im Material aus ddtalais
Schrottenbergnachgewiesen werden kénnen. Soweit feststellbar handelt es aiblkihim
handaufgebaute und anschlieRend auf der Handtopferscheibe nachgeéranté Kwobei
auf eine Unterscheidung zwischen partiell und vollstandig nachgedi¢dtamik verzichtet
wurde, da dies ohnehin nur anhand von Bodenstiicken bzw. sehr grol3en Gefal3fragntente
letzter Sicherheit entschieden werden kann. Ein Boden mit Que(famdl,11) belegt dabei
auch den Einsatz holzerner Zwischenscheiben, die es ermoglichteGef#ds nach seiner
Fertigstellung ohne die Gefahr einer Deformierung von der Tdapfellse abzuheben.
Keramik der Warenart 2a tritt bereits in spatmerowingis&e#rauf und wird im Verlauf des
10. Jahrhunderts von der ihr verwandten Warenart 2b abgel6st, die eineeki@itklung
der alteren, gréberen Variante darstéllGefaRe der Warenart 2b sind dann zwischen dem
10. und 12. Jahrhundert eindeutig vorherrsciteriine nahere zeitliche Einordnung des
Fundguts erlauben einige Randstiicke, die alle der feineren Variamsteg2hodren. Zu den

typologisch alteren, bereits im Fruhmittelalter gebrduchhickermen gehéren zwei nur

12| OSERT 1993. — Im Befundkatalog wurde soweit mefgliie Einteilung nach H. LOSERT tibernommen.
Nicht eindeutig bestimmbare Scherben wurden alsevwat 0 aufgenommen.

¥ OSERT 1993, 30f.

“Ebd., 87ff.

*Ebd., 89.



wenig verdickte Rander mit schrdg nach auf’en weisender, atigasér Randleiste (Taf.
1,1-2). Vergleichbare Rander stammen etwa aus dem Friedhofshorizofit/8ebis 10.
Jahrhunderts unter dem Bamberger Bbmliinger anzusetzen sind Fundstiicke aus
Siedlungsschichten des 10. bis friihen 13. Jahrhunderts unter der eherRadigeiskaner-
kirche an der Schranfle

Drei weitere Randscherben (Taf. 1,3-4.6) finden eine Entsprechungnutyip 6d nach H.
LOSERT, der weit ausladende Rander mit verschiedenen Kehlungen uneéckérsaur
Miindung stehender Randleiste zusammerifad3erartige Rander kommen in Oberfranken
vor allem wahrend des 11. und 12. Jahrhunderts sehr haufig vor und werden @it den Z
1200 von progressiveren Formen, den mit der schnelllaufenden Ful3topferscheibe
aufkommenden Karniesrandern, abgéfbsEriihe Vertreter dieser Gruppe finden sich in
Bamberg jedoch bereits im Friedhofshorizont unter dem Dom, der inediewischen dem
7./18. und 10. Jahrhundert datiert werden k&nfypische hochmittelalterliche Vergleichs-
funde stammen aus den Untersuchungen am Residezpiatzin der Judenstraf¥esowie

aus Schichten des 10. bis friihen 13. Jahrhunderts an der Séfhramnden beiden letzten
genannten Fundstellen finden sich auch fur ein weiteres Randstickl(%afdie besten
Entsprechungéfi, das den von H. LOSERT erarbeiteten Randtypen 6a—c zugeordnet werden
kann, deren Vorkommen ebenfalls einen eindeutigen Schwerpunkt im 11. und h@ndeftr
besitzt®. Tendenziell etwas jinger anzusetzen ist wohl einen Rand aus demufFuied
Palais Schrottenbergler eine schrag nach innen weisende Randleiste besitzt (Taf. Ugh). A
hierbei handelt es sich um eine typisch hochmittelalterlicker&inung mit Ahnlichkeiten zu
den Randformen 6e—g nach H. LOSERTGut datierte Vergleichsexemplare stammen etwa
aus Planierschichten im Dom aus der Zeit zwischen 1185 und 1210K8ben den
Randstlcken sind innerhalb der Warenart 2b schlief3lich noch eine Wandurgssciie
einer Verzierung in Form von Kerben (Taf. 1,8) sowie das Fragmees édodens mit
Bodenmarke (Taf. 1,9) anzufiihren. Kerben gehoren in Oberfranken zu den regltene

Ziermotiven und finden sich hauptsachlich bei den nachgedrehten Warerdeten

®vgl. LOSERT 1993, Taf. 17,3; 21,1;
vgl. LOSERT 1993, Taf. 57, 3-4.9-10.
18 LOSERT 1993, 46f.

9 Epd.

2vgl. LOSERT 1993, Taf. 21,11.

ZLyvgl. LOSERT 1993, Taf. 30,13; 31,3
22\/gl. LOSERT 1993, Taf. 44,3-4.
Zyv/gl. LOSERT 1993, Taf. 50,13.

24\/gl. LOSERT 1993, Taf. 35,9; 49,3; 50, 1-3.
%5 LOSERT 1993, 46f.

2 Epd.

2T\/gl. LOSERT 1993, Taf. 25,10; 27,14.
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Hochmittelalter8®. Bodenmarken, die den Einsatz von Zwischenscheiben belegen, finden sich
ausschliel3lich bei nachgedrehten Geféafen und sind vor allem vom 11lurbislZ
Jahrhundert haufig nachzuweié&rDabei gehdren gleicharmige Kreuze wie im vorliegenden
Fall zu den einfacheren Formen.

Eine weitere typische Keramikgattung des Hochmittelaltgrslie nachgedrehte, feintonige
Keramik, die sich auch im vorliegenden Fundkomplex nachweisen lassteularenart 3
nach H. LOSERT entspriclit Charakteristisch fir diese Ware sind die wesentlich feinere
Magerung und die feine bis samtig-rauhe Oberflache. Mit der Eunfighder Drehscheibe zu
Beginn des 13. Jahrhunderts kommt die feintonige Keramik auRer GeBrauch

Datierbare Randscherben lie3en sich dieser Warenart nicht zuordemworadheben sind
lediglich ein Wandungsstiick mit Wellenlinie (Taf. 2,2) sowie z@séenhenkel (Taf. 2,3-4).
Verzierungen in Form von Wellenlinien sind bereits im frihen MNiter haufig
nachzuweisen, bei den nachgedrehten Waren des hohen Mittelaliers e in Oberfranken
sogar das haufigste Ziermotiv daDie beiden Osenhenkel finden eine Entsprechung in den
Formen b und c, fur die H. LOSERT eine Verbreitung vor allem inu@d.12. Jahrhundert
feststellen konnf&,

Als dritte Warenart ist die rauhwandige, reduzierend gebranntéhs€hreibenware
anzufuhren, die eine Analogie in der von H. LOSERT herausgearbelféaeanart 4b
findet”. Sie stellt eine direkte technologische Weiterentwicklungndehgedrehten Warenart
2b dar und tritt zu Beginn des 13. Jahrhunderts erstmals Bafs fir diese Ware typische
Formengut lasst sich irRalais Schrottenbergnachweisen. Horizontale Drehriefen auf der
AulRenseite des GefalRes (Taf. 2,6) belegen zum einen die Hegtaluf der schnell-
laufenden Topferscheibe, zum anderen zeigen sie durch ihre deutkcheskrbeitung im
Schulterbereich ihre Verwendung als Zierelement und sicher asicQualitatsmerkmal. Die
vorherrschende Randform ist jetzt der schmale Karniesrand, furndBamberg mit dem
Minzschatzgefald aus der Langen Stral3e, das ins zweite \diestdl3. Jahrhunderts datiert
werden kanff und Randern aus dem Dom, die aus Schichten zwischen 1185 und 1210/37

stammef, gute Datierungsansatze gegeben sind. Der vorliegende Rand (Taéngeit

2| OSERT 1993, 56.

2 Epd., 50f.

0 Epd., 31, 90.

31 Epd.

32 Epd., 55f.

3 Ebd., 52.

34 Ebd., 32f.

35 Ebd., 32f, 90.

%vgl. LOSERT 1993, Taf. 47 4.
37vgl. LOSERT 1993, Taf. 25,11-13.
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sich als bereits etwas fortgeschrittenere, breitere Fdtindem Aufkommen der breiten
Karniesrander ist in Oberfranken ab der Mitte des 13. Jahrhunderts zu féchnen

Schliel3lich ist als letzte im keramischen Fundgut vertretermeeWoch die oxidierend
gebrannte Drehscheibenware anzufihren, die in Oberfranken ab der d&is 13.
Jahrhunderts neben die reduzierende Drehscheibenware tritt und in gezefostetig an
Bedeutung zunimmit. Ab dem 14. Jahrhundert stellt die oxidierende Drehscheibenware dann
die vorherrschende Keramikgattung ‘damnerhalb der Randformen l&sst sich auch hier der
Ubergang von schmalen zu breiten Karniesrandern (Taf. 2,7) nachvailzi&lseZierformen
lassen sich die typischen Riefen im Schulterbereich (Taf. @ypdlache Rillen (Taf. 2,9—

10) feststellen.

Zusammenfassung und chronologischer Besiedlungsablauf

Die stratigraphisch altesten Funde stammen von der Oberfiigcifechwemmschiclidefund

2. Es handelt sich hierbei um je eine Wandscherbe der Warerzatand 2b, die freilich
keine nahere Datierung ermdglichen. Ihr gemeinsames Vorkommen kédatdh jimmerhin

auf erste Siedlungsaktivitdten bereits im 10. Jahrhundert hindeutaffiirHieheinen auch
zwei aus jungeren Schichten stammende, verlagerte Randsticke (Taf. 1,1-2)lmnsprec

Aus der daruber liegenden Schi&afund 3stammen ebenso wie aus der Schwemmschicht
Befund 27nur wenige Fragmente, die der Warenart 2b angehéren und nur gemeat als
hochmittelalterlich angesprochen werden kdnnen.

Die PlanierungBefund 28erbrachte demgegenlber ein breiteres keramisches Spektrum.
Neben wenigen Scherben der Warenart 2a fallt hier die deaitominanz der Variante 2b

auf und auch feintonige Keramik der Warenart 3 ist erstmals nachwdisthdast identisches
Verhaltnis von Warenart 2a zu 2b lie3 sich auch innerhalb des Scipak&tsBefund 30
feststellen. Hieraus ergibt sich fur diese Planierungen etreidngsansatz ins spate 10./ 11.
Jahrhundert. Ob es sich hierbei, wie vom Ausgraber vermutet, tadbdaht Mal3hahmen
handelt, die mit dem Bau der Muhlen, welche zu Beginn des 11. Jahrhuedsnsls
genannt werden, zusammenhangen, erscheint zwar nidgisthohne weitere Erkenntnisse
hinsichtlich der Entwicklung des Bamberger Miuhlenwesens jedoch abddhlieRend zu
entscheideff. Festzuhalten bleibt jedoch immerhin die Tatsache, dass sich anhand der

Befunde 37, 27, 28 und 30 der Versuch einer Trockenlegung des Areals Uber einen langeren

%8| OSERT 1993, 48f.

39 Ebd., 32f.

401 HW 2001, 28ff.

“1VETTERLING 1998, 19. — VETTERLING 2000, 55. — VEERLING 2002, 16.
“2\/gl. hierzu BREUER/GUTBIER 1997, 9ff.

12



Zeitraum hinweg fassen lasst, was durch die dokumentierten, imie@erkehrenden Uber-
schwemmungshorizonte eindrtcklich untermauert wird.

Eingetieft in dieses Schichtenpaket und dementsprechend sicher Hinglatieren ist das
Grubenhaus, das den ersten sicheren Nachweis einer Besiedluerg. lA&fis dessen
NutzungshorizonBefund 6stammt ein Randstiick (Taf. 1,5), das eine fur das 11. und 12.
Jahrhundert typische Form darstellt. Somit kann die Anlage des Gruiseshaoch im 11.
Jahrhundert wohl als gesichert gelten. Was den Zeitpunkt der Zexgtdes Hauses, die
archaologisch anhand des verkohlten Holzbodsiand 9sowie der Brandschiclgefund 10
nachweisbar ist, betrifft, sprechen die Funde hier leider keinewige Sprache. Lediglich
aus der VerfullungBefund 11 welche die endgultige Aufgabe des Grubenhauses markiert,
konnte mit Keramik der Warenarten 2b und 3 (Taf. 2,1-3) typisch hochat@téthes
Material geborgen werden. Aus diesem Grund bietet es sich an, diegistgeren Schichten,
die Uber das Grubenhaus ziehen, n&dher zu betrachten.

So erbrachte die Uber der FillschiBafund 1lliegende PlanierunBefund 2Gausschlief3lich
Funde der Warenart 2, darunter ein Randstiick (Taf. 1,4) sowie das Rtagjmes Bodens
mit Bodenmarke (Taf. 1,9), die sich zeitlich ins 11./ 12 Jahrhundert eimordssen.
Entsprechendes Fundgut stammt auch aus der Kulturs@ebfimid 12 Eine nahere zeitliche
Ansprache ermoglichen die beid8efunde 22und 24. Befund 22erbrachte neben einigen
Wandungsscherben der Warenart 2b auch zwei Gefal3fragmente, beinierteeindeutig
entschieden werden konnte, ob sie einer sehr qualitatsvoll nachgediebtamik oder
bereits echter Drehscheibenware zuzurechnen sind, weshalb hieratieeiiyy in die Zeit
um 1200 nahe liegt. Analog hierzu lieferte auch der vermutliciGalde anzusprechende
Befund 24unter anderem ein Randstlck (Taf. 1,7), das anhand von Vergleichsfunden wohl
ebenfalls ins spate 12. bzw. friihe 13. Jahrhundert datiert werden kann.

Im Umkehrschluss konnen hieraus fir die darunter liegenden, altefemdBeweitere
Datierungsansétze gewonnen werden. So lasst sich die EntstruKglturschichtBefund
12 spéatestens auf die zweite Halfte des 12. Jahrhunderts fixiBeediese Schicht jedoch
nicht aufplaniert ist, sondern sich durch ihre Zusammensetzung ashymner Horizont zu
erkennen gibt, kann hier eine wohl etwas langere Entstehungszeit zugelade werden.
Dementsprechend ergibt sich fur @efunde 25und26 eine Datierung vermutlich in die erste
Halfte bis um die Mitte des 12. Jahrhunderts. Gleichzeitig wirdlideutdass die durch
Befund l1lifassbare Aufgabe des Grubenhauses spatestens im frihen 12. Jaherimider

sein muss.
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Infolgedessen lasst sich folgende Entwicklung skizzieren: nachTamkenlegung des
Geldndes im spaten 10./11. Jahrhundert wird im 11. Jahrhundert das Grubenbhtes. err
Vermutlich im spaten 11. oder frihen 12. Jahrhundert fiihrt ein Brand zto#Zen§>. Die
Tatsache, dass unterhalb des vom Feuer zerstbrten Ful3bodens nochre mehre
Nutzungshorizonte innerhalb des Hauses dokumentiert werden konnten, deuiétholara
dass der Bau uber einen langeren Zeitraum in Benutzung war, das ltgRizweiten Halfte
des 11. Jahrhunderts sicher bestand. Nach der Aufgabe des Grubentssisgshidn der
ersten Halfte des 12. Jahrhunderts mit dgefunden 25und 26 der Nachweis eines
metallverarbeitenden Betriebes anstelle des ehemaligen Gsbé&uoringen, ehe sich im
weiteren Verlauf des 12. Jahrhunderts die KulturscHs&ftind 12ausbildete. Die Befunde
22 und 24 stehen dann in der Zeit um 1200 erneut mit Metallverarbeituregbmifung und
auch bauliche Aktivitaten in der N&ahe sind durch in den Schichten agegtdn
Sandsteinbruch fassbar.

Die weiteren Befunde belegen auch in der Folgezeit eine intensivizumy im
Untersuchungsbereich, die durch das Fundmaterial zeitlich abgesichert ist.

Innerhalb der KulturschichBefund 14liel3 sich mit der Warenart 4b erstmals echte
Drehscheibenware nachweisen. Anhand eines Randstiickes, das bereits eassipeog, das
heil3t breitere Variante des typischen Karniesrandes da(sill 2,5) sowie am vereinzelten
Nachweis von oxidierend gebrannter Drehscheibenware lasst sichDaitrerung des
Befundes in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts ableiten.

Dass es sich bei den Funden aus der Planiers@ettnd 13um alteres, verlagertes Material
handeln muss, belegt die stratigraphische Lage zwidgbmd 24 der in die Zeit um 1200
datiert werden kann, und der Kulturschi@®fund 14 Dementsprechend kann die Planierung
in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts datiert werden.

Auch inBefund 16sind neben verlagerten, alteren Fundstiicken reduzierende und oxidierende
Drehscheibenkeramik vergesellschaftet, so dass sich hieralegazu Befund 14eine
Datierung in die zweite Halfte des 13. Jahrhunderts ergibt.

In der PlanierschichBefund 19schliel3lich dominiert dann bereits die oxidierend gebrannte

Ware, was zusammen mit einem entsprechenden breiten Karniesrahd2(T) eine

3 Ob diese Brandkatastrophe, wie vom Ausgraber vestniatsachlich mit dem Dombrand von 1081 in
Verbindung gebracht werden kann, erscheint fragigtindgl. hierzu etwa VETTERLING 1998, 19. Diese
These kénnte nur durch entsprechende Grabungskefum®r ndéheren Umgebung erhartet werden, zunaal b
ein Ausgreifen des Feuers bis in den Bereichsdesirbiumaichts Uberliefert ist. Vielmehr sollte man die
permanente Brandgefahr, welcher Holzgebédude ddfeheoFeuerstellen, Funkenflug etc. ausgesetztiware
hier nicht auRer Acht lassen. Erinnert sei an aisfiel aus jingster Zeit, als ein anlasslich der
Heinrichsausstellung im Jahre 2002 auf dem Bamb&gemplatz errichteter Nachbau eines mittelaltbdic
Gehofts durch Funkenflug noch vor der Ausstelluniffeung ein Raub der Flammen wurde.
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Datierung ins spate 13. oder 14. Jahrhundert wahrscheinlich machin 2as&t sich auch
hier anhand von Sandstein- und Kalkmortelbruch eine nahe gelegene Steinbebauung
erschlieen. MitBefund 20schliel3lich ist wohl das seit 1485 auch urkundlich belegte

Gartenland fassbar.
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Tafel 1, Palais Schrottenberg
Keramik, 1-11 Warenart 2b
Mal3stab 1: 2
1-3, 8: Befund 13; 4, 9: Befund 26; 5: Befund 6B6&fund 11-14; 7: Befund 24; 10, 11: Befund 30
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Tafel 2, Palais Schrottenberg
Keramik, 1-4 feintonige Keramik (Warenart 3); 5-6 reduzierend gebrannte
Drehscheibenware (Warenart 4); 7-10 oxidierend gebrannte Drehscheibenware

Maf3stab 1 : 2
1-3: Befund 11; 4, 10: Befund 16; 5—6: Befund 143:Befund 19; 9: Befund 11-14
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Befundkatalog

Befund 1
Anstehender Boden/ Regnitzschwemmsand
Ockerfarbener, teils leicht grunlicher feiner Sathachzogen von Kiesbandern.

Befund 2
Schwemmeschicht
Mittelbrauner bis ockerfarbener, leicht rétlichemd, der stark mit Kies durchsetzt ist. An der @&ehe stark
verdichtet und etwas humoser. Hier konnten in geninMengen auch Keramik und Knochen festgestellt
werden.
FzZ 603:

- 1 WS Warenart 2a

- 1 WS Warenart 2b

Befund 3
Planierung/ Schwemmschicht?
Hellockerfarbener, feiner Sand, kaum durchsetztHit Die Oberflache wirkt verschmutzt, evtl.
eingeschwemmter Humus. In diesen Bereichen firidbtv@reinzelt keramisches Material. Eingebetteddit
sich im Nordprofil P Il ein groR3erer, plattiger Slstein, der unmittelbar auf Befund 2 aufliegt. B&th bei der
Zuricknahme des Profils als Rest eines durchgehepfii@sters heraus (?).
FZ 602:

- 6 WS Warenart 2b

Befund 4

Planierung /Nutzungsschicht des Grubenhauses

Mittelbrauner, humoser Sand, im unteren Bereictkstat hellem Sand vermengt. Teils bandartige HK-
Konzentrationen. Durchsetzt mit verziegeltem Lelrmndrdlichen Bereich von Profil PI mit HK durchseg
Lehmlinse.

Befund 5

Planierung /Nutzungsschicht des Grubenhauses

Mittel- bis hellgraubrauner, feiner Sand, durchsetit verziegeltem Lehm, leicht durchsetzt mit Hkereinzelt
Linsen aus humosem, dunkelbraunem Sand.

Befund 6
Planierung /Nutzungsschicht des Grubenhauses
Rétlich-brauner, sandiger Lehm, teilweise durchzogen hellbraunen bis ockerfarbenen Sandbandern.
Durchsetzt mit HK. An der Oberflache etwas humaset dunkler, hier stark mit HK durchsetzt. Vereihze
klumpiger, verziegelter Lehm.
FZ 612:

- 1 RS Warenart 2b, Rdm. 14 cm (Taf. 1,5)

Befund 7

Planierung

Graubrauner, sandiger Lehm, durchsetzt mit HK. @lierflache verlauft anndhernd waagerecht, die Waiee
ist stark gewellt. Im unteren Bereich weniger sgntlist reiner Lehm.

Befund 8
Sandbett fur FulZboden Befund 9
Feiner, schmutzig ockerfarbener Sand, Oberflacim&lduund humoser, leicht mit HK durchsetzt.

Befund 9

Reste eines verbrannten Holzbodens

Schwarze bis schwarzbraune Brandschicht aus HKAgnte. Die Reste planmaliig verlegter Holzer in Nord
Sud Richtung sind in Profil P | deutlich zu erkenngnmittelbar unter dem Holzboden fand sich esmkst
verbackener Buntmetallhort.

Befund 10
Brandschicht
Raotlich-brauner, verglihter Sand und verziegelthr. Hoher Anteil an Asche und HK.
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Befund 11
Planierung/ Verfullung des Grubenhauses
Mittel- bis rotbrauner Sand, leicht humos und staikHK, Asche sowie verziegeltem Lehm durchsetzt.
FZ 614
- 6 WS Warenart 2b
- 1 Henkelfragment Warenart 3 (Taf. 2,3)
- 1 WS Warenart 3 mit Wellenlinie (Taf. 2,2)
- 1BS Warenart 3, Bdm. 12 cm (Taf. 2,1)

Befund 12
Kulturschicht
Brauner, humoser Sand, durchsetzt mit HK und vgetiem Lehm. Hoher Anteil an Tierknochen.
FZ 632:
- 1BS Warenart 2b
- 12 WS Warenart 2b

Befund 13
Planierung
Dunkel- bis schwarzbrauner, leicht sandiger, fdtedym: Stark durchsetzt mit HK, etwas Sandsteintwd
verziegelter Lehm.
FZ 618:
- 20 WS Warenart 0
- 3 WS Warenart 2a
- 33 WS Warenart 2b
- 1 WS MG 2b, mit Kerben verziert (Taf. 1,8)
- 3RS MG 2b (Taf. 1,1-3)
- 6 WS Warenart 3

Befund 14
Kulturschicht/ Planierung
Dunkelbrauner, sandiger Lehm, stark durchsetztiitleicht durchsetzt mit verziegeltem Lehm.
FZ 629:
- 3 WS Warenart 2b
- 1 WS Warenart 3
- 3 WS Warenart 4
- 1 WS Warenart 4 mit Riefen (Taf. 2,6)
- 1 RS Warenart 4 (Taf. 2,5)
- 1 BS oxidierend gebrannte Drehscheibenware

Befund 11-14
FZ 622:
- 5 WS Warenart 2b
- 1 RS Warenart 2b, Rdm. 16 cm (Taf. 1,6)
- 1 WS oxidierend gebrannte Drehscheibenware, venzigflachen Rillen (Taf. 2,9)

Befund 15
Kulturschicht/ Planierung
Dunkelbrauner, stark sandiger Lehm, durchsetzK@ikmartelgrus, leicht durchsetzt mit verziegelteehm.

Befund 16
Kulturschicht/ Planierung
Dunkel- bis schwarzbrauner, leicht sandiger, fdtedrm. Stark durchsetzt mit HK, kaum durchsetzt mit
Sandsteinbruch und verziegeltem Lehm.
FZ 628:
- 16 WS Warenart 2b
- 1 WS Warenart 3
- 1 Henkelfragment Warenart 3 (Taf. 2.4)
- 2WS Warenart 4
- 2 WS oxidierend gebrannte Drehscheibenware
- 1 WS oxidierend gebrannte Drehscheibenware mieRi{{Taf. 2,10)
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Befund 17

Kulturschicht

Rot- bis schwarzbrauner, sandig-humoser Lehm. StitrkiK, verziegeltem Lehm und Asche durchsetzt.
Vereinzelt Kalkmortelgrus und —splitt.

Befund 18
Pfostenloch
Mittelbrauner, humoser Sand, durchsetzt mit HK.d&n westlichen Kante senkrechtes HK-Band, evtlRast
des Pfostens anzusprechen.
FzZ 611:
- 2WSMG?2b

Befund 19
Planierung
Mittelbrauner, stark sandiger Lehm. Durchsetzt®aihdstein- und Kalkmértelbruch sowie -spilitt, l¢ich
durchsetzt mit HK.
FZ 631:
- 6 WS Warenart 2a
- 2WS Warenart 2b
- 4 WS Warenart 4
- 5 WS oxidierend gebrannte Drehscheibenware
- 1 WS oxidierend gebrannte Drehscheibenware mitRi€Taf. 2,8)
- 1 BS oxidierend gebrannte Drehscheibenware
- 1 RS oxidierend gebrannte Drehscheibenware, Rdonil@raf. 2,7)

Befund 20
Spatmittelalterlicher bis frihneuzeitlicher Garterihont. In den oberen Bereichen teilweise gestirch
Kabel- und Kanalschéchte, stark durchwurzelt. Aeggfiinden keine eingehende Dokumentation.

Befund 21
Grube
Grof3e frithneuzeitliche Grube. Mit Humus und Baustiolerfllt.

Befund 22
Grube?
Dunkelbrauner, lehmig-humoser Sand, stark mit HH verziegeltem Lehm durchsetzt. An der Oberflache
erhohte Konzentration an Knochen, Schlacke und Samtbruch.
FZ 610:
- 3 WS Warenart 2b
- 2 WS Warenart 2b/4
FZ 619:
- 1WSMG?2b

Befund 23

Planierung?

Hellrot-braun verziegelter Lehm, kaum mit HK duretz. Durchmischt mit grobem, hellem Sand. Im
westlichen Bereich zwei groRerer Sandsteinbruckst{iom. 10 cm).

Befund 24
Grube?
Dunkel- bis schwarzbrauner, humoser, leicht lehm&pnd, durchsetzt mit HK und verziegeltem Lehm. Im
Ostlichen Bereich hohe Konzentration an Tierknoclsailacke, verziegelten Lehmklumpen und
Sandsteinbruch.
FZ 616:

- 1 WS Warenart 2b

- 1 RS Warenart 2b, Rdm. 12 cm (Taf. 1,7)
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Befund 25

Grube/ Rest einer Ofenanlage?

Rotbraun, dunkelbraun und schwarz gebanderte Venfill Abwechselnd verziegelter Lehm und humosedSan
stark vermengt mit HK und Asche. Hoher FundanfalBahlacke und verglastem Sandstein.

Befund 26
Planierung/ Laufhorizont
Mittel- bis graubrauner, sandiger Lehm, stark it ¢turchsetzt. Im dstlichen Bereich zusatzlich vegeiter
Lehmgrus.
FZ 609:
- 2WS Warenart 2b
- 1 RS Warenart 2b (Taf. 1,4)
- 1 BS Warenart 2b mit einfachem Kreuz als Bodenmérké 1,9)

Befund 27
Schwemmschicht?
Schmutzig-ockerfarbener, feiner, leicht humoserdSamorphe Einschliisse mittel- bis dunkelbraunemd®a,
in diesen starkere HK-Ansammlungen.
FZ 604:
- 2WS Warenart 2b

Befund 28
Planierung/ Laufhorizont
Mittel- bis graubrauner, lehmiger Sand, durchzogem ockerfarbenen Sandbéndern. An der Oberflachaet]
stark lehmiges Band, stark durchsetzt mit HK unddten.
FZ 601:
- 3 WS Warenart 2a
- 1BS Warenart 2b
- 37 WS Warenart 2b
- 3 WS Warenart 3

Befund 29

(Pfosten)Grube

Mittelbrauner, leicht rétlicher, lehmiger Sand rktdurchsetzt mit HK und etwas verziegeltem Lehm.d&r
Oberflache einige Tierknochen.

Befund 30
Paket aus Nutzungs-, Planier- und Laufhorizonteviessermutlich einzelnen Schwemmschichten
Uberwiegend sandig-humose, teils auch lehmigeHikidurchsetzte Schichten. Daneben auch vermutlich
eingeschwemmte, ockerfarbene Sandbénder.
FZ 606:
- 7 WS Warenart 2b
FZ 605:
- 1 WS Warenart 2a
- 8 WS Warenart 2b
FZ 627:
- 2WS Warenart 2b
FZ 608:
- 3 WS Warenart 2a
- 14 WS Warenart 2b
- 1 BS Warenart 2b mit Quellrand, Bdm. 8 cm (Taf1],1
- 1 BS Warenart 2b, Bdm. 10 cm (Taf. 1,10)
FZ 621:
- 8 WS Warenart 2b
FZ 607:

- 3 WS Warenart 2b
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